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Prefaţă 


Volumul „Bazele criticii economiei politice“ conţine șapte ma- 
nuscrise economice scrise de K. Marx în perioada iulie 1857— 
martie 1859, și anume : 1) „Bastiat și Carey“ [iulie 1857) ; 2) „Intro- 
ducere“ (august 1857); 3) „Critica economiei politice“ (cioma din 
1857-1858) (octombrie 1857—mai 1858); 4) „Indice la cele șapte 
caiete“, care alcătuiesc manuscrisul „Critica economiei politice“ 
(iunie 1858) ; 5) Fragment din textul iniţial al capitolului al doilea 
al cărții ] a „Contribuţiilor la critica economiei politice” și începu- 
tul capitolului al treilea (august-octombrie 1858); 6) „Referate ia 
propriile mele caiete“ (februarie 1859); 7) Schița de plan a capi- 
tolului despre capital (februarie-martie 1859). 

Aceste manuscrise au fost publicate pentru prima oară în între- 
gime, în limba germană, de către Înstiiutul de marxism-leninism 
de pe lingă C.C. al P.C.U.S. în 1939—1941, sub titlul „„Grundrisse 
der Kritik ger politischen Oekonomie (Rohentwurf)“, partea ! și 
a I-a, 

Manuscrisele economice din 1857—1859 sînt rodul unei intense 
activități teoretice desfășurate de Marx în domeniul cconomiei 
politice, activitate care a început aproximativ în iulie 1850, curînd 
după mutarea lui Marx la Londra, și care era o continuare a 
celei din anii '40. 

Anii '40 ai secolului al XIX-lea au constituit o etapă impor- 
tantă în dezvoltarea teoriei economice marxiste. În această 
perioadă, într-o serie de lucrări ca: ,,Manuserise economico- 
filozofice din 1844*, „Sfinta familie“, „Situaţia clasei muncitoare 
din Anglia“, „Ideologia germani -, „Mizeria filozofiei”, „Muncă 
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salariată și capital”, „Discurs asupra liberului-schimb”, „Mani- 
festul Partidului Comunist“, Marx și Engels și-au elaborat con- 
cepţia materialist-dialectică asupra istoriei, extinzind materialisinut 
dialectic asupra interpretării fenomenclor sociale. Aceasta le-a 
dai posibilitatea ca încă în anii 40 să facă o critică multilaterală 
a societăţii burgheze. În lucrările menţionate mai sus, Marx şi 
Engels au elaborat teoria lor asupra luptei de clasă, au dezvăluit 
esența antagonismelor de clasă din societatea capitalistă, au ară- 
(ai că socialismul este rezultatul inevitabil al iegilor economice 
care acționează în societatea burgheză, că deci capitalismul nu 
este veşnic, că își creează singur groparul în persoana clasei 
muncitoare ; ei au arătai de asemenea că în societatea burgheză 
crizele periodice de supraproducţie sini inevitabile, ele fiind o. 
expresie a contradicţiilor de neîmpăcat ale capitalismuiui, 

Din interpretarea malerialistă a istoriei decurgea rolul excep- 
țional al teoriei economice în întregut sistem al marxismului. Așa 
se explică de ce Max, după ce în anii '40 a formulat principiile 
fundamentale ale interpretării materialist-dialectice a istoriei, a: 
pus în centrul preocupărilor sale teoretice siudiul societăţii capi- 
taliste contemporane, Marx a început elaborarea amănunțită a 
teoriei sale economice încă în lucrările sale din acești ani, îtx 
care el a creat premisele necesare și a schițat unele elemente 
constitutive ale viitoarei teorii a valorii și plusvalorii, elemente 
care, pentru a putea constitui o doctrină economică unitară, tre- 
buiau aprofundate și dezvoltate. Aici nu se realizase încă saltul 
de la tratarea burgheză a schimbului dintre muncă și capital, sali. 
care a însemnat o revoluţie în economia politică, În lucrările dir, 
a doua jumătate a deceniului al 5-lea, Marx a pregătit săvirşirea 
acestei revoluţii, 

De aceea, cînd după înfringerea revoluției din 1848—1849 Marx 
s-a stabilit la Londra — acest foarte comod „post de observaţie” 
pentru studierea societăţii burgheze — și a avut posibilitatea de 
a continua studiul economiei politice, el a reluat, după propriile 
sale cuvinte, totul de la capăt, completind, dezvoltind și aprofun- 
dind cunoștințele economice acumulate în anii 140. Pină în iulie 
1857, activitatea lui Marx a constat în special în siringerea şi în 
insușşirea critică a unui vast material teoretic referitor la pro- 
blemele economiei politice, precum și în studierea nemijlocită a 
evenimentelor și faptelor mai importante din viața economică de 
atunci a Angliei şi a altor ţări. 

Amploarea cercetărilor științifice întreprinse de Marx în anii 
'50 esie aiestată de numeroasele lui caiete cu extrase făcute din 
lucrările economiştilor burghezi, din documentele oficiale și din 
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presa periodică. El a acordat o atenţie deosebită studierii lucră- 
rilor lui A, Smith și D. Ricardo. Din 1850 pînă în î853 Marx a 
completat 24 de caiete de extrase, pe care le-a numerota!i cu 
cifre romane de la 1 la XXIV, precum şi o serie de alle caiete 
de extrase, pe care nu le-a mai numerotat, în afară de aceasta, 
în acecași perioadă și ulterior, Marx a compleiat cîteva caiete 
cu citate grupate pe anumite teme (renta iunciară, banii etc.) la 
care a făcut scurte comentarii. Aceasta a fost un îel de preiu- 
crare primară a malerialului adunat. 

În unele scrisori din această perioadă, Marx vorbește despre 
studiul economiei politice. „De obicei, de ia 9 dimineaţa pină ia 
7 seara stau la British Museum — îi scria el la 27 iunie 180] 
lui Weydemeyer. — Malerialul la care lucrez este atit de afurisit 
de vast, încît, cu toate eforturile mele, nu voi reuși să-l! termin 
mai devreme de 6—8 săptămîni. În plus, mereu apar tot felul de 
piedici de ordin practic, inevitabile în condiţiile mizerabile în 
„care trebuie să vegetăm aici. Dar «în pofida tuturor, a tuturor» 
greutăților, lucrurile se apropie de sfîrșit, Trebuie să se termine 
o dată, orice ar îi” (k, Marx şi F. Engels. Opere, vol. 27, p. 521). 

Primele rezultate ale acestor cercetări teoretice au fost obţi- 
nute de Marx încă la începutul anului 1851. Dovadă în această 
„privință stau două scrisori adresate lui F. Engels (la 7 ianuarie 
“şi la 3 februarie) în care Marx critică teoria ricardiană a rentei 
funciare, bazată pe „legea” malthusiană a fertilităţii descrescinde 
a Solului, şi teoria ricardiană a circulaţiei banilor, care porneşte 
de la teoria cantitativă a banilor. Aceste scrisori, ca şi comenta- 
„Tiul critic la lucrarea lui Ricardo „Despre principiile economiei 
politice şi ale impunerii”, cuprins în caietele de extrase IV și 
VII, ilustrează succesele obținute de Marx, la începutul anilor 
'50, în cercetarea modului de producție capitalist. 

În articolele și în scrisorile sale din această perioadă, Marx 
acordă o deosebită atenţie problemei crizelor economice, pe care 
el le consideră ca prevestitoare ale unei situaţii revoluționare. 
Apropierea crizei care a izbucnit în 1857 și noul avint revolu- 
ţionar l-au determinat pe Marx să accelereze ritmul cercețărilor 
economice. În februarie 1855 el îi scria lui Engels: „Am recitit 
propriile mele caiete despre economie, nu pentru a lucra la ele, 
ci pentru a stăpini bine materialul și a-l avea pregătit pentru 
redactare“ (Opere, vol. 28, p. 388). 


În vara anului 1857, Marz a început în două rînduri expu- 


nerea teoriei sale economice și de fiecare dată și-a întrerupt 
lucrul, 
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Scrisă în iulie 1857, schița „Bastiat şi Carey“, rămasă neter- 
minată, ne arată cit de mult înaintase pe atunci Marx în critica 
la adresa economiei politice burgheze. Dacă în lucrările sale 
anterioare, împărțirea economiştilor burghezi în două curente: 
principale era doar conturată, aici el face o caracterizare cit se: 
poate de precisă școlii clasice a economiei politice burgheze, ca 
și curentelor vulgare, care marcau 0 degenerare a gindirii eco- 
nomice burgheze. 

Bastiat și Carey reprezentau exemple tipice de economiști vul-. 
gari, care căutau să demonstreze „armonia relațiilor de producţie 
acolo unde economia politică clasică a descris în mod naiv ania- 
gonismul lor” (vezi volumul de față, p. 4). Marx analizează 
magisiral condiţiile economice care au generat concepțiile acestor 
doi economiști şi arată că „mediul naţional cu totul diferit, ba. 
chiar diametral opus, în cadrul căruia scriu Carey și Bastiat tre- 
zește totuși în ei aspirații identice“ (ibid). Acești economiști vul- 
gari vedeau în producţia capitalistă un ideal etern, firesc, de 
dezvoltare armonioasă a societăţii ; cît privește contradicţiile anta- 
goniste ale societăţii burgheze, ei căutau să le cxplice prin pre- 
zența rămășițelor feudale în societatea respectivă. Acestor concepții 
antiistorice și fățiș apologetice, Marx le-a opus teoria sa cu pri- 
vire Ja formațiunea social-economică, potrivit căreia acţiunea legi- 
lor economice în ţările capitaliste mai dezvoltate se deosebește de 
acțiunea acelorași legi in țăszile capitaliste mai: puţin dezvoltate 
numai prin forma de manifestare. 

O altă schiţă rămasă neterminată — cunoscuta „|... troducere” —: 
a fost scrisă de Marx la sfirșitul lunii august 1857. Ulterior, Marx 
a renunţat la publicarea ei, întrucît nu dorea să anticipeze con- 
cluziile generale care trebuiau să apară ca un bilanț al întregii 
cercetări, 

„Introducerea“ atestă că în toamna anului 1857 bazele meiodo- 
logice ale teoriei economice a lui Marx erau elaborate sub toate 
aspectele. Marx porneşte aici de la concluziile fundamentale ale 
conceptiei materialiste asupra istoriei, la care el ajunsese încă în 
anii '40, și în primul rind de la teza cu privire la primatul produc- 
ției sociale. Totodată, spre deosebire de economiștii burghezi, care 
alirmau că producţia capitalistă este eternă și vorbeau despre pro- 
ducţie în general, Marx vorbește în „introducere“ despre 0 pro- 
ducție socialmente determinată, despre producţia buruheză mode:nă 


ca obiect al cercetării sale. 

După ce analizează critic în „Introducere“ împărţirea de către 
economiștii burghezi a obiectului economiei politice în producţie, 
repartiție, schimb și consum, Marx arată că toate aceste momente: 
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reprezintă componentele unui întreg, componente care se condi- 
ționează reciproc. Considerind producţia numai sub aspectul ei 
maierial, economiștii burghezi (inclusiv economiștii clasici) decla- 
rau că obiectul propriu-zis al economiei politice il constituie rela- 
țiile de repartiție. Analiza unităţii dialectice a tuturor momenielor 
producției sociale i-a permis lui Marx să depășească cadrul limitat 
al economiei politice burgheze în înțelegerea obiectului cercetării 
sale și să treacă de la formele de repartiție, care nu sînt decito 
expresie a formelor de producţie, la analiza relaţiilor de producţie 
ca adevăratul obiect al științei economice, 

În „Introducere“, Marx definește pentru prima oară metoda şti- 
ințilică a trecerii de la abstract la concret ca metodă a economiei 
politice, criticînd totodată modul idealist în care concepe Hegel 
această metodă. În interpretarea materialist-dialeciică pe care i-o 
dă Marx, metoda trecerii de la abstraci la concret presupune că 
concretul, servind ca punct de plecare al analizei teoretice, se 
prezintă la stirșitul cercetării ca unitate în diversitate, ca sinteză 
a mai multor determinaţii. În teoria lui Marx, abstracţiile ştiinţitice 
sint indisolubil legate de realitatea concretă ca premisă a lor, iar 
gindirea abstractă care se ridică de la simplu la complex cores- 
punde în linii generale procesului istoric real. 

Pornind de la concepția sa asupra obiectului și metodei econo- 
miei politice, Marx face în „Introducere” o primă variantă a siruc- 
turii viitoarei sale lucrări economice, variantă care cuprinde toate 
aspectele mai importante ale societăţii burgheze. „Este evident —— 
scrie acolo Marx — că expunerea trebuie structurată în felul 
următor : 1) Determinaţiile abstracte generale, care de aceea sînt 
mai mult sau mai puţin inerente tuturor formelor sociale... 2) Cate- 
goriile care alcătuiesc structura internă a societăţii burgheze și 
pe care se sprijină clasele fundamentale. Capital, muncă salariată, 
proprietate funciară. Raporturile dintre ele. Orașul și satul. Cele 
trei mari clase sociale. Schimbul dintre ele. Circulaţia. Creditul 
(privat). 3) Sialtul ca expresie concentrată a socielăţii burgheze... 
Clasele «neproductive». Impozitele. Datoria publică. Creditul public. 
Populaţia. Coloniile. Emigraţia. 4) Relaţii de producție interna- 
ționăle. Diviziunea internațională a muncii. Schimburile internaţio- 
nale. Exportul și importul. Cursul schimbului. 5) Piaţa mondială 
și crizele“ (vezi volumul de faţă, p. 41—42). 

În toamna anului 1857 a izbucnit o puternică criză economică, 
care l-a determinat pe Marx să se ocupe intens de elaborarea 
teoriei sale economice. În același timp, avînd un bogat material 
în legătură cu problema crizelor, Marx intenţiona ca, parale! cu 
articolele pentru „New York Daily Tribune“, să scrie, împreună 
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cu Engels, o lucrare specială pe această iemă, În acest scop, ela 
început să țină „registre“ speciale în care consemna evoluția crizei 
în marile țări capitaliste. Curind însă întreaga atenţie i-a iost absor- 
bită de elaborarea concluziilor care decurgeau din cercețările saie 
economice din anii '50, Marx lucra intens, deoarece considera că 
agravarea crizei economice poate să genereze o siiuaţie revolu- 
ționară. „Eu lucrez ca un nebun, nopți de-a rindul, la sintetizarea 
studiilor mele economice — îi scria el lui Engels la 8 decembrie 
1857 —, pentru ca ce! puțin ideile principale să-mi fie clare înainte 
de potop“ (Opere, vol. 29, p. 205). În aceeași zi, într-o scrisoare 
adresată lui Konrad Schramm, prieten și tovarăș al lui Marx și 
Engels, soţia lui Marx spunea: „...lţi poţi lesne închipui cit de 
birie dispus este Maurul. Și-a recăpătat întreaga sa capacitate de 
muncă şi energie de altădală, tot așa și prospeţimea şi vioiciunea 
spiritului... Karl muncește ziua pentru a ciștiga cele necesare iraiu- 
lui, iar noaptea — pentru a termina economia sa politică. Acum... 
această lucrare a devenit o cerință de actualitate, o necesitate” 
(op. cit, p. 579). 

În perioada octombrie 1857-—mai 1858, Marx a scris o lucrare 
amplă, de peste 50 de coli de tipar, pe care a intitulat-o „Critica 
economiei politice“ şi care reprezintă prima ciornă a viitorului 
text al „Capitalului“”, Acesti manuscris ocupă un loc deosebit de 
important în istoria marxismului, Aici Marx a elaborat pentru prima 
oară teoria valorii, iar pe baza ei — teoria plusvalorii, această 
„Piatră unghiulară a teoriei economice a lui Max” (Lenin), 
făcind astfel, după cum spune Engels, cea de-a doua mare des- 
coperire a sa, care, împreună cu concepția materialistă a istoriei, 
a transiormat socialismul din utopie în știință, 

Manuscrisul din 1857—1858 îl intreduce pe cititor directi în 
însăși metoda de cercetare folosiiă de Marx, în laboratorul de 
creaţie ai lui Marx și-i dă astfel posibilitatea de a urmări pas cu 
pas procesul elaborării de către acesta a teoriei sale economice. 
Ulterior, Marx şi-a expus teoria economică în „Capitalul“, dar, 
după cum arată chiar ei, „metoda de expunere trehuie să se deo- 
sebească, formal, de metoda de cercetare. Cercetarea trebuie să-și 
însușească materialul în amănunt, să analizeze diferitele lui forme 
de dezvoltare și să descopere legătura lor internă. Abia după ce 
această muncă a fost încheiată, mișcarea reală poate fi descrisă 
în mod corespunzător“ (Opere, vol. 23, p. 27). În manuscrisul „Cri- 
tica economiei politice“ poate îi urmărit procesul cercetării de către 
Marx a modului de producţie capitalist, procesul nașterii noii teorii. 

Manuscrisul din 1857-1858 începe cu „Capitolul despre bani”, 
pe care Marx l-a numerotat cu cifra romană Il. Aceasta se explică 
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prin faptul că capitolul despre bani urma să fie precedat de un 
altul, pe care Marx intenţionase inițiai să-l intituleze „Valoarea“ 
(ultima pagină a manuscrisului din 1857—1858 conține, sub cifra 


romană lÎ, ciorna începutului acestui capitol), dar ulterior — înje,. 
lucrarea „Contribuţii la critica economiei politice“ — l-a intii pe 
tulat „Marfa“. 2 bag 


Marx începe „Capitolul despre bani“ cu o critică a concep- 
țiilor economice mic-burgheze ale lui Proudhon, și în primul rînd 
a teoriei proudhoniste a banilor. Critica proudhonismului, deli- 
mitarea de acest „pseudofrate“, era considerată de Marx ca o 
sarcină importantă a socialismului ştiinţific. „Pentru a croi drum 
socialismului critic şi materialist, care se străduiește să facă înţe- 
leasă dezvoltarea istorică reală a producţiei sociale — arăta mai 
tirziu Marx —, era necesar să se rupă brusc cu economia poli- 
tică idealistă, al cărei ultim reprezentant a fost, fără ca el să-și 
dea seama, Proudhon“ (Opere, vol. 19, p. 236). 

Teoria lui Proudhon, orientață spre o reformă a societăţii bur- 
gheze, fusese criticată de Marx în „Mizeria filozofiei“, dar acolo ei 
se mai sprijinise încă în mare măsură pe concepțiile economice 
ale lui Ricardo. În manuscrisul din 18657—1858 însă, Marx critică 
provahonismul de pe poziţiile propriei sale teorii economice, Aici 
el respinge total teza proudhonistă potrivit căreia contradicţiile 
antagoniste ale capitalismuiui ar putea ti înlăturate printr-o re- 
iormă a băncilor. Marx arată că caracterul antagonist al contra- 
dicţiilor societăţii capitaliste „nu poate fi înlăturat prin schimbări 
treptate” (vezi volumul de faţă, p. 95), că încercările prondhoniștilor 
de a menţine orinduirea burgheză prin simpla îndreptare a „nea- 
junsurilor” ei nu reprezintă decit o utopie dăunătoare, care dez- 
organizează clasa muncitoare și o abate de la pregătirea revoluției 
socialiste. 

Criticînd concepțiile lui Proudhon, în manuscrisul din 1857— 
1858 Marx a elaborai totodată toate elementele fundamentale ale 
teoriei sale cu privire la valoare, El a arătat că în cursul dezvol- 
tării producției sociale și a diviziunii sociale a muncii are loc 
transformarea produsului în masriă și a mărfii în bani. „Problema 
reală — observă Marx — este aceea dacă însuși sistemul burghez 
de schimb nu reclamă și un instrument specific de schimb; dacă 
nu creează el în mod necesar un echivalent special pentru toate 
valorile“ (vezi volumul de faţă, p. 61). Marx pune aici o problemă 
ia care economiștii burghezi nu s-au gindit niciodată — problema 
legăturii necesare dintre marfă și bani. El a formulat pentru prima 
oară această problemă încă în „Mizeria filozoliei”, dar abia în 
manuscrisul din 1857—1858 a rezolvat-o definitiv pe baza analizei 
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celor doi factori ai mărfii — valoarea de întrebuințare și valoa- 
rea —, precum şi a dublului caracter al muncii care creează marfa. 


Marx a arătat că contradicţia dintre omogenitatea calitativă a 
mărfurilor ca valori şi diversitatea lor naturală ca valori de în- 
trebuințare își găsește rezolvarea aparentă în procesul schimbu- 
lui, în dedublarea mărfii in marfă și bani, în faptul că valoarea 
mărfii capătă o existență de sine stătătoare sub forma unei mărfi 
specifice, sub formă de bani. Fiind o rezolvare aparentă a contra- 
dicţiei dintre valoarea de întrebuințare și valoarea mărfii, banii 
ascui totodată toate contradicţiile producției de măriuri bazate pe: 
schimbul privat, le ridică pe o treaptă nouă. Tocmai aceste con- 
tradicţii ascund în ele posibilitatea crizelor economice. 

Deși critica proudhonismului ocupă un loc important în manu- 
scrisul din 1857—1858, obiectul principal al criticii hui Marx îl con- 
stituie economia politică clasică burgheză. În „Capitolul despre 
bani”, elaborind teoria valorii și teoria banilor, el face totodată 
şi o critică a teoriei cantiiative ricardiene a banilor. 

Marx arată, de asemenea, că, la rindul ci, contradicția dintre: 
valoarea de întrebuințare a mărfii și valoarea ei decurge din 
dublul caracter al muncii în societatea burgheză, din laptul că, în 
condiţiile proprieiăţii private asupra mijloacelor de producție, 
munca socială este nemijlocit muncă privată. Această contradicție 
antagonistă a economiei capitalisie a fost formulată de Marx în 
felul următor : „indivizii produc numai pentru societate şi în ca- 
drul societăţii“, dar „producţia lor nu este nemijlocit socială“ 
(vezi volumul de faţă, p. 94). | 

Teoria dubluiui caracter al muncii în producţia de mărfuri, 
formulată pentru prima Oară în manuscrisul din 1857—1858, con- 
stituie baza teoriei valorii a lui Marx, Aici se atlă linia de demar- 
cație care desparte ieoria lui Marx de teoria valorii bazate pe 
muncă a clasicilor economiei politice burgheze. Aceștia din urmă 
nu înțelegeau opoziţia calitativă dintre munca concretă și munca 
ahstractă în societatea burgheză și reduceau totul la determinarea 
mărimii valorii prin timpul de muncă. Or, sublinia Marx, pe teoria 
dubiuiui caracter al muncii „se bazează toată înţelegerea faptelor” 
(Opere, vol. 31, p. 299). 

În procesul elaborării teoriei valorii în manuscrisul din 
1857-—1858, Marx a ajuns şi la descoperirea că marfa este „celula 
economică“ a societăţii burgheze. Accasta însemna însă că punctul 
de plecare al analizei structurii economice a societății burgheze: 
îl constituie nu valoarea mărfurilor și nici raportul lor de valoare, 
care poate fi doar gindit, ci însăși marfa, purtătorul material al 
acestor rapoituri, Așa se şi explică de ce ulierior Marx a schim- 
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bat denumirea primului capitoi al lucrării sale, intitulindu-l 
„Marfa“ în loc de „Valoarea“, cum îl intitulase iniţial. Încă în 
ciorna acestui capitol, la finele manuscrisului din 1857-—1858, 
Marx scria : „Prima categorie sub care se prezintă avuţia burgheză 
este marfa“, 

Una dintre principaleie concluzii la care a ajuns Marx în „.Ca- 
pitoiul despre bani“ este aceea că, în condiţiile proprietății pri- 
vate asupra mijloacelor de producţie, forma dezvoltată a produc- 
ției de mărfuri presupune în mod necesar relații capitaliste. Ten- 
dința dezvoltării producţiei de măriuri şi a valorii de schimb duce 
în mod necesar la „separaţia dintre muncă și proprietate, astfel 
încît munca va însemna creare de proprietate străină, iar proprie- 
tatea — puterea de a dispune de munca altuia“ (vezi volumul de 
față, p. 170). În capitolul următor al manuscrisului din 1857-1858, 
în „Capitolul despre capital“, Marx a rezolvat magistra! problema 
centrală a întregii sale cercetări — explicarea mecanismului ex- 
ploatării capitaliste, 

Economiștii burghezi incercau zadarnic să treacă direct de la 
valoare la capital; ei declarau capitalul drept simplă sumă de 
valori, fără a înţelege că atit în viața reală, cit și în teorie, aici 
are loc un salt calitativ. „Mișcarea simplă a valorilor de schimb 
așa cum are ea loc în circulaţia pură —— spune Marx — nu poate 
realiza niciodată capita!" (vezi volumul de față, p. 185), 

Conţinutul relaţici de producţie capitaliste îl constituie relația 
dintre muncitor și capitalist, dintre muncă şi capital, care se opun 
reciproc și între care are loc schimbul. Dificultatea analizării aces- 
tei relaţii constă în faptul că schimbul în fond neechivalent dintre 
muncitor și capitalist se efectuează pe baza legii valorii, adică pe 
baza unui schimb de echivalente. Analiza făcută de Marx în „Ca- 
pitolul despre capital“ se întemeiază în mare măsură pe dublul 
caracter al mărfii, studiat de Marx în „Capitolul despre bani“, pe 
faptul că ma:la e considerată ca unitate a contrariilor: „valoare 
de întrebuințare” şi „valoare“. 

În primul rînd Marx a împărţit schimbul dintre capital şi 
muncă în două procese calitativ diferite, opuse, și anume : 1) schim- 
bul propriu-zis dintre muncitor şi capitalist, în urma căruia acesta 
din urmă „capătă în schimb o forță productivă care conservă și 
înmulțește capitalul“ ; 2) însuși procesul muncii, în cadrul căruia 
se efectuează această conservare și înmulţire a capitalului. Ana- 
lizînd primul stadiu, Marx formulează teza următoare: „În rapor- 
tul dintre capital și muncă..., o parte (capitalul) se opune celei- 
lalte, în primul rînd, ca valoare de schimb, iar cealaliă (munca) 


se opune capitaluiui ca valoare de întrebuințare” (vezi volumul de 
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față, p. 198—-199), Aici Marx face un pas importânt în direcţia trecerii 
de la tormula „muncă-mariă”, „vinzarca muncii“, uzuală la econo- 
miştii burghezi, la marfa „forţă de muncă“, În acest raționament 
al lui Marx munca nu mai apare ca marfă, ci ca valoare de între- 
buinţare a mărfii pe care muncitorul o vinde capitalistului. Parti- 
cuiaritatea acestei valori rezidă în fantul că ea „nu este materia- 
lizată într-un produs și în general nu există în afara muncitorului, 
nu există realmente, ci numai potenţial, ca o aptitudine a lui” 
(vezi volumul de faţă, p. 199). Ca urmare a primului stadiu al schim- 
bului dintre inuncă și capital, în miinile capitalistului trece drepiul 
de a dispune de munca vie a muncitorului. Al doilea stadiu al 
schimbului îl constituie însuşi procesul muncii vii, procesul de 
creare a valorilor de schimb, care are ca rezultat conservarea și 
sporirea capitaiului,. 

Marx a arătat că muncitorul, nefiind proprietarul mijloacelor de 
producţie, nu poale fi nici proprietarul muncii sale, deci nici al 
produsului muncii sale, al valorii pe care munca vie o creează 
în procesul de producție. Dar o anumită parte, dinainte stabiliță, 
din această valoare creată de muncitor și aparținind capitalistu- 
lui, acesta din urmă trebuie s-c restituie muncitorului sub formă 
de salariu, pentru a-i plăti astfel valoarea forţei de muncă, adică 
cantitatea de muncă cheltuită pentru producerea muncitorului în- 
suși. Dacă nivelul productivității muncii coste atît de ridicat încît 
valoarea creată de munca vie depășește valoarea forţei de muncă, 
apare o supramuncă, iar capitalistul obţine o plusvaloare egală cu 
diferența dintre valoarea creată de munca vie și valoarea forței 
de muncă, Ceea ce caracterizează modul de producție capitalist 
este tocmai un asemenea nivel de dezvoltare a foițelor de pro- 
ducție, în condiţiile căruia munca productivă se manifestă ca 
muncă creatoare de plusvaloare. 

În „Capitolul despre capital“, Marx dezvoltă, de asemenea, 
teoria sa cu privire la cele două forme de plusvaloare -- plusva- 
loarea absolută şi plusvaloarea relativă, scoțind totodată la iveală 
dubla tendinţă a capitalului de a prelungi ziua de muncă pentru 
a spori plusvaloarea absolută și de a reduce timpul de muncă ne- 
cesar pentru a spori piusvaloarea relaiivă. 

Marx a explicat, pentru prima oară în istoria științei economice, 
mecanismul exploatării capitaliste ; el a arătat că însușirea de 
câtre clasa capitalistă a plusvalorii create de muncitori stă la 
baza modului de producție capitalist și are loc în concordanță de- 
plină cu legile lui interne, și în primul rînd cu legea valorii. 

În teoria lui Marx, plusvaloarea apare ca un rezultat necesar 
al relaţiilor de producţie capitaliste; ea constituie esenţa acestor 
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relații, determină celelalte categorii și relaţii ale societății bur- 
gheze, determină legea mișcării modului de producţie capitalist, 
inevitabilitatea pieirii lui și a înlocuirii lui prin comunism. Dacă 
exploatarea capitalistă decurge, după cum a arătat Marx, din în- 
Săși esenţa reiaţiilor de producție capitaliste, înseamnă că elibe- 
rarea clasei muncitoare de sub jugul exploatării capitaliste nu 
poate îi înfăptuită în cadrul orînduirii capitaliste, În același timp, 
aiată Marx, chiar în societatea burgheză se creează premisele 
maleriale pentru destiinţțarea modului de producţie capitalist, „se 
dezvollă reiaţii de producţie și de schimb care reprezintă tot ati- 
tea mine în stare s-o arunce în aer" (vezi volumul de față, p. 95), 

În manuscrisul din 1857—1858, Marx nu s-a oprit la descoperi- 
rea plusvalorii, ci pe baza ei a trecut la explicarea formelor ei 
transiormate, care acţionează la suprafaţa societăţii burgheze. 
Sprijinindu-se pe teoria celor două forme de capital — constant și 
variabil —, expusă de el pentru prima oară în acest manuscris, 
Marx a elaborat teoria profitului ca formă transformată a plusva- 
lorii. Totodată el a relevatţ erorile și contradicţiile economiștilor 
burghezi datorale faptului că nu concep profitul ca o formă deri- 
vată, secundară a plusvaloiii. 

Cercetarea plusvalorii —- în manuscrisul din 1857-—1858 — în- 
dependent de formele ei specifice — profitul, dobinda, renta fun- 
ciară — reprezintă unul dintre principalele aspecte sub care doc- 
irina economică a lui Marx se deosebește calitativ de economia 
politică burgheză, care confundă mereu formele specifice ale plus- 
valorii cu forma ci generală, ceea ce face ca pină și la clasicii 
economiei politice burgheze, teoria profitului să reprezinte, după 
cum spune Marx, „un mișmaș” de concepţii. În scrisoarea sa din 
14 ianuarie 1958 către Engels, Marx scrie că în manuscrisul din 
1837—1858 „a răsturnat întreaga teorie de pînă acum cu privire 
la profit“. 

În acest manuscris din 1857—1858, Marx a formulat pentru 
prima oară „două legi care decurg din transformarea plusvalorii 
in forma profit”. Prima dintre ele este aceea că rata profitului este 
intotdeauna mai mică decit rata plusvalorii. Cea de-a doua — le- 
gea tendinței de scădere a ratei profitului — a fost caracterizată 
de Marx ca „una dintre cele mai importante legi ale economiei 
politice. contemporane", „lege care, deși nu prea complicată, n-a 
fost înţeleasă de nimeni pină în prezent și n-a fost încă vreodată 
formulată în mod conștient”, Unul din rezultatele acțiunii acestei 
legi este, după cum arată Marx, neconcordanța crescindă dintre 
dezvoltarea forţelor de producţie ale societăţii și relaţiile de pro- 
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ducție burgheze; consecinţa inevitabilă a acestei neconcordanţe 
sînt crizele economice, 

În manuscrisul din 1857—1858, Marx a ajuns în pragul desco- 
peririi legii profitului mijlociu și a prețului de producţie. Stabi- 
lind că profitul întregii clase capitaliste nu poate depăși suma 
plusvalorii, Marx a ajuns la concluzia că în ramuri de producție 
diferite există necesarmente diferite rate individuale ale profitu- 
lui, care, datorită concurenţei dintre ramuri, se redistribuie în rata 
generală a profitului. Rata generală a profitului, arată Marx, se 
formează prin redistribuirea, proporţional cu mărimea capitalului 
avansât, a sumei totale a plusvalorii produse în toate ramurile 
producției capitaliste. În legătură cu aceasta, mărfurile se vînd la 
prețuri care diferă de valorile lor şi care în unele ramuri sint 
peste, iar în altele sub aceste valori. 

Problema profitului mijlociu și a prețului de producție a fost 
definițiy soluţionată de Marx ulterior, în procesul elaborării ma- 
nuscrisului din 1861-—1863, 
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Manuscrisul din 1857—1858 a fost mult folosit de Marx ulte- 
Tior, cînd a elaborat „Capitalul“, El conține însă și o serie întreagă 
de materiale care nu şi-au găsit loc în textul celor patru volume 
ale „Capitalului”“, 

Lucrind Ja „Capitolul despre capital“ din manuscrisul anilor 
1857—1858, Marx a ajuns la o concluzie importantă privind cors- 
laţia dintre aspectele logice şi cele istorice ale metodei de corce- 
tare științifică, necesitatea de a completa analiza modului de 
producţie capitalist, pe de o parte, cu o examinare a formelor so- 
ciale premergătoare, iar pe de altă parle, cu o prezentare a for- 
mei sociale care va lua inevitabil locul capitalismului, „Metoda 
noastră — scria Marx — indică punctele în care trebuie să inter- 
vină examinarea istorică a fenomenelor, adică punctele în care 
economia burgheză, ca formă doar istorică a procesului de produc- 
ție, oferă aspecte care depăşesc propriul ei cadru și conţin indi- 
cații asupra unor moduri de producţie istorice anterioare... Pe de 
altă parte, această justă examinare conduce, de asemenea, ia 
unele aspecte în care se constată suprimarea actualei forme de 
relații de producţie și în felul acesta se conturează începutul unei 
mișcări transformatoare care prefigurează viitorul. Dacă, pe de o 
parie, fazele preburgheze apar ca fiind premise doar istorice, adică 
deja suprimate, în schimb condiţiile actuale ale producţiei se ma- 
nifestă ca suprimiîndu-se pe ele însele și afirmindu-se deci ca pre- 
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mise istorice pentru o nouă orinduire socială” (vezi volumul de 
faţă, p. 412). 

În legătură cu aceasta, Marx a inclus în „Capitolul despre ca- 
pilal” un studiu istoric intitulat „Forme premergătoare producţiei 
capilaliste“, în care este schiţară evoluția formelor de proprietate 
incepind cu orînduirea comunei primitive și pină la apariția for- 
melor capitaliste de apropriere. Acest studiu istoric constituie 
una din acele părţi ale manuscrisului din 1857-1838 care com. 
pleiează substanţial conţinutul celor patru volume ale „Capita- 
lului”, 

Studiul formațiunilor precapitaliste, întreprins aici de Marx, 
reprezintă o elaborare aprofundată a ideilor expuse pentru prima 
oară în „Ideologia germană“. În manuscrisul din 1857-1858, Marx 
deiinește proprietaica și cercetează amănunţit evoluţia formelor 
ei în funcție de schimbarea condițiilor producţici. Legătura dintre 
formele de proprietate și condiţiile producţiei a fost ulterior far- 
mulată de Marx în prefața la lucrarea sa „Contribuții la critica 
economiei politice“, partea I], unde se spune că relațiile de pro- 
prietate constituie „expresia juridică“ a diieritetor relații de pro- 
ducție apărute în decursul istoriei, 

În manuscrisul din 1857-1858, Marx a definit de asemenea 
conceptul de „mod de producție”, subliniind totodată rolul activ 
al forțelor de producție în procesul dezvoltării sociale și arătind 
câ sfera producției materiale constituie baza intregii vieţi sociale. 

Studiind evoluţia formelor de proprietate precapitalisie, Marx 
a sesizat profund esența condiţiilor istorice care reprezintă pre- 
misele dezvoltării capitaliste. El a arătat că apariția capitalismu- 
lui are drept premisă procesul istoric al destrămării diferitelor 
forme de proprietate a lucrătorului asupra condiţiilor producției 
sau a dilerilelor forme de proprietate asupra lucrătorului ca con- 
diție obiectivă a producției, 

Analizînd geneza capitalismului, descoperind legile apariţiei și 
dezvoltării lui, Marx a dezvăluit locul istoric al capitalismului, a 
demonstrat inevitabilitatea picirii lui, inevitabilitatea suprimării 
separaţici dintre muncă şi proprietate, separație increntă capita- 
lismului, „Pentru ca munca să se raporteze iarăși la condiţiile ei 
obiective ca la o proprietate a ei — remarcă Marx —, este necesar 
ca un alt sistem să-l înlocuiască pe acela al schimbului privat“ 
(vezi volumul de faţă, p. 461). Analiza făcută de Marx cu acest pri- 
lej orinduirii sociale noi, care ia locul capitalismului, constituie 
un prețios adaos la consideraţiile despre comunism pe care le con- 
ţine „Capitalul“. 
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În manuscrisul din 1857—1858, Marx caracterizează societatea 
comunisiă ca o societate în care domneşte „individualitatea liberă, 
întemeiată pe dezvoitarea universală a indivizilor și pe transtor- 
marca productivității lor colective, sociale, într-un bun social al 
lor“ (vezi volumul de faţă, p, 93). Marx subliniază necesitatea isto- 
rică a trecerii la societatea comunistă, a cărci apariţie presupune. 
un anumit grad de dezvoltare a condiţiilor materiale și spirituale. 

Munca în viitoarea societate comunistă este caracterizată de 
Marx ca muncă nemijlocit socială : în condiţiile producției colec- 
tive, munca individului se prezintă de la bun început ca muncă 
socială. Deosebit de importantă este legea economisirii de timp 
în condiţiile societăţii comuniste, tormulată de Marx în manuscri- 
sul din 1857—1858 : „În condiţiile unei producţii coiective — scrie 
Marx —, determinarea timpului păstrează, firește, o importanţă 
esențială. Cu cit societatea are nevoia de mai puțin timp pentru 
a produce griu, vite etc., cu atit mai mult timp ciștigă ca pentru 
alte activilăți productive de ordin material sau spiritual. Atit la 
indiviă cît şi la societate, omnilatoralitatea dezvoltării, a consu- 
mului și activităţii depinde de economisirea timpului. Orice eco- 
nomie se reduce, în ultimă analiză, la economisirea timpului, So- 
cietatea trebuie şi ea să-și împartă timpul în mod adecvat, pen- 
tru a obţine o producţia corespunzătoare ansamblului trebuințelor 
ei, așa cum și individul trebuie să-și împartă judicios timpul pen- 
tru a putea dobindi cunoștințe în proporţiile cuvenite sau pentru 
a putea face față diverselor cerințe ale activităţii sale. Economi- 
sirea timpului, ca și repartizarea planică a timpului de muncă în- 
tre diferitele ramuri de producție rămine, așadar, prima lege eco- 
nomică a unei societăți bazate pe producția colectivă. Ele devin 
lege într-un grad mult mai înalt chiar” (vezi volumul de față, 
p. 107—108). 

O deosebită atenție a acordat Marx în manuscrisul din 1857—- 
1858 analizei următoarei tendinţe contradictorii a capitalismului : 
dezvoltind forţele de producţie ale societăţii și ridicînd producti- 
vitatea muncii, modul de producție capitalist creează timp liber, 
pe care însă tinde să-l transforme în supramuncă. Numai comu- 
nismul poate să suprime acest caracter antagonist al timpului 
liber şi să creeze condiţii în care timpul de muncă necesar să lie 
determinat de trebuințele individului social, iar dezvoltarea forțe- 
lor de producţie să delermine creșterea timpului liber al tuturor 
membrilor societății. Pe de altă parte, la rîndul ei, creșterea tim- 
pului liber, a timpului destinat unei cît mai depline dezvoltări a 
individului va avea asupra productivității muncii efectul unei 
uriașe forțe productive. 


Piefaţă ma XIX 





Spre deosebire de socialiștii-utopiști, care visa, că în societa- 
tea comunistă munca se va transforma dintr-o povară odioasă, 
dintr-un blestem, cum este ea pentru majoritatea covirşitoare a 
oamenilor muncii în capitalism, într-un joc, într-un simplu amuza- 
menit, Marx vorbește despre munca în societatea comunistă ca 
primă necesitaţe vitală, ca o „treabă al naibii de serioasă”, 
Această muncă are un caracter științific, ea este aplicarea prac- 
tică a cunoștințelor dobindite, „este știință experimentală, știință 
care creează materialmente și sc întruchipează obiectual“, în timp 
ce știința însăși se transformă toi mai mult într-o „forță de pro- 
ducție nemijlocită”. 


+ * 


Paralel cu elaborarea teoriei sale economice, Marx s-a preocu- 
pat și de structura lucrării în care urma să fic expusă această teo- 
vie. Am reprodus mai sus prima ciornă făcută de Marx la sfîrșitul 
lunii august 1857, în „Introducerea“ rămasă neterminată. Acest 
plan, pe care Marx l-a reprodus aproape fără moditicări la stir- 
şitul „Capitolului despre bani“ (vezi volumul de față, p. 160), pre- 
supunea împărțirea întregii lucrări în cinci părţi, urmind ca în 
partea 1 să fie examinate determinaţiile absiracte generale, ine- 
rente — într-o măsură sau alta — tuturor formelor de socictate. 

În noiembrie 1857, la începutul „Capitolului despre capital” 
(vezi volumul de față, p. 197—198 și 207), Marx schițează deja va- 
riante de plan mult mai amănunțite, iar în secţiunea „Generalităţi“ 
(pe care ulterior a iniitulat-o „Capitalul în genera!"), el schiţează 
-— pentru prima oară, pare-se — o irapărțire în trei mari subdiviziuni 
a întregului material, împărţire care a avut mai tîrziu un rol atît de 
important în structura „Capitalului“. Primele variante de plan au 
mai fosti formulate de Marx în termenii „Logicii” lui Hege! (la 
14 ianuarie 1858, într-o scrisoare adresată iui Engels, Marx scria: 
„În metoda mea de prelucrare a materialului mi-a fost de mare 
ajutor «Logica» lui Hegel, pe care am răsfoit-o din nou cu totul 
întîmplător”), dar treptai aceste formulări au fost degajate de sche- 
lăria filozofică cu care fuseseră înconjurate la început. 

în februarie 1858, Marx a început să trateze cu Lassalle pro- 
blema editării în fascicule a lucrării sale economice. În scrisoarea 
adresată lui Lassalle la 22 tebruarie 1858, Marx comunică planul 
intregii sale lucrări, care urma să fie alcătuită din următoarele 6 
cărți: „1) Despre capital (conţine cîteva capitole introductive). 
2) Despre proprietatea funciară, 3) Despre munca salariată, 4) De- 
spre stat. 5) Comerţul internațional, 6) Piața mondială“, 
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Intr-o scrisoare adresată lui Engels la 2 aprilie 1858, Marx de 
asemenea enumeră cele 6 cărți din care urma să fie alcătuită 
lucrarea sa economică, adăugind totodată că conţinutul cărții 
— „Despre capital“ — va avea următoarea împărţire : „a) Capita- 


=, lul în general... b) Concurența sau acţiunea mai multor capitaluri 


unul asupra altuia. c) Creditul... d) Capitalul pe acțiuni, ca forma 
cea mai desăvirșită (care duce la comunism), împreună cu toate 
contradicţiile lui“. 

În scrisoarea sa din 1l martie 1858 către Lassaile, Marx îi co- 
munică planul părții | a lucrării: „1) valoarea, 2) banii, 3) capita- 
lul în general (procesul de producţie a capitaiului, procesul de 
circulație a capitalului, unitatea amindurora, sau capital și profit 
(dobînda)“. Această variantă de plan prezință interes prin siructura 
secțiunii „Capitalul în generali“, siructură care ulterior a stai la 
baza împărțirii în trei volume a întregii părţi teoietice a lucrării. 
lui Marx. În același mod este împărţit „Capitolul despre capital“ 
în manuscrisul din 1857—1858, 

La stirşitul lunii mai 1858, Marx a încetat lucrul la manuscrisul 
din 1857—1858 și a început să-l recitească, întocmind totodată un 
„Indice la cele şapte caiete“, din care este alcătuit manuscrisul 
„Critica economiei politice”. În prima variantă a „Indicelui“, ma- 
terialul pentru partea I a lucrării lui Marx este grupat în același 
mod ca în scrisoarea din 11 martie 1858 către Lassalle, În această 
variantă Marx face o primă structurare a capitolului intitulat 
„Procesul de producţie a capitalului“. Cea de-a doua variantă a 
„Indicelui“ conţine o grupare a materialului pentru capitolul 
„Banii”, 

În concordanţă cu schema schiţată în „Indice” și cu planurile 
părţii 1 a lucrării sale (pe care a intitulat-o „Contribuţii la critica. 
economiei poliiice“), Marx scrie, în perioada august-octombrie 
1858, texlul inițial al primelor două capitole (,Marfa” și „Banii“) 
și începutul capitolului al treilea („Capitalul“). S-a păstrat numai 
partea finală a acestui manuscris, conținînd sfirsitul capitolului 
despre bani și începutul capitolului despre capital, Două secţiuni 
din textul inițial al capitolului al doilea — „„Manifestarea legii 
aproprierii în circulația simplă“ şi „lrecerea la capital” — nu au 
intrat în textul definiliv ai părţii i a „Contribuţiilor la critica eco- 
nomiei politice”, 

Manuscrisul acestei prime părţi, conţinind cele două capitole 
intitulate „Marfa“ și „Banii, sau circulația simplă“, a fost expediat 
editorului la Perlin în ziua de 26 ianuarie 1859, iar în februarie 
1859 Marx a și început să lucreze la capitolul al treilea, de baza 


(„Capitalul“), recitind în acest scop toate caietele manuscriselor 
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din 1857—1858 şi întocmind toiodată un nou indice la aceste ca- 
iete, pe care l-a intitulat „Referate la propriile mele caiete”. Pe 
baza acestor „Referate“, Marx a întocmit, în februarie-martie 1859, 
un plan amănunţit al capitoluiui despre capital, plan care prevede 
aceeaşi împărţire a materialului în trei mari subdiviziuni (Procesul 
de producție a capitalului, Procesul de circulaţie a capitalului, Ca- 
pital şi profit) pentru care încă în procesul elaborării manuscri- 
sului intitulat „Critica economiei politice“ a constituit ulterior 
baza structurii „Capitalului”. Acesti plan prevedea, de asemenea, o 
secţiune intitulată „Diverse“, în care urma să intre în special ma- 
terialul referitor la istoria teoriilor economice. 

Planul capitolului despre capital, cu care se încheie seria ma- 
nuscriselor din 1857-—1859, i-a servit lui Marx drept fir călăuzitor 
atunci cînd, în august 1861, a început să scrie acest capitol. În 
1861—1863 Marx a elaborat amplul manuscris intitulat „Contribu- - 
ţii la critica economiei politice“. Dar încă la 28 decembrie 1862 
el îi comunică lui hugelmann că în continuarea părții I a „Con- 
tribuţiilor la critica economiei politice” el intenţionează să publice 
o lucrare de sine stătătoare, care va avea ca titiu „Capitalul“, iar 
ca subtitlu „Contribuţii la crilica economiei politice“, 


Volumui de față conţine textul integra! al manuscriselor lui 
Marx cin 1857—1859. El este întocmit pe baza principiului strici 
cronologic și cuprinde două părţi. În partea 1 au intrat: manu- 
scrisul neterminat „Bastiat și Carey“, „Introducerea“ și ceva mat 
mult de jumătate din manuscrisul „Critica economici politice”, 
Partea a [l-a cuprinde a doua jumătate (mai mică! a manuscrisu- 
lui „Critica economiei politice“, „Indicele la cele șapte caiete”, un 
fragment din textul inițial al capitolului ai doilea din partea | a 
„Coniribuţiilor ia critica economiei politice“ şi începutul capito- 
lului al treilea, precum și „Referatele Ja propriile melc caiete“ şi 
ciorna capitolului despre capital. 

Traducerea manuscriselor economice din 1857—1859 a fost fă- 
cută după textul sus-menționatei ediţii a acestor manuscrise în 
limba germană (k, Marx. „„Grundrisse der Kritik der politischen 
Oekonomie”. Moskau, 1939-1941). În textul ediţiei din 1939, în 
urma confruntării lui cu fotocopiile manuscriselor, au fost făcute 
două feluri de îndreptări: 1) îndreptări datorate unei descifrări 
mai exacte a manuscriselor lui Marx și 2) îndreptări menite să 
corecteze scăpări vădite ale lui Marx, Pentru a înlesni lectura 
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manuscriselor, textul a fost împărţit în secţiuni, care poartă titluri 
luate din „Indicele la cele sapie caiete“, din „Referate“, din ciorna 
planului capitolului despre capital, precum și titluri date de re- 
dacţie. Acestea din urmă, formulate pe baza textului respectivelor 
părți de manuscris, folosindu-se la maximum terminologia și for- 
mulările lui Marx însuși, ca și lămuririle necesare în traducerea 
textului manuscriselor, se dau în paranteze drepte. Tot în paran- 
ieze drepte se dau şi cifrele care indică caietele manuscriselor lui 
Marx (cifre romane) și paginile respectivului caiet (cifre arabe). 
Din acest motiv, parantezele drepte care se întîlnesc uneori în 
manusciisele lui Marx au fost înlocuite cu acolade. Cînd textul 
manuscriselor se dă în ordinea în care figurează în original, nu- 
mărul caietului și al paginii se pune o singură dată, la începutul 
fiecărei pagini de manuscris. Cînd însă textul nu se tipăreşte în 
aceeași ordine ca în original, ci se schimbă locul unor fragmente, 
conform indicaţiilor lui Marx, numărul caietului şi al paginii se dă 
atit la începutul fragmentului, cit și la siirșitul lui. 

Mari dificultăți a prezentat sarcina de a se da o traducere 
fidelă și totodată cursivă a textului manuscriselor din 1857—1899. 
În multe locuri acest text nu este finisat din punct de vedere sti- 
listic, Ideile sînt exprimate adesea într-o formă prescurtată, abia 
schițată, S-au făcut mari eforturi pentru a se găsi exprimarea 
adecvată care să redea sensul autentic al originalului. Deşi textul 
esie scris in cea mai mare parte în limba germană, adesea însă 
Marx a folosit expresii englezești sau franțuzești, iar uneori a 
scris paragrafe întregi în aceste limbi. La traducerea manuscrise- 
lor, toate aceste pasaje au fost unificate în aşa fel, încît ideea 
exprimată de Marx în limbi diferite capătă o exprimare univocă 
și cît se poale de precisă în textul tradus. 

În traducere, alineatele excesiv de lungi în textul original au 
fost împărțite în alineate mai scurte, mai comode pentru cititor. 
În unele cazuri, cînd în textul manuscriselor apar fraze foarte 
lungi, cu observații secundare inserate de autor în cuprinsul lor, 
acesle observaţii se dau ca note de subsol, ceea ca face ca rațio- 
namentele principale să poată fi urmărite cu mai multă ușurință, 

Fiecare din cele două părți ale lucrării de față este însoțită de 
un aparat ştiinţific constind din adnotări şi indice de nume. În 
afară de aceasta, la finele părții a doua a volumului de faţă se va 
da un indice bibliografic și un indice de materii la ambele părți 
ale volumului, 
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Consideraţii introductive 


Istoria economiei politice moderne se incheie cu Ricardo şi cu 
Sisinondi — doi autori diametral opuși, dintre care unul scrie în 
limba engleză, iar celălalt în limba franceză —, exact așa cum 
începe ea pe la siirșitul secolului al XVI-lea cu Petty și Boisguil- 
ieberi. Lucrările de economie politică de după ci se reduc fie la 
compendii eclectice, sincretice în stilul scrierilor lui 3. St. Mill”, 
tie la o elaborare mai prolundă a unor domenii izolate, cum ar fi, 
de pildă, „History ot Prices” de Tooke?* și în genere lucrările en- 
cqlezești mai recente despre circulaţie — singurul domeniu în care 
s-au făcut electiv noi descoperiri, întrucii lucrările despre coloni 
Zaie, proprietate funciară (și diferitele ei forme), populație etc. se 
deosebesc de lucrările anterioare, la drept vorbind, numai printr-o 
mai mare abundență de material —-, fie la reluarea vechilor con- 
troverse economice în fața unui public mai larg și pentru soluţio- 
narea practică a unor probleme de actualitate cum este aceea a 
jiberului-schimb și a protecţionismului, fie, în sfîrşit, la accentua- 
rea tendenjioasă a orientărilor clasice, ca, de pildă, Chalmers față 
de Malthus, Gilich faţă de Sismontdi şi, într-un anumit sens, Mac- 
Culloch și Senior (în lucrările lor din tinerețe) față de Ricardo. 
Este în întregime o literalură de epiygoni: reluarea unor teorii cu- 
noscute, dezvoltarea mai accentuată a formei, însuşirea mai largă 
a materialului, vehemenţa expunerii, popularizarea, rezumarea, 
elaborarea detaliilor. lipsa unor faze pregnante și decisive ale 
anajizei, inventarierea vechiului, da o parte, și hipertrofia amă- 
nuntului, de alta, 


4 Bastiat și Cerey 


ÎN N PN e a i e a N a a o e a a Pe aaa RR RR PD a ce re 


Excepţie tac, pe cit se pare, numai scrierile americanului Carey 
Și ale francezului Bastiai, dintre care ultimul recunoaşte că se 
sprijină po cel dintii. Amindoi își dau seama că adversarii econo- 
mici poliiice [burgheze] — socialismul şi comunismul — își găsesc 
premisa teoretică chiar în lucrările economiei politice clasice, în- 
deosebi în lucrăriie lui Ricardo, care trebuie considerale ca expre- 
sia ei ultimă şi cea mai desăvirșită. De aceea, atit unul cît şi celă- 
lalt consideră necesar să doclare groșită și să atace expresia teo- 
relică pe care societatea burgheză a dobindit-o istoriceşte în eco- 
nomia politică modernă şi să demonstreze armonia relaţiilor de 
producţie acolo unde economia polițică clasică a descris în mod 
naiv antagonismul lor. Mediul naţional cu totul diferit, ba chiar 
diametral opus, in cadru! câruia scriu Carey și Bastiat trezește 
totuşi în ei aspirații identice. 

Carey este singurul economist original din America de Nord. 
El aparține unei ţări în care socictatea burgheză nu s-a dezvoltat 
pe baza feudalismului, ci a început de la ea însăși; în care ea nu 
apare ca rezultat al unei mișcări care a durat secole de-a rîndul și 
Cale a supraviețuit vechii societăţi, ci ca punctul de plecare al 
“nnei noi mişcări, iar statul, spre deosebire de toate formațiunile 
naţionale anterioare, a fost din capul locului subordonat societății 
burgheze, producţiei burgheze, și n-a pulut formula niciodată pre- 
tenția de a fi un scop în sine; în care însăşi societatea burgheză, 
îmbinînd în sine forțele de producție ale Lumii vechi cu uriașelie 
bogății naturale ale Lumii noi, s-a dezvoltat în proporții nemaiîn- 
iilnite pînă acum și cu o nemaivăzută libertate de mișcare; în 
care societatea a depăşit considerabil tot ce s-a făcut pînă acum 
pentru (lIL-—2] stăpînirea forțelor naturii și în care, în sfirșit, 
antagonismele socieţății burgheze însăși apar doar ca momente 
efemere 

Ce poate fi mai firesc decit ca relațiile de producție în cadrul 
cărora această imensă lume nouă s-a dezvoltat atit de vertiginos, 
atît de uimitor şi alit de reușit, să fie considerate de Carey drept 
zelaţii normale și eterne ale producției şi schimbului social, care 
în Europa (şi îndeosebi în Anglia, care pentru el întruchipează 
Europa) nu sint decit stinjenite și perturbate de îngrădirile moște- 
nite de la perioada feudală ? Ce poate fi mai firesc decit ca în 
ochii lui Carey aceste relații să apară drept relații pe care eco- 
nomiștii englezi le observă, le reproduc și le generalizează numai 
într-o formă denaturată și falsificată, confundînd, după părerea lui 
Carey, denaturările accidentale ale acestor relații cu caracterul 
Jor imanent ? 


Bastiat şi Carey E; 

Crilica pe care o face el teoriei engleze a proprietății funciare, 
salariului, populației, contiadicţiilor de clasă etc. se reduce la a 
opune condiţiile americane celor engieze. După părerea sa, în 
Anglia societatea burgheză nu are o formă pură, nu corespunde 
noțiunii ei, nu este adecvată sieși, și de aceea noțiunile economiş- 
iilor englezi despre socictatea burgheză nu pot fi nicidecum ex- 
presia corectă, nedenaturată a unei realităţi pe care nu o cunosc, 

Etectul stinjenitor pe care-l au asupra relațiilor firești ale so- 
cietății burgheze intiuenţele tradiționale, neizvorite din sînul ei 
înseși se reduce la Carey, în ultimă analiză, la influența pe care 
statul o exercită asupra acestei societăți, la imixtiumea lui și la 
depășirea de către el a atribuţiilor lui, De pildă, este în firea lucru- 
rilor ca salariul să crcască o dată cu creșterea productivităţii mun. 
cil, Dar dacă observăm că realitatea nu corespunde acestei! legi, 
este necesar — indiferent dacă e vorba de Flindustan sau de An- 
giia — să facem abstracţie de influențele cîrmuirii, de impozite, 
de monopoluri |de stati etc. Considerate în sine, adică fără a 
se ţine seama de influențele exercitate de stat, relaţiile burgheze 
vor coniirma efectiv intotdeauna, zice el, legile armonioase ale 
economiei politice burgheze. În ce măsură înseși aceste influenţe 
de stat, datoria pubiică, impozitele etc, izvorăsc din relaţiile bur- 
glieze, și de aceea în Anglia, de pildă, ele nu se datoresc nici- 
decum feudalismului, ci, dimpotrivă, destrămării și înlăturării lui, 
în ce măsură apoi, chiar în America de Nord, o dată cu centrali- 
zarea capitalului, crește și puterea guvernului central — acestea 
sînt lucruri pe care Carey, firește, nu le cercetează. 

În timp ce Carey, combătindu-i pe economiștii englezi, relevă 
astfel gradul mai înalt de dezvoltare a societății burgheze în 
America de Nord, Bastiat, combătindu-i pe socialiștii francezi, 
relevă gradul mai scăzut de dezvoltare a societăţii burgheze în 
Franța. jAdresîndu-se socialiștilor francezi, el exclamă !:|] Voi cre- 
deţi că vă revoltați împotriva legilor societății burgheze, [dar e 
faceți] într-o țară în care înfăptuirea acestor legi nu a fost nNicio- 
dată îngăduită! Voi cunoaşteţi aceste legi numai în firava lor 
formă lranceză și considerați drept formă imanentă a lor ceea ce 
nu este decit denaturarea lor național-tranceză, Priviţi cum stau 
jucrurile în Anglia! La noi, în Franța, este necesar ca socielatea 
burgheză să fie eliberată de căluşele pe care i le pune siatul. Voi 
insă vreţi să înmulţiţi aceste cătuse, Obţineţi mai întii ca relaţiile 
biirgheze să existe la noi într-o formă pură, și după aceea vorm 
mai sta de vorbă. (Bastiat are draptaie aici în măsura în care în 
Franța, ca urmare a structurii ei sociale specițice, sint considerate 
drept socialism milte lucruri care în Anglia țin de sfera ecuno- 
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miei politice). Carey insă, al cărui punct de plecare este emanci- 
parea americană a societăţii burgheze de sub tutela statului, în- 
cheie cerînd intervenţia statului pentru ca dezvoltarea pură a rela- 
țiilor burgheze să nu fie tulburată, cum se îniimplă de fapt în 
America, de influențe exterioare. El este protecționist, în timp ce 
Bastiat este adepi al liberuiui-schimb. 

Armonia legilor economice apare în lumea întreagă ca lipsă 
de armonie și germenii acestei lipse de armonie îl frapează pe 
Carey chiar și în Statele Unite. De unde provine acest fenomen 
straniu 2 Carey il explică prin acţiunea distructivă pe care o exer- 
cită pe piața mondială Anglia, în tendința ei de a-și asigura mo- 
nopolul industrial. Iniţial relaţiile engleze au fost denaturate în 
interiorul ţării datorită falselor teorii ale economiştilor englezi, 
Acum Anglia [1ii—3], ca forță dominantă pe piața mondială, tul- 
bută armonia relaţiilor economice externe ale tuturor țărilor lumii, 
Această lipsă de armonie este reală, și nu este bazată doar pe în- 
țelegerea subiectivă a economiștilor. 

Pentru Carey Anglia reprezinlă din punct de vedere economic 
ceea ce Rusia reprezintă din punct de vedere politic pentru Urqu- 
hart. Armonia relațiilor economice se bazează, după părerea lui 
Carey, pe cooperarea armonioasă dintre oraş și sat, dintre indus- 
trie şi agricultură. După ce a distrus această armonie fundamen- 
tală înăuntrul ţării, Anglia o sfarmă acum prin concurența ei pre- 
tutindeni pe piaja mondială și devine astfel elementul distructiv 
al armoniei generale. Unica pavăză impotriva acestei concurențe 
o pot constitui taxele vamale protecționiste, această măsură națio- 
nală împotriva acțiunii distructive a marii industrii engleze, Ulti- 
mul refugiu al „armoniilor economice” îl constituie, așadar, statul, 
pe care Carey il stigmatizase inițial ca unicul tulburător al acestei 
armonii, 

Pe de o parte, Carey apare aici din nou ca exponent al dez- 
valtării naţionale a unei ţări determinate, și anume a Statelor 
Unile, ca exponent al opoziției lor faţă de Anglia și al concuren- 
ței dintre ele si Anglia. El o face într-o formă naivă, sugerind 
Statelor Unite să distrugă industrialismul propagat de Anglia, dez- 
„voltîndu-l mai rapid la ele acasă, cu ajutorul taxelor vamale pro- 
tecționiste, lăsînd la o parte această naivitate, vedem că armonia 
relațiilor de producţie burgheze siirșește la Carey printr-o totală 
lipsă de armonie, acolo unde ele apar într-o arenă grandioasă, pe 
piața mondială, unde ating un nivel de dezvoltare grandios ca 
relații între țări producătoare. Toate relaţiile care i se par armo- 
nioase înăuntrul unor hotare naţionale determinate, precum și în 
forma abstractă de relații generale ale societății burgheze — con- 
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centrarea capitalului, diviziunea muncii, munca salariată etc. — se 
dovedesc a îi la el ncarmoniocase acolo unde se manifestă sub 
forma lor cea mai dezvoltată, sub lorma lor de piață mondială, ca 
relații interne care generează dominaţia engleză pe piața mon- 
dială și care, ca efecte distructive, sint o consecinţă a acestei 
dominaţii. 

Dezvoltarea este armonioasă atunci cind într-o țară producţia 
patriarhală cedează locul producției industriale și cind procesul de 
destrămare care însoțește această dezvoltare este considerat numai 
sub aspectul său pozitiv, dar dovine nearmonioasă atunci cind 
marea industrie engleză distruge lormele de dezvoltare patriar- 
hale sau mic burgheze sau alte forme de dezvoliare aflate pe o 
treaptă inferioară — ale unei producții naţionale străine. Con- 
centrarea capitalului înăuntrul unei țări și acţiunea dizolvantă a 
acestei concentrări în cadrul aceleiași țări i se înfățișează numai 
sub aspectul pozitiv. Dar monopolul capitalului englez concentrat 
și acțiunea sa dizolvantă exercitată asupra capitalurilor naționale 
de proporții mai reduse ale altor popoare sini nearmonioase. Ceea 
ce n-a înțeles Carey este că acesto nearmonii de pe piața mon- 
dială nu sînt decit ultimele expresii adecvate ale acelor nearmonii 
care, ca relaţii abstracte, se fixează în categoriile economice și 
care pe scara cea mai redusă posedă o existență locala. 

Nu e de mirare deci dacă, pe de aliă parte, Carey uită cu de- 
săvirșire conţinutul pozitiv al acestor procese de destrămare în 
condiţiile manifestării lor depline pe piaţa mondială, adică uită 
singurul aspect pe care-l observă el la categoriile cconomice, 
considerate sub forma lor absiraciă, sau la relaţiile reale din ca: 
drul unei țări sau alteia, din care aceste categorii au fost deduse 
prin abstractizare. De aceea, acolo unde relațiile economice apar 
în fața lui în adevărul lor, adică în realitatea lor universală, el 
trece brusc de la optimismul său principial ia un pesimism iritat 
şi dGdenunţător. Această contradicţie constituie originalitatea scrie- 
rilor lui şi le conferă o semnificaţie autentică. El este deopotrivă 
de american atit în a sa afirmare a armoniei în cadrul societății 
burgheze, cît şi în afirmarea nearmoniei acelorași relaţii în mani- 
festarea lor pe piața mondială, 

La Bastiat nu găsim nimic din toate acestea. Armonia relaţiilor 
proprii societății burgheze apare la e! ca o transcendenţă care 
începe tocmai acolo unde se sfirșesc hotarele Franţei și care 
există în Anglia şi în America, Aceasta nu este decit forma ideală 
a relaţiilor nelranceze, anglo-americane, creată de imaginația lui, 
și nu forma reală a relaţiilor societăţii burgheze așa cum i se înfă- 
țişează ele în propria sa ţară. De aceea, în timp ce la el armonia 
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nu decurge nicidecum din plenitudinea unei vii intuiri a realității, 
ci, dimpotrivă, reprezintă produsul plat, emfatic al unei sărăcă- 
cioase și incordaie gindiri contradictorii, unicul moment al reali- 
iăţii este la el dezideratul ca statul francez să renunțe la tron- 
ticrele sale economice. 

Carey vede contradicţiile proprii relațiilor economice de îndată 
ce acestea apar pe piața mondială ca relaţii engleze. Bastiat, la 
care armonia nu apare decii în închipuize, începe să vadă înfăp- 
tuirea ei numai acolo unde sfirșește Franţa și unde toate compo- 
neniele disparate din punct de vedere naţional! ale societății bur- 
ghoze, eliberate de sub tutela staiului, se concurează reciproc. Dar 
însăși această din urmă armonie a sa — şi totodată premisă a tutu- 
ror armoniilor sale anterioare, imaginate -— (nu este decit) un dezi- 
derai care abia trebuie realizat printr-o legislație concepută în spi- 
ritul liberului schimb, 

(I[I--4] De aceea, dacă Carey, — facem total abstracţie de 
valoarea științifică a cercetărilor sale — are cel puțin meritul de 
a îi exprimat într-o formă abstractă vastele relații americane şi 
chiar în opoziție cu cele din lumea veche, la Bastiat singurul sub- 
strat real ar putea ii caracterul neînsemnat al relaţiilor franceze, 
care-şi trădează prezenţa pretutindeni în „„armoniile“ sale. Un ase- 
menea merit însă e de prisos aici, deoarece relaţiile existente în- 
tr-o țară atit de veche cum e Franţa sint destul de bine cunoscute, 
și nu este de loc necesar ca ele să fie cunoscute pe o asemenea 
cale ocolită și negativă, De aceea (în ceea ce privește) economia 
politică Carey este bogat în cercetări conștiincioase, ca să zicem 
așa, în probleme ca cea a creditului, a rentei etc, în timp ce 
Bastiat nu are aliă preocupare decit aceea de a răstălmăci în spi- 
rit apologetic cercetări ce se lovesc de contradicții; ipocrizie de 
apologet, 

Generalitatea lui Carey este universalism yankeu. Franţa și 
China îi sint deopoirivă de apropiate. Ei se manifestă mereu ca 
un om cae stă cu un picior pe coasta Oceanului Pacitic și cu 
celălalt pe coasta Oceanului Atlantic, Generalitatea lui Bastiat în- 
seamnă ignorarea tuturor ţărilor, Ca yankeu autentic, Carey adună 
de pretutindeni mormane de material pe care i le oferă lumea 
veche, dar nu pentru a cunoaște spiritul imanent al acestui mate- 
rial şi a-i recunoaște astiel dreptul la o viață proprie, ci pentru 
a-l folosi ca sursă de exemple moarte, ca material indiferent, pre- 
lucrindu-l pentru propriile sale scopuri, spre a dovedi cu ajutorul 
lui tezele abstrase de el din unghiul de vedere a! yankeului. De 
aici mania lui de a cutreiera toate ţările, folosirea necritică a 
unui vast material statistic și o erudiție de catalog. Bastiat, dim- 
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„potrivă, ne oferă o istorie fantezistă, ne oferă abstracția sa cind 
sub formă de raționament, cînd sub formă de evenimente ipotetice 
care nu s-au petrecul nicicind și nicăieri. El procedează ca teolo- 
gul care tratează păcatul cînd ca o lege a naturii umane, cînd ca 
istorie a păcatului originar. 

Amindoi sint de aceea la fel de istorici și antiistorici. Dar neis- 
“torismul lui Carey este actualul principiu istoric al Americii de 
Nord, în timp ce neistorismul lui Bastiat nu este decit o reminis- 
cență a metodei de generalizare carc era proprie gindilorilor iran- 
cezi din secolul al XVIII-lea. De aceea Carey se caracterizează 
prin maniera difuză și neînchegată în care-și expune ideile, iar 
Basiiat prin preţiozitate și gindire iormal-logică, La Bastiat găsim 
cel mult platitudini exprimate sub lormă de paradoxuri și șlefuite 
„ca fațetele unui cristal. Carey incepe cu citeva teze generale, adop- 
“tate ca premise teoretice. Urmează o ingrămădire de material 
« brut adus în sprijinul acestor teze. Dar conținutul lor rămine com- 
plet neprelucrat. La Bastiat însa, cu excepția cîtorva exemple lo- 
cale sau a citorva fenomene normale, fantezist ajustate, din viaţa 
„Anglici, întregul material constă numai din tezele generale ale 
economiștilor, 

Principalul adversar a! lui Carey este îti și în genere eco- 
nomiștii englezi moderni; adversarii lui Bastiat sînt socialiștii 


francezi, 


Capitolul al XIV-lea: Despre salariu 


[IlI—5| Iată principalele teze ale lui Bastiat: 

1) Toţi oamenii tind spre un venit fix, spre un fixed revenue. 

(Bastiat aduce un exemplu pur francez: fiecare om tinde să 
devină slujbaș sau să facă din fiul său un sliujbaș (vezi cartea lui 
Bastiat, p. 371l).) 

Salariul este o formă fixă de retribuire a muncii îp. 376) și de 
aceea reprezintă o foarte periecţionată formă de asociere, în a 
cărei formă inițială predomină elementul „aleatoriu“, întrucit aici 
„toţi membrii asociaţiei beneficiază de toate șansele și sînt expuși 
tuturor riscurilor întreprinderii“ (p. 380]. 
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4 „Dacă capitalul îşi asumă singur riscul, retribuţia muncii se fixează sub 
denumirea de salariu. Dacă insă munca vrea să-şi asume toate urmările favo- 
rabile şi uefavorabile ale vreunei întreprinderi, retribuția capitaluiui se separă 
și se fixează sub denumirea de dobindă“ (p. 382; alte consideraţii pe această 
temă vezi la p. 382—363).9 


Dar, continuă Bastiat, dacă iniţial în situaţia muncitorului pre- 
domina elementul aleatoriu, în sistemul muncii salariate stabilita- 
tea situației lui nu este inca destul de asigurată. Sistemul muncii 
salariate reprezintă 


„O treaptă intermediară care desparte aleatoriul de stabilitate” (p. 384). 
Această ultimă treaptă se atinge 


„prin aceea că în zilele cînd are de lucru muncitorul face economii, peniru 
a avea cu ce să-şi satisfacă trebuințelo la bătrineţe sau în caz Ge boală” (p. 388). 


Această treaptă se dezvoltă cu ajutorul „societăţilor de ajutor 
reciproc” (ibid.) și, în siîrșit, cu ajutorul „casei de pensii a munci- 
torilor“ 3 (p. 393). 

(Așa cum, după părerea lui Bastiat, omul pornește de ia nevoia 
de a deveni slujbaș, tot astfel e! își încheie viața cu satisfacția de 
a primi o pensie). 

Ad. 1. Chiar dacă tot ce spune Bastiat despre caracterul fix al 
salariului ar fi just, încadrarea salariului în categoria veniturilor 
fixe nu ne-ar oferi nimic pentru cunoașterea caracierului speciiic 
al salariului, a modului său caracteristic de a fi determinat, Acea- 
sta n-ar fi decit sublinierea unuia din aspectele salariului, comun 
lui și celorlalte surse de venituri — și nimic altceva. Firește că 
pentru avocalul care vrea să demonstreze superioritatea sistemu- 
lui muncii salariate, asta ar fi totuși ceva. Dar pentru economistul 
care vrea să înțeleagă specificul acestei reiații în toată amploarea 
ei, asta n-ar însemna nimic. A fixa o determinaţie unilaterală a 
cutărui raport, a cutărei forme economice și a-i cinta ditirambi în 
opoziţie cu determinaţia opusă — acest procedeu avocăţesc şi apo- 
logetic uzual este cit se poate de caracteristic pentru rezonerul 
Bastiat. 

Așadar, ni se recomandă să punem, în loc de „salariu“, „sta- 
bilitatea venitului“. Nu este oare stabilitatea venitului ceva bun ? 
Nu-i place oare fiecărui om să conteze pe ceva sigur? Şi mai cu 
scamă fiecărui meschin tilistin francez, acest „homme toujours 
hesogneux *, cu umilele lui aspirații și sentimente ? În acelaşi mod 
a lost apărată și iobăgia, și poate cu mai mult drept. 


* — „om Care întotdeauna are nevoie de ceva“. — Nola trad. 
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Dar și teza contrară ar pulea îi și a fost într-adevăr susținută, 
Se poate pune semnul egalităţii între salariu și nestabilitate în 
sensul înaintării dincolo de un anumit punct. Cui nu-i place să 
înainteze, în loc să rămină pe loc? Atunci ce poate îi rău într-un 
raport care lace posibile șansele unui progres infinit in sensul 
prosperității burgheze ? E foarie iiresc că chiar la Bastiat munca 
salariată apare în altă parte ca nestabilite. Numai datorită nesta- 
bilităţii, datorită unor schimbări în situația sa, poate muncitorul 
să înceteze a îi muncitor salariat şi să devină capitalist, cum vrea 
Bastiat. 

Așadar, munca salariată este bună pentru că înseamnă stabili- 
tate ; este bună pentru că înseamnă nestabilitate ; este bună pen- 
tru că nu e nici una, nici alta, ci și una și alta în egală măsură. 
Există oare vreun raport care, redus la o determinație unilaterală 
și privit sub aspectul pozitiv și nu negaliv al acestei determinații, 
să nu se dovedească a fi ceva bun? Pe o asemenea abstracţie se 
sprijină orice pălăvrăgeală reflectivă, orice apologetică, orice so- 
fistică filistină. 

După această remarcă preliminară de ordin general, trecem la 
teoria propriu-zisă a lui Bastiat, 

(Mai remarcăm doar, în treacăt, că dijmașul din departamentul 
Landes pomenit de Bastiat (la p. 378—379), această biată ființă 
care întrunește în ea nefericirea muncitorului salariat și vicisitu- 
dinile soartei micului capitalist, ar putea într-adevăr să se simtă 
fericit dacă i s-ar acorda un salariu fix). 

„Istoria descriptivă și filozofică” $ a lui Proudhon cu greu s-ar 
putea compara cu „istoria descriptivă și filozofică“ a lui Bastiat, 
adversarul lui Proudhon. Potrivit teoriei lui Bastiat, forma inițială 
de asociaţie, în care toți membrii acesteia împart între ei toate 
șansele și riscurile hazardului, este urmată de o aliă treaptă, supe- 
Tioară și liber acceptată de ambele părți ([ll-—VI) pe care remu- 
nerarea muncitorului devine fixă. Nu ne mai oprim aici asupra 
atit de genialei idei care presupune existența capitalistului, de o 
parte, și a muncitorului, de alta, pentru ca abia după aceea să de- 
ducă apariţia raportului dintre capital și munca salariată ca ur- 
mare a unei convenții între capitalist și muncitor, 

Forma de asociație în care muncitorul este expus tuturor in- 
certitudinilor hazardului în procurarea celor necesare traiului, in 
care toți producătorii sint deopotrivă expuși acestor incertitudini 
și care — așa cum teza precede antiteza — precede nemijlocit 
munca salariată, în condiţiile căreia remunerarea muncii devine 
fix stabilă, această formă reprezintă, după părerea lui Bastiat, 
acel stadiu al societăţii în care pescuitul, vinătoarea şi păstoritul 
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constituie formele de producţie şi de schimb dominante. Așadar, 
inițial există pescarul, vinătorul, păstorul nomad, iar apoi munci- 
torul salariat. Unde şi cînd a avut loc această trecere istorică de 
la starea de semisălbăticie la starea modernă? În cel mai bun 
caz -— în „Le Charivari“ 7. 

În istoria reală munca salariată ia naștere din destrămarea 
sclaviei şi a iobăgiei sau din distrugerea proprietății comune, cum 
s-a întîmplat la popoarele oiientale și la cele slave, iar în forma 
ei adecvaiă, creatoare de epocă și îngiobiînd întreaga existență 
socială a muncii, se naște din dispariția economiei corporative, a 
societății împărțite în stări sociale, a muncii în gospodăria natu- 
rală și a venitului în natură, din industria practicată ca ramură 
auxiliară a agriculturii, din mica agricultură feudală etc. În toate 
aceste treceri realmente istorice, munca salariată apare ca destră- 
mare, ca distrugere a unor relaţii în cadrul cărora munca era 
fixată în toate momentele ei: în ceea ce privește venitul ce-i re- 
vine, conţinutul ei, locul efectuării ei, volumul ei etc. Munca saia- 
ziată apare, așadar, ca o negare a fixității muncii şi remunerării ei. 
Trecerea directă de la fetișul africanului la „ființa supremă“8 a 
lui Voltaire, san de la echipamentul de vinătoare al unui sălbatic 
nord-american la capitalul Băncii Angliei nu este atit de absurdă 
şi de antiistorică ca trecerea de la pescarul lui Basiiat la munci- 
torul salariat. 

(În afară de aceasta, în toate aceste procese de dezvoltare nu 
găsim nici urmă de schimbări liber consimţite, provenite dintr-un 
acordă comun al părţilor). 

Această construcţie istorică, în care Bastiat își reprezintă fals 
sub formă de eveniment real plata sa abstracţie, îşi găsește o 
demnă completare în teza finală a lui Bastiat, în care sociațățile de 
ajutor reciproc și casele de economii din Anglia apar drept ulti- 
mul cuvînt al sistemului muncii salariate și ca o rezolvare a tutu- 
ror antinomiilor sociale. 

În istoria reală, așadar, trăsătura caracteristică a muncii sala- 
riate o constituie nefixitatea, adică ceva diametral opus construc- 
ţiei lui Pastiat. Dar cum a ajuns el în genere la construirea fixi- 
tății ca determinație atotcompensatoare a muncii salariate? Şi 
cum a ajuns el la tentativa de a prezenta istoricește munca sala- 
riată, în această determinare, ca formă superioară de remunerare 
a muncii in alte tipuri de societate sau de asociație ? 

Toţi economiștii, cînd vorbesc despre raportul existent între 
capital şi munca salariată, între profit și salariu și caută să-i 
demonstreze muncitorului că el nu are nici un drept de a pretinde 
să participe la șansele de ciştig, și în general cînd vor să-l liniş- 
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tească pe muncitorul nemulțumit de rolul său subordonat în raport 
cu cel al capitalului, se prevalează întotdeauna de [apiul că, spre 
deosebire de capitalist, lui îi este asigurată o anumită fixitate & 
venitului, mai mult sau mai puţin independentă de marile riscuri 
ale capitalului. Tot astfel il consolează Don Quijote pe Sancho 
Pansa spunindu-i că, deși mănincă bătaie de ia toată lumea, în 
schimb nu e obligat să fie viteaz. Prin urmare, o determinaţie pe 
care economiștii o atribuie muncii salariate în opoziție cu profitul 
este transformată de Bastiat într-o determinaţie a muncii salariate 
în opoziţie cu formele anterioare ale muncii și considerată de el 
ca un pas înainte în comparaţie cu remunerarea muncii în cadru) 
acestor relaţii anterioare. O platitudine strecurată într-un raport 
existent și servind la consolarea uneia din laturile lui și la împă- 
carea ei cu cealaltă latură este smulsă de d-l Bastiat din acest 
raport și transformată în iundament istoric al înseși apariţiei 
acestui raport. 

Economiștii spun: în raportul dintre salariu și profit, dintre 
muncă salariată şi capital, avantajul fixilăţii revine muncii sala- 
riate. 

D-l Bastiat declară : fixitatea, adică una din laturile raportului 
dintre salariu și profit, constituie fundamentul istoric al apariţiei 
muncii salariate (sau constituie un atribut al salariului în opoziție 
nu cu profitul, ci cu formele anterioare de remunerare a muncii), 
deci și fundamentul istoric ai apariţiei profitului, adică fun- 
damentul istoric al apariţiei întregului raport. 

Astfel, o platitudine privind o latură a raportului dintre salarii 
şi profit se transformă la el pe nesimţite în fundament istoric al 
întregului raport. Aceasta se datorește faptului că mintea sa e 
mereu preocupată de socialism, care apoi ii apare pretutindeni ca 
prima formă de asociaţie, Avem aici un exemplu care arată ce 
importanță capătă sub pana lui Bastiat platitudinile apologetice 
care în raţionamentele economiștilor ocupă, de regulă, doar un 
loc secundar. 

[1ilL—7] Să revenim la economiști. În ce constă această fixitate 
a salariului ? Oare salariul este invariabil fix ? Aceasta ar con- 
trazice în mod flagrant legea cererii și oferiei, care constituie baza 
determinării nivelului salariului. Nici un economist nu neagă osci- 
laţiile salariului, creşterile și scăderile nivelului lui. Mai departe, 
este oare salariul independent de crize ? Sau de foiosirea mași- 
nilor, care fac ca munca salariată să devină superiluă ? Sau de 
diviziunea muncii, care o transferă dintr-o ramură în alta? A 
afirma așa ceva ar fi o erezie și de aceea nici nu se alirmă. 
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Ceea ce se afirmă în această privință se reduce la aceea că, în 
medie pe o anumită perioadă, salariul se menţine la un anumit 
nivel mediu, adică pentru întreaga clasă muncitoare se stabileşte 
minimul de salariu atît de odios lui Bastiat şi, în linii generale, 
se constată o anumită continuitate medie a muncii, astfel incit 
salariul, de pildă, se poate menține și atunci cînd protitul scade 
sau dispare chiar cu desăvirșire pentru scurt timp. Dar aceasta 
nu înseamnă decit că, atunci cind munca salariată este forma do- 
minantă a muncii, baza producţiei, clasa muncitoare trăiește din 
salariu și în medie muncitorului îi este asigurată o oarecare per- 
manență a posibilităţii de a lucra ca muncitor salariat. Cu alte 
cuvinte, avem aici o tautologie. Acolo unde capitalul și munca 
salariată constituie relația de producție dominantă, există și o 
continuitate medie a muncii salariate şi, în aceeași măsură, o anu- 
mită fixitate a salariului pentru muncitor. Acolo unde munca sa- 
lariată există, ea există. Și în aceasta vede d-l Bastiat o proprie- 
tate a-tot-compensatoare a muncii salariate! 

A spune, apoi, că în stadiul de evoluţie socială care se carac- 
terizează prin dezvoltarea capitatului producţia socială în ansamblu 
este mai regulată, mai continuă, mai multilaterală, și că, în con- 
secință, veniiul elementelor ocupate în această producție este 
mai „fix“ decit acolo unde capitalul, adică producţia, încă n-a 
atins această treaptă de dezvoltare, înseamnă a rosti o altă tauto- 
logie, care este dată o dată cu conceptul de capital și cu acela de 
producție bazată pe capital. Cu alte cuvinte, neagă cineva faptul 
că generalizarea muncii salariate presupune că forțele de pro- 
ducție au atins un grad de dezvoltare mai inalt decit acela atins 
pe treptele care au preces muncii salariate? Şi cum ar putea so- 
cialiștii să formuleze revendicări mai înalte dacă n-ar porni de la 
faptul acestei dezvoltări mai înalte a forțelor de producţie ale 
societăţii, generată de munca salariată ? Aceasta este, dimpotrivă, 
premisa revendicărilor lor. 


Notă, Prima formă în care salariul se manifestă ca feno- 
men genera! este soida, care apare în perioada de declin al 
armatelor naţionale și al miliției civile. La început, înşişi 
cetăţenii primeau solidă. Curind însă locul lor a fost luat de 
mercenari, care nu mai erau cetăţeni. 

2) (Ne e peste putință să urmărim în continuare această 
înşirare de absurdităţi. De aceea il părăsim pe d-l Bastiat.) 

III—7] 
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1, Producție 


[M—1] a) Obieciul cercetării noastre îl constituie în primul 
vind producția materială, | 

indivizi care produc în societate, deci producţia socialmente 
determinată a indivizilor reprezintă, firește, punctul de plecare. 
Vinătorul și pescaru! izolat cu care operează Smith şi Ricardo! 
fac parte din născocirile lipsite de fantezie ale robinsonadelor se- 
colului al X.Vlll-lea, care sint departe de a îi, cum își închipuie 
istoricii civilizaţiei, doar o reacţie împotriva excesului de rafina- 
ment şi o reîntoarcere la o greşit înțeleasă viaţă în mijlocul na- 
turii. Nici „Contract social“ 1? al lui Rousseau, care stabileşte pe 
caile contractuală legături şi relaţii între indivizi independenţi de 
la natură, nu se sprijină cituși de puţin pe un asemenea natura- 
lism, care, atit în robinsonadele mici cit și în cele mari, nu este 
decit o aparență, o aparență pur estetică, Este vorba mai curind 
de o anticipare a „societății civile“, care începuse să se dezvolte 
încă în secolul al XVI-lea și care în secolul al XVIll-iea făcuse 
pași gigantici în direcția maturizării ei. În această societate a libe- 
rei concurențe, individul apare desprins de legăturile naturale etc, 
care în epocile istorice anterioare îl făceau să fie accesoriul unui | 
conglomerat uman limitat şi bine determinat. Profeţilor din secolul - 
al XVIII-lea, pe ai căror umeri mai stau încă pe de-a-ntregul i 
Smith și Ricardo, individul secolului al XVIII-lea — produs aj: 
destrămării formelor sociale feudale, de o parte, și al dezvoltării ! 
noilor forţe de producție, începute în secolul al XVI-lea, de altă | 
parte —- le apare ca un ideal a cărui existență ține de domeniul 
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trecutului, El nu le apare ca rezultat al istoriei, ci ca punct de 
plecare al ei, deoarece, ca individ corespunzător naturii, potrivit 
concepţiei lor despre natura umană, el nu le apare ca un produs 
al istoriei, ci ca ceva dat de natură. Această eroare a fost pină 
acum proprie tuturor epocilor noi. Steuart, care în unele privințe 
se află în opoziție cu secolul al XVIll-lea şi ca aristocrat se si- 
tuează într-o măsură mai mare pe terenul istoriei, a evitat această 
eroare. 

Cu cit pătrundem mai adinc în istorie, cu atit mai mult inqdi- 
vidul — deci și individul care produce — ne apare dependent, 
aparținind unui ansamblu mai cuprinzător : inițial — într-un mod 
cu totul natural încă — el este legat de familie și de familia care, 
dezvoltîndu-se, devine gintă, iar mai tîrziu el este legat de obşte 
în diferitele ei forme, rezultată din ciocnirea și contopirea ginţilor. 
Abia în secolul al XVIil-lea, în „societatea civilă“, diferitele forme 
de legătură socială apar în raport cu individul ca simple mijloace 
pentru atingerea scopurilor lui private, ca o necesitate exterioară. 
Dar epoca care generează acest punct de vedere, punctul de ve- 
dere al individului singularizat, e tocmai epoca relațiilor sociale 
celor mai dezvoltate (și, din acest punct de vedere, generale). 
Omul este, în sensul strict literal al cuvîntului, un [Gov zoizunbv 1, 
nu numai un ânimai social, ci un animal care numai în societate 
[M-—2] se poate singulariza. O producţie realizață de un individ 
izolat în afara societăţii — fenomen rar, posibil în cazul unui om 
civilizat pe care întimplarea l-a aruncat într-o regiune nelocuită 
Și care posedă deja în sine, virtualmente, forțele societăţii — este 
ceva tot atit de absurd ca și ideea că limba s-ar putea dezvolta 
fără indivizi care să trăiască împreună şi să vorbească între ei, 
Asupra acestui punct nu este necesar să mai insistăm. Am fi putut 
chiar să trecem peste el dacă acest qen de platitudini, care erau 
explicabile la oamenii din secolul al XVIII-lea, n-ar fi fost rein- 
trodus cu toată seriozitatea în economia politică contemporană de 
către Bastiat, Carey *, Proudhon!* etc. Proudhon si alții se com- 
plac, firește, în a explica într-o manieră istorico-filozofică originea 
unei relații economice a cărei geneză istorică el n-o cunoaște, re- 


* curgiînd în acest scop la mitologie: lui Adam sau lui Prometeu 


ideea respectivă le-ar fi venit de-a gata, într-o formă finită, şi 
după aceea ar fi fost aplicată etc. Nimic mai plicticos și mai sear- 
băd decit locus communis ** care se lasă în voia fanteziei. 

Cînd vorbim de producție, așadar, avem în vedere întoideauna 
o producţie care are lac pe o anumită treaptă de dezvoltare so- 


+ Vezi volumul de față, p. 8, 11-—12. — Nota zed. 
ki — locul comun, platitudinea. — Pola lirad, 
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cială, o producție realizată de indivizi sociali. S-ar părea deci că, 
peniru a vorbi in genere despre producție, trebuie fie să urmărim 
procesul dezvoltării istorice în diieritele lui faze, iie să declarăm 
din capul locului că avem de-a face cu o anumită epocă istorică, 
cu producția burgheză modernă de pildă, care constituie în fond 
tema noastră propriu-zisă. Nu-i mai puțin adevărat insă că toate 
epocile de producție au anumite trăsături comune, determinaţii co- 


este comun, scutindu-ne astfel de repetări. Dar acost element ge- 
nerai, sau elementul comun desprins prin comparație, este el însuși 
ceva multiplu articulat, care se întruchipează în determinaţii dite- 
rite, Unele din aceste trăsături sînt proprii tuturor epocilor ; altele 
doar unora dintre ele. Unele delerminaţii sint comune atit epocii 
celei mai moderne, cit şi epocii celei mai vechi, Fără ele nu poate 
fi concepută nici o producţie. Dar așa cum limbile cele mai dez- 
voliate, deși au legi și determinații comune cu cele mai puţin 
dezvoltate, s-au dezvoltat totuși tocmai prin ceea ce le deosebește 
de acest element general și comun, tot astiel determinările vala- 
bile pentru producţie în general trebuie degajate tocmai pentru a 
se evita ca unitatea — care decurge din însuși faptul că subiectul, 
omenirea, și obiectul, natura, sînt aceleași — să ne facă să uităm 
deosebirile esenţiale. În această omisiune constă întreaga înţolep- 
ciune a economiștilor moderni, de pildă, care se străduiesc să 
demonstreze eternitatea şi armonia relațiilor sociale existente. Ei 
susțin, de exemplu, că nici o producţie nu e posibilă fără o unealtă 
de producție, chiar dacă această unealtă nu e decit mina; că nici 


ra 
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mune. Producţia în general este o abstracție, dar o abstracţie: 
rațională în măsura în care desprinde și iixează realmente ceea ce: 


. - 1» x. i 3] [Ii Dr - * Pui 
o producţie nu e posibilă fără o muncă trecută, acumulată, chiar? fim 


dacă această muncă n-ar îi decit îndeminarea pe care mina sălba-| ap 


ticului a dobindit-o și a acumulat-o [M--3] prin exercițiu repetat. 
Capitalul este, între altele, şi unealtă de producție, și muncă tre- 
cută, materializată, Capitalul este, așadar, [conchid economiștii 
contemporani] o relație naturală generală, veșnică, bineînțeles 
dacă omitem tocmai acel specific care face ca „unealta de pro- 
ducție“, „munca acumulată” să devină capital. De aceea întreaga 
istorie a relațiilor de producţie apare, la Carey de pildă, ca o fal- 
silicare pusă cu rea intenţie la cale de către cirmuiri, 

Dacă nu există producţie in general, nu există nici producţie 
generală. Producția este întotdeauna cutare sau cutare ramură de 
producție, de exemplu agricultura, creșterea vitelor, industria pre- 
lucrătoare etc., sau este totalitatea lor. Dar economia politică nu 
este sinonimă cu tehnologia, Raportul dintre determinările gene- 
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rale ale producţiei pe o treaptă socială dată și formele particulare 
ale producției va trebui analizat în altă parte (ulterior). 

În sfîrşit, producţia nu e nici numai producție cu caracter par- 
ticular. Întotdeauna există un anumit corp social, un subiect social 
care acţionează într-o totalitate mai vastă sau mai restrinsă de 
ramuri de producţie. Raportul dintre expunerea științifică și miș- 
carea reală de asemenea nu-şi are încă locul aici. Producția în 
general, Ramurile particulare ale producţiei, Producţia în totali- 
tatea ei, 

A devenit o modă ca expunerea economiei politice să fie pre- 
cedată de o parte generală, și anume de aceea care figurează sub 
titlu] „Producţia“ (vezi, de exemplu, J, St. Mill 35) și în care sînt 
examinate condițiile generale ale oricărei producții. 

Această parte generală cuprinde sau, după cum se afirmă, ar 
trebui să cuprindă: 

1) Condiţiile fără de care producția nu e posibilă. În realitate 
aceasta nu înseamnă, așadar, altceva decit indicarea momentelor 
esenţiale ale oricărei producţii, ceea ce se reduce însă în fapt, 
după cum vom vedea, la citeva definiţii foarte simple, etalate în 
tautologii plate. 

2) Condiţiile care într-o măsură mai mare sau mai mică favo- 
rizează producţia, cum e la Adam Smith 16, de pildă, starea pro- 
gresivă sau stagnantă a societății. Pentru ca ceea ce în lucrarea 
lui Smith are valoare de apercu* să dobindească valabilitate 
ştiinţiiică, ar fi necesare cercetări asupra nivelului productivității 
în diferite perioade de dezvoltare a diieritelor popoare, cercetări 
care depășesc cadrul propriu-zis al temei noastre; în măsura însă 
în Care intră în cadrul ei, ele urmează a fi tratate în capitolele 
referitoare la concurență, acumulare etc. În formularea sa gene- 
rală, răspunsul se rezumă la teza generală că o naţiune industrială 
atinge apogeul producției sale în momentul cînd se află la apo- 
geul dezvoltării sale istorice, Într-adevăr, un popor se află pe cea 
mai înaltă treaptă a dezvoltării sale industriale atita timp cît 
pentru el esenţialul nu este profitul [der Gewinn], ci obținerea de 
produse |die Gewinnen]. Sub acest raport yankeii sint superiori 
englezilor. Sau, de pildă, anumite particularițăți — de rasă, climă, 
condiţii naturale, cum ar fi ieșirea la mare, fertilitatea solului 
etc. — favorizează producția într-o măsură mai mare decit altele. 
Aceasta se reduce iarăși la tautologia că avuţia se creează cu atit 
mai ușor cu cit elementele ei subiective și obiective există în 
număr mai mare, 


x — scurtă privire. — Nota irad. 
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[M—A4] Dar nimic din toate acestea nu ii preocupă efectiv pe 
economiști în această parte generală. Spre deosebire de repartiție 
etc,, producţia — vezi, de pildă, Mili !? — este înfățișată ca fiind 
încadrată în legi naturale veşnice, independente de istorie; cu 
acest prilej relațiile burgheze sint strecurate pe nesimţite ca legi 
naturale imuabile ale societăţii in abstracio. Acesta este scopul, 
mai mult sau mai puţin conștient, al întregului procedeu folosit. În 
cadrul repartiției însă, oamenii își permit în realițate toi felul de 
acte arbitrare. Fără a mai vorbi de îaptul că aici este ruptă în 
chip brutal legătura dintre producție și repartiție, un lucru trebuie 
să fie clar de la început, și anume că, oricît de diferită ar fi repar- 
tiția pe diversele trepte ale dezvoltării sociale, trebuie să existe 


posibilitatea de a degaja în cadrul ei, ca și în cel al producţiei, | 


anumite trăsături comune, precum și posibilitatea de a confunda 
şi dizolva toate deosebirile istorice în legi general-umane. De 
exemplu : sclavul, şerbul și muncitorul salariat capătă cu toții o 
anumită cantitate de hrană, care le dă posibilitatea de a exista ca 
sclav, șerb sau muncitor salariat, Cuceritorul, care trăiește din 
tribut, sau funcţionarul de stat care trăiește din impozite, sau 
proprietarul funciar, care trăiește din rentă, sau călugărul care 
trăiește din pomeni, sau diaconul, care trăiește din zeciuială — toţi 
aceștia capătă din produsul social o parte care e determinată de 
alte legi decit partea pe care o capătă sclavul etc, Cele două 
puncte principale pe care toți economiștii le trec în această ru- 
brică sînt: 1) proprietatea, 2) ocrotirea ei prin justiţie, poliţie etc. 

La aceasta se poate răspunde foarte concis: 

ad 1), Orice producţie înseamnă aproprierea obiectelor natțurii 
de către individ în cadrul și prin mijlocirea unei anumite forme 
sociale. În acest sens e o tautologie să se spună că proprietatea 
(aproprierea) ar fi o condiţie a producției. Este însă ridicol cînd 
de ia aceasta se sare de-a dreptul la o anumită formă de proprie- 
tate, de exemplu la proprietatea privată (ceea ce implică în plus, 
drept condiție, o formă diametral opusă: lipsa de proprietate). 
Istoria ne arată, dimpotrivă, că proprietatea comună (de exemplu 
la indieni, la slavi, la vechii celți etc.) este forma mai veche, care 
ca proprietate în obşte mai joacă multă vreme un rol important. 
Aici nici nu se pune încă problema dacă avuţia se dezvoită mai 
bine sub o formă de proprietaie sau alța. Dar este o tautologie 
să se afirme că acolo unde nu există nici o formă de proprietate, 
nu poate fi vorba de nici un fel de producţie, deci nici de societate. 
O apropriere care nu-şi apropriază nimic este o contradictio în 
subjecto. 
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ad 2). Ocrotirea bunurilor dobindite etc. Dacă reducem aceste 
piatitudini la conţinutul lor real, ele exprimă mai mult decit ştiu 
propovăduitorii lor, și anume că orice formă de producție gene- 
rează propriile ei relaţii juridice, forme de guvernămint etc. Pri- 
mitivismul și superiicialitatea concepțiilor constau tocmai în iaptul 
că fenomene care sint organic legate între ele se pun în relatii 
pur întimplătoare și într-o conexiune pur mentală, Economiștilor 
burghezi li se pare că sub scutul poliției moderne se poate pro- 
duce mai bine decit, să zicem, în condiţiile domniei dreptului celui 
mai tare, Ei uită însă că dreptul celui mai tare e şi el un drept, 
care sub altă iormă continuă să existe și în „statul“ lor „de drept“. 

Atunci cînd relaţiile sociale corespunzătoare unui stadiu deter- 
minat al producției se află abia în curs de apariţie sau sînt deja 
pe cale de dispariţie, se produc, fireste, perturbări în producție, 
deşi într-un grad diferit şi cu efecte diferite. 

Pe scurt: există trăsături comune tuluror stadiilor produc- 
ției, trăsături pe care gindirea le reţine ca generale; dar așa- 
zisele condiții generale ale oricărei producții nu sînt altceva 
decît elemente abstracte cu ajutorul cărora nu putem înţelege nici 
un stadiu istoric real al producției, 


2. Raportul general dintre producție și repariiție, 
schimb, consum 


Înainte de a continua analiza producției este necesar să exa- 
minăm diferitele rubrici pe care economiștii le pun alături de ea. 

La prima vedere lucrurile se prezintă în felul următor: în 
procesul de producție membrii societății adaptează (creează, 
transformă) produsele naturii potrivit trebuinţelor omului; repar- 
tiția stabilește în ce proporţie participă individul la aceste pro- 
duse ; schimbul îi pune la îndemină produsele determinate pe 
care vrea el să schimbe partea care i-a revenit prin repartiție ; 
în sfîrşit, în cadrul consumului, produsele devin obiecte de con- 
sum, de apropriere individuală, Producția creează obiectele cores- 
punzătoare trebuinţelor ; repartiția le repartizează potrivit unor 
legi sociale; schimbul redistribuie, potrivit trebuințelor indivi- 
duale, ceea ce a fost deja repartizat; în sfirșit, în cadrul con- 
sumului, produsul iese din acest circuit social, devine nemijlocit 
obieci şi slujitor al trebuinţei individuale pe care o satisiace în 
procesul consumului, Producţia apare asifel ca punct de plecare, 
consumul ca punct final, repartiţia şi schimbul ca verigă de miț- 
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loc, care, la rîndul ei, se dedublează în repartiție, definită ca 
moment care emană de la societate, și schimb, definil ca moment 
care emană de la indivizi. În producție se obiectivează persoana, 
în persoană se subiectivează obiectul ; în cadrul repartiţiei, socie- 
tatea preia sub forma unor determinări generale, dominante, mij- 
locirea între producţie și consum; în cadrul schimbului, acestea 
din urmă sînt mijlocite prin determinările întimplătoare ale indi- 
vidului. 

Repartiția determină proporția (cantitatea) în care produsele 
îi revin individului ; schimbul determină produsele în care indi- 
vidul [M—6] își reclamă partea ce i-a revenit prin repartiție. 

Producţia, repartiția, schimbul şi consumul formează, așadar, 
un silogism corect. în acest silogism producţia reprezintă gene- 
ralul, repartiția și schimbul — particularul, iar consumul — sin- 
qularul, cu care se încheie întregul proces. Aceasta este, desigur 
o legătură, dar una superficială. Producţia, spun economiștii, „este 
determinată de legi naturale generale, repartiția — de feno- 
menele întimplătoare ale vieţii sociale, și de aceea ea poate 
avea asupra producţiei o influență mai favorabilă sau mai puțin 
favorabilă ; schimbul figurează între amindouă ca o mișcare for- 
mal-socială, iar actul final — consumul, considerat nu numai ca 
punct final, ci şi ca scop final — se află, la drept vorbind, în 
afara sferei economiei politice, cu excepţia faptului că, la rindul 
său, el exercită o acţiune inversă asupra punctului de plecare 
şi inițiază din nou întregul proces, 

Adversarii «economiştilor — indiferent dacă se află înăuntrul 
sau in afara sferei economiei politice —, care le reproşează că 
procedează în mod barbar rupind în bucăți un tot unic, ori se 
plasează pe același teren cu ei, ori se află chiar sub nivelul lor. 
Nimic mai banal decît reproșul că economiștii acordă prea multă 
atenție producţiei, considerind-o ca un scop în sine. Repartiția ar 
avea, pasămite, o importanță tot atît de mare. La baza acestui 
reproș nu se află nimic altceva decit ideea economiştilor înşişi 
că repartiția ar exista ca o sferă independentă, de sine stălăioare, 
alăimi de producţie. Sau li se reproșează că aceste momente nu 
ar fi concepute în unitatea lor. Ca și cum această rupere în 
bucăţi a întregului unic n-ar fi pătruns din sfera realităţii în tex- 
tele manualelor, ci invers, din textele manualelor în sfera reali- 
tăţii, și ca și cum aici ar fi vorba de o împăcare dialectică de 
concepte, și nu de înțelegerea unor relaţii reale! 
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a) [Consum şi producției 


Producţia este nemijlocit şi consum. Un dublu consum, subiec- 
tiv și obiectiv: [în primul rînd] individul care în procesul de 
producţie îşi dezvoltă capacităţile le cheltuieşte totodată, le con- 
sumă în actul producției, la fel cum actul natural al reproducerii 
este o cheltuire de forțe vitale, În al doilea rînd, producţia este 
consumarea mijloacelor de producţie, care se folosesc, se uzează 
și, în parte, se redescompun (ca, de pildă, în cazul arderii com- 
bustibilului) în elementele de bază. La fel stau lucrurile și cu 
consumarea materiei prime, care nu-și păstrează forma și pro- 
prietățile naturale, ci, dimpotrivă, le pierde. De aceea actul pro- 
ducției este, în toate stadiile sale, şi un act de consum. 
Economiștii, de altfel, se declară de acord cu toate acestea. Ei 
numesc consum productiv producţia nemijlocit identică cu consu- 
mul care coincide nemijlocit cu producţia. Această identitate 
dintre producție și consum se reduce la teza lui Spinoza „Deter- 
minatio est negatio“ î, 

[M—7] Dar această determinare a consumului productiv este 
tăcută numai pentru a distinge consumul, identic cu producţia, 
de consumul propriu-zis, care e conceput, dimpotrivă, ca antiteză 
distructivă a producţiei. Să examinăm deci consumul propriu-zis, 

Consumul e nemijlocit și producţie, așa cum în natură consu- 
marea elementelor și a substanţelor chimice este totodată pro- 
ducțţie de plante. Este cît se poate de clar că în procesul nutriţiei, 
de pildă, care e una dintre formele consumului, omul produce 
propriul său corp; dar același lucru este valabil pentru orice altă 
formă de consum, care într-un mod sau altul — și fiecare în 
felul ei — îl produce pe om. Aceasta este producția consumptivă. 
Dar, spune economia politică, această producție identică cu con- 
sumul este o a doua producţie, care rezultă din distrugerea pro- 
dusului celei dintîi. În cea dintii se reificase producătorul, în 
cea de-a doua se personifică obiectul creat de el. Prin urmare, 
această producţie consumptivă, deși este unitaiea nemijlocită a 
producţiei și consumului, se deosebește în mod esențial de pro- 
ducţia propriu-zisă. Unitatea nemijlocită în care producţia coincide 
cu consumul și consumul cu producția lasă să subziste dualitatea 
lor nemijlocită. 

Așadar, producţia e nemijlocit consum, iar consumul e nemij- 
locit producţie, Fiecare e în mod nemijlocit propriul său con- 
trariu, În același timp însă între ele două are loc o mișcare 
mijlocitoare. Producţia mijlocește consumul, creîndu-i materialul 
fără de care i-ar lipsi obiectul. Dar şi consumul mijlocește pro- 
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ducția, căci numai ei procură produselor subiectul pentru care 
ele reprezintă produse, Produsul își capătă uitima împlinire abia 
în procesul consumului, O cale ferată pe care nu se circulă, care 
deci nu e folosită, nu e consumată, e o cale ferată doar Svvauer + 
și nu în realitate. Fără producţie nu există consum, dar nici 
fără consum nu există producţie, căci în acest caz producția ar îi 
lipsită de scop. 

Consumul creează producția sub un dublu aspeci: [ 

1) Prin aceea că numai în cadrul consumului produsul devine 
produs real. De exemplu, o haină devine realmente haină abia 
atunci cînd e purtată; o casă nelocuită nu este de fapt o casă 
reală. Prin urmare, spre deosebire de un simplu obiect din natură, 
produsul se manifestă ca atare, devine produs abia în procesul 
consumului. Anihilina produsul, consumul îi dă the finishing 
stroke ++, căci produsul este [rezultat] al producției nu ca acii- 
vitate reificată, ci numai ca obiect pentru subieciul activ. 

2) Prin aceea că consumul creează necesitatea unei producții 
noi, deci mobilul ideal, lăuntric al producției, care este premisa 
ei, Consumul creează imboldui pentru producţie; el creează și 
obiectul care, în calitate de scop, exercită o acţiune determinantă 
în procesul de producție. Și dacă e clar că producţia furnizează 
consumului obiectul în forma lui exterioară [M—8] nu e mai puţin 
clar că, la rîndul său, consumul fixează în mod ideal obiectul 
producţiei, ca imagine interioară, ca trebuință, ca mobil și ca 
scop. El creează obiectele producţiei într-o formă încă subiectivă, 
Fără trebuinţă nu e nici producţie. Dar tocmai consumul repro- 
duce trebuinţa. 

Celor de mai sus le corespunde din partea producției fap- 
tul că: 

1) ea furnizează consumului materialul, obiectul. Un consum 
fără obiect nu e consum ; sub acest raport deci, producţia creează 
consumul, 

2) Producţia însă nu numai că creează obiectul consumului, 
dar îi şi imprimă acestuia din urmă modul lui determinat de a 
fi, caracterul lui, asigură finisarea lui. Așa cum consumul fini- | 
sează produsul ca produs, tot astfel producţia finisează consu- 
mul. În primul rînd, obiectul nu e un obiect în genere, ci un 
obiect determinat, care urmează a fi consumat într-un mod deter- 
minat, pe care la rindul său tot producţia îl indică, Foamea e 
foame, dar foamea care se potolește cu carne fiartă, consumată 
cu ajutorul furculiţei și al cuţitului, e o altfel de foame decit 





x — în potenţă, — Nola trad. 
xa — ultima retușare, — Nota trad, 
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aceea sub imperiul căreia carnea se înghite crudă cu ajutorul 
miinilor, al unghiilor și al dinţilor. De aceea nu numai obiectul 
consumului, ci și modul de a consuma este creat de producţie nu 
numai în mod obiectiv, ci şi în mod subiectiv. Producţia îl 
creează deci pe consumațor. 

3) Producția nu numai că furnizează trebuinţei materialul, dar 
furnizează şi materialului trebuința. Cind consumul depășește 
starea sa inițială de primitivitate și spontaneitate naturală — şi 
o răminere îndelungată pe această treaptă ar fi, la rindul ei, 
rezultatul unei producţii închistate într-o stare de primitivitate 
naturală —-—, el însuși, ca îndemn, este mijlocit prin obiect. Tre- 
buința consumului de a avea un obiect sau altul se datorește 
perceperii acestuia, Obiectul de artă — ca și oricare alt produs —— 
creează un public care înţelege arta și e capabil să guste fru- 
mosul, Producţia produce, așâdar, nu numai un obiect pentru 
subiect, ci și un subiect pentru obiect, 

Prin urmare, producția produce consumul : 1) furnizîndu-i mate- 


“rialul; 2) determinînd modul de consumare; 3) trezind în consu- 


ii 
$ 


mator trebuința al cărei obiect îi constituie produsul creat de ea. 
Ea produce deci obiectul consumului, modul de consumare și imbol- 
dul spre consum. Tot astfel consumul generează capacitatea pro- 


+ ducătorului, trezind o trebuință care determină scopul. 


p 


Identitatea dintre consum și producţie se manifestă, așadar, sub 
„următoarele trei aspecte : 

1) Identitate nemijlocită : producţia este consum ; consumul este 
producţie. Producție consumptivă. Consum productiv. Economiștii 
le numesc pe amindouă [M—9] consum productiv, dar mai fac urmă- 
toarea distincție : prima figurează ca reproducție, a doua ca con- 
sum productiv. Toate cercetările asupra celei dintii au ca obiect 
munca productivă şi munca neproductivă; cele referitoare la cea 
de-a doua se ocupă de consumul productiv şi de consumul nepro- 
ductiv, 

2) Fiecare dintre ele apare ca mijloc pentru cealaltă, una este 
mijlocilă de cealaltă, ceea ce își găsește expresia în interdepen- 
dența lor ; aceasta este o mișcare în virtutea căreia ele se rapor- 
tează una la alta și se afirmă ca indispensabile una alteia, dar în 
cadrul căreia rămîn încă exterioare una față de alta. Producţia 
creează materialul ca obiect exterior pentru consum; consumul 
creează trebuinţa ca obiect interior în raport cu producția, ca scop 
al acesteia. Fără producție nu există consum, fără consum nu 
există producție. Această teză figurează în economia politică sub 
diverse forme. 
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3) Producția nu este numai nemijlocit consum, iar consumul nu 
este numai nemijlocit producție; producția nu e de asemenea 
număâi mijloc pentru consum, iar consumul scop pentru producție, 
adică în sensul că fiecare dintre ele îi furnizează celeilalte obiec- 
tul : producția — obiectul exterior pentru consum, consumul —— 
obiectul imaginat pentru producţie. Fiecare dintre ele nu este numai 
nemijlocit cealaltă și nu numai că o mijlocește pe cealaltă, ci 
fiecare dintre ele, realizindu-se, o creează pe cealaltă, se creează 
pe sine sub forma celeilalte. Consumul desăvirșește actul produc- 
ției, finisind produsul ca produs, absorbindu-l, distrugindu-i forma 
materială de sine stătătoare, ridicind, prin nevoia de repetare, la 
rangul de iscusinţă capacitatea dezvoltată în primul act al pro- 
ducției; el este deci actul final prin care nu numai produsul 
devine produs, ci și producătorul devine producător. Pe de altă 
parte, producţia generează consumul, creind modul determinat al 
consumului, iar apoi, creiînd îndemnul de a consuma, însăși capa- 
citatea de consum ca o trebuință. Această din urmă identitate, 
menţionată la punctul 3, este de repetate ori tratată în economia 
politică sub forma corelaţiei dintre cerere și ofertă, dintre obiecte 
şi trebuințe, dintre trebuinţele naturale și cele create de societate. 

De aceea pentru un hegelian nu este nimic mai simplu decit. : 
să considere producția și consumul ca îiind identice. Așa proce- 
dează nu numai scriitorii socialiști !?, ci chiar și economiștii pro- 
zaici ca Say, de pildă, care afirmă că, dacă considerăm un popor Co Aetu 
în totalitatea sa — sau ganul uman in abstracto —, producția sa. ju, ai 
e identică cu consumul său, Storch a relevat eroarea lui Say, 
remarcind că un popor, de pildă, nu-și consumă produsul în între- 
gime, ci creează și mijloace de producţie, capital fix etc.?, În 
afară de aceasta, a considera societatea ca un subiect unic 
înseamnă a o considera în mod greșit, speculativ. La un subiect: 
singular, producţia și consumul apar ca momente ale unui singur 
act. Aici trebuie [M—9] subliniat numai că, indiferent dacă pri- 
vim producţia și consumul ca activități ale unui singur subiect 
sau ca activități ale mai multor indivizi, ele apar în orice caz 
ca momente ale unui proces în care producţia constituie punctul 
de plecare real, deci și momentul preponderent. Consumul ca 
necesitate, ca trebuinţă, este e! însuși un moment lăuntric al 
activității de producție, dar aceasta din urmă este punctul de 
plecare al realizării, deci și momentul ei preponderent, actul 
prin care se reia de la capăt întregul proces. Individul produce 
un obiect şi, prin consumarea lui se reintoarce în sine, dar ca 
individ care produce și care se reproduce pe sine însuși. Consumul : 


apare astfel ca un momeni al producției. i 
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În societate însă, de îndată ce produsul e gata confecționat, 
relaţia dintre producător şi produs este pur exterioară, iar reve- 
nirea lui în posesia subiectului depinde de relaţiile dintre acesta 
din urmă și alți indivizi. Subiectul nu intră nemijlocit în pose- 
siunea produsului. De altfel, cînd produce în societate, el nici 
n-are drept scop aproprierea nemijlocită a produsului. Între pro- 
ducători și produse se interpune repartiția, care prin intermediul 
unor legi sociale determină partea ce revine fiecăruia din masa 
produselor; prin urmare, repartiţia se interpune între producție 
$i CONSUM, 

Dar este oare repartiția o sferă de sine stătătoare alături de 
producţie și în afara ei 2 


b) Repartiţie şi producţie 


Cind examinăm lucrările curente de economie politică, apare 
izbitor, în primul rind, faptul că în ele totul e înfățișat sub un 
dublu aspect. De pildă, în cadrul repartiţiei figurează renta iun- 
ciară, salariul, dobinda și proiitui, pe cind în cadrul producției 
figurează ca factori pămîntul, munca și capitalul. În ce privește 
capitalul, este evident de la bun început că e înfățișat sub două 
aspecte ; 1) ca factor al producției, 2) ca sursă de venit, ca factor 
care determină anumite forme de repartiție, De aceea dobinda 
și profitul figurează ca atare și în producţie, întrucit ele repre- 
zintă formele în care capitalul se înmulțește, crește, prin urmare 
ele reprezintă momente ale înseși producției capitalului. Dobinda 
și profitul ca forme de repartiție presupun capitalul ca factor al 
producției. Ele sint moduri de repartiție care au ca premisă capi- 
talul ca factor al producției. Ele sint de asemenea moduri de 
reproducție a capitalului, | 

Tot astfel, salariul este munca salariată considerată sub o altă 
rubrică: modul de a fi determinat al muncii ca facior al pro- 
ducției aici apare dincolo ca determinaţie a repariiţiei. Dacă 
munca n-ar fi determinată ca muncă salariată, nici modul ei de 
participare la produse n-ar apărea ca salariu, cum nu apare, de 


pilaă, în sclavagism. În sfîrșit, renta funciară — dacă luăm cea 
mai dezvoltată formă de repartiție în care [M—10] proprietatea 
funciară participă la produse — presupune marea proprietate 


funciară (adică, propriu-zis, marea agricultură) ca factor al pro- 
ducţiei, și nu pămîntul ca atare, după cum nici salariul nu are 
drept premisă munca ca atare. Relaţiile de repartiție și modurile 
de repartiție apar de aceea doar ca reverse ale factorilor produc- 
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ției. Un individ care participă la producție sub iorma muncii 
salariate participă la produse, la rezultatele producţiei sub forma 
salariului. Structura repartiţiei e în intregime determinaiă de cea 
a producţiei. Repartiția este ea însăşi un produs al producției — 
nu numai în ce privește obiectul ei, in sensul că pot fi reparti- 
zate numai rezuliatele producţiei, ci și în ce privește forma, in 
sensul că modul anumiti al participării la producţie determină 
formele specifice ale repartiţiei, formele în care se participă la 
repartiție. Este pur și simplu o iluzie să se vorbească la producţie 
despre pămînt şi la repartiție despre renta funciară cic. 

De aceea economiști ca Ricardo, cărora li s-a reproșat cel 
mai mult că au în vedere numai producţia, au definit repartiția 
ca unicul obiect al economiei politice, deoarece și-au dat seama 
instinctiv că formele de repartiție constituie expresia cea mai 
precisă a iactorilor producției într-o societate dată, 

În raport cu individul repartiţia apare, firește, ca o lege socială 
care condiționează poziţia lui în producţie, adică cadrul în care 
el produce și care deci precede producția. Venind pe lume, 
individul nu posedă nici capital, nici proprietate funciară, În 
vistutea zepartiţiei sociale, el e de la naștere predestinat muncii 
salariate. Dar însăși această preodestinare este un rezultat al 
faptului că capitalul, proprietatea funciară există ca factori de 
sine stătători ai producţiei. 

Dacă considerăm societăţi întregi, repartiția pare a preceda și 
determina producţia și sub alt aspect, ca un fapt oarecum pre- 
economic. Un popor cuceritor împarte ţara între participanţii la 
cucerire și impune astfel o anumită repartizare a proprietăţii 
funciare și o anumită formă de proprietate funciară, determinînd 
implicit și producţia. Sau ii transformă în sclavi pe cei învinși 
şi face astfel ca munca sclavilor să stea la baza producției. Sau 
un popor face revoluţie şi fărimițează în parcele marea proprie- 
tate funciară și, în consecinţă, prin această nouă repartizare a 
pămîntului imprimă producţiei un caracter nou, Sau legislaţia 
eternizează proprietatea funciară în miinile unor anumite familii, 
sau repartizează munca ca un privilegiu ereditar, fixînd-o astfel 
într-un spirit de castă. În toate aceste cazuri, și toate sint istorice, 
se pare că nu repartiţia este organizată și determinată de pro- 
ducţie, ci, invers, producția este organizată și determinată de 
repartiție. 

IM—11) În accepţia cea mai superficială, repartiția apare ca 
repartiție a produselor şi deci ca ceva foarte îndepărtat de pro- 
ducţie și cvasiindependent de ea. Dar înainte ca repartiţia să fie 
repartiție a produselor, ea este: 1) repartizarea uneltelor de pro- 
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ducție și 2) ceea ce constituie o nouă determinare a aceleiași 
relaţii — repartizarea membrilor societăţii între diferitele ramuri 
de producţie (subordonarea indivizilor unor anumite relații de 


producţie). Repartiția produselor decurge în mod evident din 


această repartizare, care e inclusă în însuși procesul de producţie 


* şi determină organizarea producţiei. A cansidera producţia inde- 


pendent de această repartizare inclusă în ea înseamnă, evident, 
a opera cu o abstracţie pură, pe cînd, dimpotrivă, repartiția pro- 
duselor este dată de la sine o dată cu această repartizare, care 
constituie din capul locului un moment al producției. Urmărind 
să sesizeze producția modernă în structura ei socială bine deter- 
minată, Ricardo, care este prin excelenţă economistul producției, 
consideră tocmai de aceea că nu producţia, ci repartiția constituie 
obiectul propriu-zis al economiei politice moderne. Aici se vede 
o dată în plus cît de mărginiţi sint economiștii care prezintă pro- 
ducția drept un adevăr etern, exilind totodată istoria în sfera 
repariiţiei. 

Problema raportului dintre această repartiție şi producţia deter- 
minată de ea este, evident, o problemă care ţine de domeniul 
producției. Dacă se va spune că, deoarece producţia trebuie să 
pornească de la o anumită repartizare a uneltelor de producţie, 
cel puţin în acest sens repartiția precede producţia și constituie 
o premisă a cei, răspunsul la această obiecţie este că producția 
îşi are într-adevăr condiţiile și premisele ei, care însă constituie 
momente ale ei. Acestea din urmă pot apărea iniţial ca momente 
naturale. Prin însuşi procesul de producţie, cle se transformă din 
momente naturale in momente istorice și, dacă pentru o perioadă 
ele apar ca premise naturale ale producției, pentru o altă 
perioadă ele au fost rezultatul istoric al producţiei. În cadrul pro- 
ducţiei ele se schimbă necontenit. De exemplu, folosirea rmași- 
nilor a modificat atit repartiţia uneltelor de producţie, cit şi pe 
aceea a produselor. Marea proprietate funciară modernă este ea 
însăși rezultatul comerțului moderna şi al industriei moderne, ca 
și al aplicării acesteia din urmă în domeniul agriculturii. 

Toate problemele schiţate mai sus se reduc, în ultimă analiză, 
la influența pe care o au asupra producţiei condiţiile istorice 
generale şi la raportul dintre producţie şi dezvoltarea istorică 
în general. Este o problemă care ţine, evident, de examinarea şi 
analizarea producției propriu-zise. 

[M—12] Dar, în forma banală în care au fost puse mai sus, 
problemele pot căpăta un răspuns tot atit de concis. În toate 
cazurile de cucerire pot exista trei posibilităţi. Poporul cuceritor 
impune poporului cucerit propriul său mod de producţie (de pildă 


Introduceri 31 


ri rubr Pe PRrAE 2  OPR P , r r 


englezii în secolul acesta în Irlanda și, în parte, în India); sau 
menţine vechiul mod de producţie și se mulțumește cu un tribut 
(de pildă turcii și romanii); sau se produce o interacţiune din 
care ia naștere un nou mad de producție, o sinteză (ca în cazul 
cuceririlor germanice în unele țări). În toate cazurile, determinant 
pentru repartiția nouă care se statornicește este modul de pro- 
ducţie, fie cel al poporului cuceritor, fie cei al poporului cucerit, 
fie cel rezultat din imbinarea ambelor moduri de producţie. Deși 
această repartiție apare ca o premisă pentru noua perioadă de 
producție, în realitate însă este ea însăși un produs al producţiei, 
și nu numai al producției istorice în general, ci al unei producţii 
istorice bine determinate, 

Mongolii, de pildă, prădind Rusia, au procedat în conformitate 
cu inieresele producției lor — păstoritul, peniru care existența 
unor mari întinderi nelocuite constituie o condiţie principală. 
Barbarilor germani, pentru care agricultura bazată pe munca șer- 
bilor era modul de producţie tradiţional, la fel ca și viaţa izolată 
la țară, le-a fost cu atiîi mai ușor să supună acestor condiţii 
provinciile romane, cu cit concentrârea proprietăţii funciare care 
avusese loc acolo răsturnase deja cu desăvirșire vechile relaţii 
din agricultură, 

Se spune adesea că în anumite perioade oamenii au trăit 
exclusiv din jaf. Dar pentru a putea jefui trebuie să existe ceva 
care să poată fi jefuit, trebuie să existe, așadar, o producţie. De 
altfel, însuși modul de a jefui este determinat de felui prodiuc- 
ției. De pildă, o stock-jobbing nation* nu poate fi jefuită în 
același mod ca un popor de păstori. 

În persoana sclavului, jaful are drept obieci nemijlocit unealta 
de producţie. În acest caz însă, producția ţării în folosul căreia 
el este rănit trebuie să fie astfe] structurată încît să permită 
folosirea muncii sclavilor, sau (ca în America de Sud etc) tre- 
buie să fie creat un mod de producţie adecvat sclavajului. 

Legile pot perpetua un mijloc de producție, de pildă pămîntul, 
in miinile anumitor familii. Aceste legi capătă o semnificaţie 
economică numai atunci cînd marea proprietate funciară este în 
armonie cu producţia socială, ca în Anglia de pildă. În Franţa 
mica agricultură se practica în pofida existenţei marii proprie- 
lăţi funciare ; de aceea aceasta din urmă a și fost înlăturată de 
revoluție. Dar poate fi perpetuată, pe cale legislativă de pildă, 
parcelarea ? În pofida legilor, proprietatea se concentrează din 
nou. Influenţa legilor menite să păstreze neschimbate relațiile de 


* — nățiune în cadiul căreia se practică speculaţii de bursă. -— Nota trad. 
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repartiție și efectul pe care ele il au pe această cale asupra 
producției urmează să fie analizate aparte, 


c) În stirşit, schimbul și circulația. 
Schimb şi producție 

[M-—13] Circulaţia propriu-zisă nu este decit un moment deter- 
minat al schimbului, sau schimbul considerat în ansamblu. 

În măsura în care schimbul este doar un moment mijlocitor 
intre producție și repartiția determinată de ea, de o parte, și 
consum, de alia, iar consumul însuşi apare ca un moment al 
producției, în aceeași măsură şi schimbul este evident cuprins în 
producţie ca un moment al ei, | 

Este clar, în primul rind, că schimbul de activităţi şi capa- 
cități ce se efectuează în cadrul producției ţine direct de ea şi 
constituie latura ei esenţială, În al doilea rind, același lucru este 
valabil și pentru schimbul de produse, în măsura în care acesta 
constituie un mijloc pentru obținerea produsului finit, destinat 
consumului nemijlocit. În această măsură, schimbul este un act 
care ţine de sfera producţiei, În al treilea rînd, prin organizarea 
sa, așa-numitul exchange* dintre dealers**2! este în întregime 
determinat de producție, ba chiar el însuși este o activitate pro- 
ductivă. Schimbul apare independent de producție și indiferent 
față de ea numai în ultimul stadiu, cînd produsul e schimbal 
nemijlocit în vederea consumului. Dar 1) nu există schimb fără 


„diviziunea muncii, fie ea apărută pe cale naturală, fie că este 


un rezultat al dezvoltării istorice; 2) schimbul privat presupune 


a producţie privată, 3) intensitatea schimbului, ca și extinderea 
“şi forma sa sint determinate de dezvoltarea și structura pro- 


ducției, De exemplu, schimbul dintre oraș şi sat, schimbul în 
cadrul satului, în cadrul oraşului etc, Schimbul apare astiel în 
toate momentele lui fie direct înglobat în producţie, fie deter- 
minat de ea. 

Ajungem, așadar, la concluzia că producţia, repartiția, scnimbu) 
şi consumul nu sint identice, ci constituie elementele componente 
ale unui tot unic, reprezintă o diversitate în cadrul unităţii. Pro- 
ducția împietează atit asupra ei înseși, considerată în opoziţie 
cu celelalte momente, cit și asupra acestora din urmă. Cu ea 
reîncepe de fiecare dată procesul, Că schimbul și consumul nu 
pot avea un rol predominant e de ia sine înțeles. Același lucru 
e valabil și pentru repartiție ca repartiție a produselor. Dar ca 
repartiție a factorilor producției este ea însăși un moment al 


+ —- schimb. + Nofa îirad. 
să — întreprinzători. — Nota irad. 
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producţiei, O anumită producţie determină, așadar, un anumit 
consumi, o anumită repartiție, un anumit schimb și anumite rapor- 
iuri între aceste momente diferite, Fireşte, sub forma ei unilate:. :. 
rală, producţia e, și ea, la rindul ei, determinată de celelalte. 
momente. De cxemplu, cînd piața, adică sfera schimbului, sei: 
extinde, crește volumul producției și diversificarea ei. O dată cu 
modificarea repariiţiei factorilor producției se modifică și pro- 
ducţia ; de exemplu, o dată cu concentrarea capitalului, sau cînd 
se modifică repartizarea populaţiei între oraș şi sat etc. În sfîrșit, 
nevoile consumului determină producția. Între diferitele momente : 


are loc o interacţiune. Acest lucru se întimplă cu orice tot organic. ; ră 


3. Metoda economiei politice 


(M—14] Cînd examinăm din punctul de vedere ai economiei 
politice o ţară dată, începem cu populaţia ei, cu împărţirea aces- 
teia în clase, cu repartizarea ei între oraș, sat și ocupaţii maritime, 
între diferitele ramuri de producţie, cu exportul și importul, pro- 
ducția și consumul anual, prețurile mărfurilor etc. 

S-ar părea că e just să se înceapă cu ceca ce este real și 
concret, cu premisele reale, deci, în economia politică de piidă, 
cu populaţia, care e baza și subiectul întregului proces de pro- 
ducție social, Dar, privită mai îndeaproape, această metodă se 
dovedește a fi greșită. Populaţia este o abstracţie dacă lăsăm la 
o parte, de pildă, clasele din care este alcătuită. La rindul lor, 
aceste clase sint o vorbă goală dacă nu cunoaștem elementele pe 
care se spriţină ele, de pildă : muncă salariată, capital etc. Acestea 
din urmă presupun existența schimbului, a diviziunii muncii, a 
preţurilor etc. Capitalul, de pilăă, nu este nimic fără muncă sala- 
viată, fără valoare, bani, prețuri etc. Dacă aș începe deci cu 
populaţia, mi-aş forma o idee haotică despre întreg, și numai prin 
determinări din ce în ce mai apropiate aș ajunge pe cale anaiti- 
tică la concepte din ce în ce mai simple; de la concretul reprezen- 
iat aș trece la abstracții din ce în ce mai goale, pină cînd aș. 
ajunge la determinaţiile cele mai simpie. De aici întregul drum ar - 
trebui refăcut în sens invers, pentru a reveni în cele din urmă iarăşi : 
ia populaţie, de data aceasta însă nu ca la o idee haotică despre : 
întreg, ci ca la o bogată totalitate de deierminaţii și relaţii 
multiple. 

Primul drum e cel pe care economia politică l-a urmat îisto- 
riceşte în perioada ei de apariție. Economiștii secolului al XVII- 
lea, de pildă, încep întotdeauna cu totalitatea vie, cu populaţia, 
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națiunea, statul, citeva state etc., dar termină întotdeauna prin 
a desprinde cu ajutorul analizei un număr de relaţii generale 
abstracțe, determinante, cum sint: diviziunea muncii, banii, valoa- 
rea etc. Îndată ce aceste momente izolate au fost mai mult sau 
mai puțin fixate şi deduse prin abstracție, au început să apară 
sisteme economice care se ridicau de la simplu — cum ar îi 
munca, diviziunea muncii, trebuința, valoarea de schimb — la 


» stat, schimburi internaţionale și piaţă mondială. 


Această din urmă metodă este, evident, justă din punct de 


i vedere științific, Concretul este concret pentru că reprezintă sin- 


teza mai multor determinaţii, deci unitatea în diversitate. De 


i aceea în gîndire el apare ca un proces de sinteză, ca rezultat, şi 
„nu ca punct de plecare, deși el reprezintă punctul de plecare 


real și deci punctul de plecare al intuiției şi al reprezentării. Pe 
primul drum, reprezentarea completă se volatilizează în deter- 
minații abstracte ; pe cel de-al doilea, determinaţiile abstracte duc 
la reproducerea concretului cu ajutorul gîndirii, 

De aceea Hegel a fost victima unei iluzii concepind realul ca 
rezultat al gîndirii care se sintetizează, se adinceşte în sine și se 
dezvoltă din sine însăși, pe cind metoda ridicării de la abstract 
la concret nu e decit modul în care gindirea își însușește con- 
cretul, îl reproduce sub formă de concret spiritual. În nici un caz 
însă aceasta nu constituie procesul genezei concretului însuși. 
Într-adevăr, categoria economică cea mai simplă, valoarea de 
schimb de pildă, presupune o populaţie — o populaţie care pro- 
duce în condiţii determinate, precum şi |M—l5] anumite forme 
de familie, de obște sau de stat etc. Ea nun poate exista altfel 
decit ca relaţie abstractă, unilaterală a unui tot concret viu, 
deja dat. 

În calitate de categorie însă, valoarea de schimb are o exis- 


tență antediluviană. De aceea în conștiința (și cea filozofică ei. 


tocmai o astfel de conștiință) pentru care gindirea conceptivă 
reprezintă omul real, şi deci numai lumea concepută ca atare 
este realul, mișcarea categoriilor apare ca act de producție real 
(deși, din păcate, unul care primește un oarecare impuls din 
afară), al cărui rezultat îl constituie lumea ; și acest lucru — aici 
avem însă iarăși o tautologie — este just în măsura în care 
totalitatea concretă, ca totalitate gindită, ca concret gindit, este 
realmente un produs al gindirii, al conceperii; dar în nici un caz 
al conceptului care se autogenerează și care reflectează în afara 
sau deasupra intuiţiei și reprezentării, ci al prelucrării în con- 


,- cepte a intuiţiei și a reprezentării. Totalitatea, așa cum apare în 
„. minte ca o totalitate gindită, este un produs al minţii care gin- 
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dește și care îşi însușește lumea în singurul mod posibil pentru 
ea, într-un mod care diferă de însușirea artistică, religioasă, 
practic-spirituală a acestei lumi. Subiectul real rămîne tot timpul 
in afara minţii, existind ca ceva de sine stătător atita timp cît 


minlea se raportează la el pe plan pur speculativ, pur teoretic. 


De aceea și în cadrul metodei teoretice, subiectul — societatea — 
trebuie să fie mereu prezent în reprezentarea noastră ca o 
premisă, 

Dar nu au avut oare aceste categorii simple și o existență 
de sine stătătoare, istorică sau naturală, anterioară categoriilor 
mai concrete ? Ca depend. Hegel, de pildă, procedează just 
atunci cînd începe filozofia dreptului cu posesiunea, ca cea mai 
simplă relație juridică a subiectului. Dar nu există nici un fel 
de posesiune înaintea apariţiei familiei sau a relaţiilor de domi- 
nație și de subordonare, dare sînt relaţii mult mai concrete. Ar 
fi just să se spună, dimpotrivă, că există familii, ginți care 
cunosc numai posesiunea, dar nu și proprietatea. Categoria mai 
simplă în comparație cu proprietatea apare, așadar, ca rapolri 
propriu unor simple comunităţi familiale sau gentțilice. Într-o 
societțate mai dezvoltată, ea apare ca relația mai simplă a unui 
organism dezvoltat. Dar substratul concret a cărui relaţie o con» 
stituie posesiunea este întotdeauna presupus. Ne putem închipui 
un sălbatic izolat care posedă. Dar în acest caz posesiunea nu 
este o relaţie juridică. Nu este adevărat că dezvoltarea istorică 
a posesiunii a generat familia. Dimpotrivă, posesiunea presupune 
întotdeauna această „categorie juridică mai concretă”. Este însă 
ceva adevărat aici, și anume că categoriile simple sînt expresia 
unor relații în care concretul mai puţin dezvoltat se poate realiza 
înainte de statornicirea unei relaţii sau legături mai multilate- 


rale, exprimată mental în categoria mai concretă, în timp ce. 


concretul mai dezvoltat menţine categoria mai simplă ca pe o. 


relaţie subordonată, 
Banii pot exista și au existat istoricește înaintea capitalului, 


înaintea băncilor, înâintea muncii salariate etc, În această pri- 
vință se poate spune, așadar, că categoria mai simplă poate: 
exprima relaţiile dominante ale unui tot mai puțin dezvoltat sau . 
relatiile subordonate ale unui tot mai dezvoltat, adică relaţii care 


istoricește au existat mai înainte ca întregul să se fi dezvoliat 


sub aspectul care este exprimat într-o categorie ma: concretă.. 
În acest sens, mersul gîndirii abstracte, care se ridică de la simplu ; 


la complex, corespunde procesului |M-—16] istoric real. 


_[— 


+ — Depinde. — Noia lrad, 
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Pe de altă parte, se poate spune că există forme de societate 
loarte dezvoltate și iotuși istoriceșie mai puţin maturizate, în 
câtre găsim forme economice superioare, cum ar fi, de pildă, 
cooperarea, diviziunea dezvoltată a muncii ctc., dar nu există 
nici un fel de bani, ca în Peru de pildă ?. La fe! și în obștile 
slave banii şi schimbul care ii condiționează nu au nici un rol 
sau au un rol redus în cadrul fiecărei obști în parte, dar în schimb 
apar la hotarele acestora din urmă, în relaţiile cu alte obști; 
este în genere greșit să se considere că schimbul în cadrul ace- 
leiași obşti ar reprezenta elementul constitutiv inițial. Dimpo- 
trivă, inițial el apare mai curind în relaţiile dintre diferitele 
obști decit în relaţiile dintre membrii uneia și aceleiași colec- 
tivităţi. Apoi, deși banii dobindesc foarte timpuriu un rol mul- 
tilateral, în antichitate totuși ei apar ca element dominant numai 
la națiunile unilateral dezvoltate, la naţiunile comerciale. Și chiar 
în faza cea mai evoluată a antichităţii, la greci și la romani, 
dezvoltarea deplină a banilor, dezvoltare care constituie o pre- 
misă a societății burgheze moderne, are loc numai în perioada 
destrămării societăţii antice. Vedem, așadar, că această cate- 
gorie foarte simplă se manifestă istoricește cu toată intensitatea 
numai în stadiile cele mai dezvoltate ale societății, pe cînd îna- 
inte ea nu impregna nicidecum toate relaţiile economice, În 
perioada de înflorire a Imperiului roman, de piidă, dările și pres: 
tațiile în natură au continuat să stea la baza întregului sistem. 
În Roma antică relaţiile bănești erau pe depiin dezvoltate, la 
drept vorbind, numai în armată; ele nu au cuprins niciodată 
întreaga sferă a muncii. 

Așadar, deși categoria mai simplă a putut exista istoricește 
înaintea categoriei mai concrete, totuși în cea mai deplină dez- 
voltare intensivă și extensivă ea poate să aparţină numai unei 
forme sociale mai complexe, în timp ce categoria mai concretă 
eră mai deplin dezvoltată în cadrul unei forme sociale mai puțin 
evoluate. 

Munca pare o categorie cit se poate de simplă. Ideea de 
muncă în acest sens general, ca muncă pur și simplu, este şi ea 
foarte veche. Dar privită din punct de vedere economic în această 
simplitate a ei, „munca“ este o categorie tot atit de modernă 
ca și relațiile care generează această abstracţie simplă. Sistemul 
monetar, de pildă, consideră încă avuţia ca ceva cu totul obiectiv, 
punind-o, ca lucru, în exterior, în bani. Faţă de acest punct de 
vedere a fost un mare progres atunci cind sistemul manufactu- 
Tier sau comercial a deplasat sursa avuţiei de la obiect la acti- 
vitatea subiectivă, munca comercială și manufacturieră, deși însăși 
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această activitate era concepută încă într-un sens limitat, ca acti- 
vitate producătoare de bani. Spre deosebire de adepţii acestui 
sistem, fiziocraţii consideră drept creatoare de avuție numai o 
anumită formă de muncă, munca în agricultură, iar obiectul însuși 
nu-l mai văd întruchipat în bani, ci în produs în genere, în rezul- 
tatul general al muncii, Dar, în virtutea caracterului limitat al 
activităţii, fiziocraţii concepeau încă acest produs sub forma sa 
naturală, ca produs agricol, ca produs al pămîntului par 
exceilence. 

IM—17] Un mare progres a fost realizat de Adam Smith atunci 
cînd a respins orice determinare a activităţii creatoare de avu- 
ție, reţinind munca pur și simplu, nu munca manufacturieră, nici 
munca comercială sau cea agricolă, ci atit primul fel de muncă, 
cît şi celelalte două. O dată cu generalitatea abstractă a activi- 
tății creatoare de avuţie se recunoaște aici și generalitatea obiec- 
iului definit ca avuţie; el este produsul în general, sau și 
munca în general, concepută însă ca muncă trecută, materiali- 
zată. Cit de anevoioasă şi de grandioasă a fost această trecere 
se vede din faptul că însuşi Adam Smith revine din cînd în cind 
la sistemul fiziocrat. S-ar putea crede că prin aceasta a fost găsită 
doar expresia abstractă a celei mai simple și mai străvechi relații 
în care oamenii apar ca producători, indiferent de forma de socie- 
tate. Asta e just, pe de o parte, dar greșit pe de altă parte. 

Indiferența față de un anumit fel de muncă presupune o: 
foarte diversificată totalitate de feluri de muncă reale, dintre 
care nici unul nu mai este predominant. în felul acesta, absfrac- 
țiile cele mai generale nu apar decit în condiţiile celei mai variate 
dezvoltări concrete, cînd unul și același lucru este comun mai 
multor sau tuturor elementelor. Atunci acel lucru încetează de 
a mai putea fi gîndit numai într-o formă particulară, Pe de altă 
parte, această abstracție a muncii în general nu e numai rezul- 
tatul mental al unei totalități concrete de feluri de muncă, Îndi- - 
ferența față de un anumit fel de muncă corespunde unei forme 
de societate în care indivizii trec cu ușurință de la un fel de 
muncă la altul, iar felul specific al muncii reprezintă pentru ei | 
ceva întimplător și deci indiferent. Aici munca a devenit nu 
numâi pe planul categoriilor, ci și în realitate un mijloc pentru 
creare de avuţie în genere și ca determinaţie a încetat să fie 
contopită cu individul într-un tot aparte, O asemenea stare de 
lucruri, dezvoltată la cel mai înalt nivel, întîlnim în cea mai 
modernă dintre formele existente de societate burgheză: în Sta- 
tele Unite. Numai acolo abstracția categoriei „muncă“, „muncă 
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in general“, munca fără altă specificare, acest punct de plecare 
al economiei politice moderne, devine practic adevărată, 

De aici rezultă că absiracţia cea mai simplă pe care economia 
politică modernă o pune ca piatră de temelie și care exprimă o 
relație străveche, valabilă pentru toate formele de societate, apare 
totuși numai în această abstracţie ca fiind practic adevărată în 
calitate de categorie a societăţii celei mai moderne. S-ar putea 
spune că ceea ce în Statele Unite este un produs istoric, şi 
anume acsastă indiferenţă faţă de modul de a fi determinat al 
muncii, apare la ruşi, de pildă, ca o înclinaţie naturală. Dar este 
o deosebire imensă între cazul unor barbari care pot fi folosiţi 
la orice muncă și cazul unor oameni civilizați care se adaptează 
singuri la orice muncă. În plus, la ruşi, acestei indiferenţe față 
de modul de a fi determinat al muncii îi corespunde în practică 
faptul că oamenii sint în mod tradiţional legaţi de o anumită 
muncă bine determinată, de la care sint smulși numai în urma 
unor influenţe exterioare. 

[M-—18] Acest exemplu cu munca demonstrează în chip grăi- 
tor că pină și cele mai abstracte categorii — deși tocmai dato- 
rită caracterului lor abstract sint valabile pentru toate epocile — 
reprezintă totuși în aceeaşi măsură, tocmai în virtutea modului 
de a fi determinati al acestui caracter abstract, produsul unor 
condiții istorice și posedă valabilitate deplină numai pentru aceste 
condiţii și în cadrul lor. 

Societatea burgheză reprezintă cea mai dezvoltată și mai diver- 
sificată organizare istorică a producţiei. De aceea categoriile care 
exprimă relaţiile acestei societăţi, înțelegerea structurii ei oferă 
totodată posibilitatea de a cunoaște structura şi relațiile de pro- 
ducție ale tuturor formelor sociale dispărute din ale căror sfă- 
rimături și elemente s-a construit ea. Unele din aceste vestigii 
nedepășite încă continuă să vegeteze în cadrul societății bur- 
gheze, în timp ce elementele care înainte existaseră doar în 
germenc s-au dezvoltat în toată semnificaţia lor etc. Anatomia 


: omului ne oferă o cheie pentru înțelegerea anatomiei maimuţei. 


Dimpotrivă, la speciile animale inferioare, germenii unor ele- 
mente superioare pot fi înţeleși numai în cazul cînd înseși aceste 
elemente superioare sint deja cunoscute, Economia burgheză ne 
oferă astfel cheia pentru înțelegerea economiei antice etc., dar 
nicidecum în maniera proprie economiştilor, care șterg toate deo- 
sebirile istorice și care văd în toate formele de societate numai 
formele burgheze. Dijma, zeciuiala etc. pot fi înţelese dacă 
cunoaștem renta funciară, dar nu trebuie să le identificăm cu 
aceasta din urmă, 
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Apoi, deoarece însăşi societatea burgheză nu este decit o 
formă antagonică de dezvoltare, relaţiile unor formaţiuni ante- 
rioare se întîlnesc în ea adesea doar într-o formă complet dege- 
nerată sau chiar caricaturală, cum este cazul, de piidă, cu pro- 
prietatea în obște. Prin urmare, dacă este just să se spună că 
categoriile economiei burgheze conțin o doză de adevăr pentru 
toate celelalte forme de societate, lucrul acesta trebuie înţeles 
numai cum grano salis*. Ele le poi conţine pe acestea din urmă 
intr-o tormă dezvoltată, într-o formă degenerată sau caricaturală 
etc,, dar întotdeauna într-o formă esențialmente modificată. Aşa- 
numita dezvoltare isiorică se sprijină în genere pe faptul că forma 
nouă vede în cele anterioare nişte trepte care duc spre ea, şi 
deoarece numai arareori şi numai în condiţii bine determinate 
forma nouă este capabilă de autocritică — nu vorbim, fireşte, 
de acele perioade istorice care se apreciază singure ca perioade 
de decadență —, ea le înţelege întotdeauna într-o manieră uni- 
laterală. Religia creștină a putut contribui la înțelegerea obiectivă 
a mitologiilor anterioare numai atunci cind autocritica ei a fost 
pină la un anumit punct, duvaueL **, ca să zicem așa, gata ela- 
borată. Tot așa economia politică burgheză a ajuns să înțeleagă 
economia feudală, antică, orientală abia atunci cînd a început 
autocritica societății burgheze. În măsura în care economia poli-: 
tică burgheză nu se identifică în întregime, într-o manieră milto- 
logică, cu economia trecutului, critica făcută de ea societăţii 
anterioare, anume celei feudale, cu care mai avea de luptat în 
mod nemijlocit, se asemăna cu aceea pe care creștinismul Q 
făcuse păginismului, sau protestantismul catolicismului. 

[M-—19] Ca și în orice știință istorică, socială, la examinarea 
mișcării progresive a categoriilor economice trebuie să avem 
întotdeauna în vedere că — aţit în realitate cît și în minte — 
subieciul — în cazul de faţă societatea burgheză modemă — 
este dat și că, în virtutea acestui fapt, categoriile exprimă forme 
de existonţă, condiţii de existenţă, adesea numai diferite aspecte 
ale acestei societăți determinate, ale acestui subiect, și că de 
aceea nici pentru știință societatea nicidecum nu începe să existe 
abia în momentul cînd pentru prima oară se vorbește despre ea 
ca atare. Acesti considerent trebuie reţinut, pentru că ne oferă din 
capul locului o indicație hotăritoare cu privire la structura obiec- 
tului. 

Nimic nu pare mai firesc, de pildă, decit să începi cu renta 
funciară, cu proprietatea funciară, pentru că este legată de pămînt, 





+ — aici: cu anumite rezerve. — Nola trad, 
+ —— potenţial. — Nola trad. 
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acest izvor al oricărei producții și al oricărei existențe, precum 
şi de agricultură, această formă inițială a producţiei în toate 
societățile cît de cît trainic închegate. Dar nimic n-ar îi mai 
greşit decit un asemenea mod de a proceda. În fiecare formă 


"+ de societate există o anumită producţie care determină locul și 


influenţa tuturor celorlalte producţii și ale cărei relaţii, în con- 
secință, de asemenea determină locul și influența tuturor celor- 
lalte relaţii. E ca o iluminaţie generală în care se topesc toate 
celelalte culori şi care le modifică în ceea ce au ele particular. 
Esie ca un eter deosebit care determină greutatea speciiică a tot 
ce există în el. 

Să luăm, de pildă, popoarele de păstori (popoarele care se 
ocupă exclusiv cu vinatul și cu pescuitul se află dincoio de 
punctul de la care începe dezvoltarea reală). La aceste popoare 
se întilnește în mod sporadic o anumită formă de agricultură; 
prin aceasta este determinată proprietatea funciară. Ea este colec- 
tivă și-și păstrează această formă într-o măsură mai mare sau 
mai mică, în funcţie de măsura mai mare sau mai mică în care 
aceste popoare își mai păstrează tradiţiile; de pildă, proprietatea 
în obşte la slavi. La popoarele cu agricultură sedentară — și 
această trecere la viața sedentară reprezintă un mare progres —, 
la care agricultura predomină ca în societatea antică şi în cea 
feudală, însăşi industria, organizarea ei și respectivele forme de 
proprietate au un caracter mai mult sau mai puțin asemănător cu 
cel al proprietăţii funciare ; industria sau depinde în întregime de 
agricultură, ca la vechii romani, sau, ca în evul mediu, transpune 
la oraşe și în relaţiile urbane principiile de organizare existente 
la sate, Pînă și capitalul, în măsura în care nu este vorba de capi- 
talul pur bănesc, a avut în evul mediu, sub forma tradiţionalelor 
unelte meșteșugărești etc., același caracter de proprietate asemă- 
nătoare cu cea funciară. 

În societatea burgheză lucrurile se prezintă invers. Agricultura 
devine tot mai mult doar una dintre ramurile industriei şi este în 
întregime dominată de capital. La fel și cu renta funciară. În 
toate formele de societate în care domnește proprietatea funciară 
continuă să fie preponderente relaţiile determinate de natură. Dar 
în formele de societate în care domnește capitalul precumpăneşie 
elementul creat de societate, de istorie. Renta funciară nu poate 
fi înțeleasă fără capital, dar capitalul poate fi foarte bine înțeles 
fără renta funciară. Capitalul este atotdominanta putere economică 
a societății burgheze, El trebuie să constituie atit punctul de ple- 
care cit și punctul final, și trebuie examinat înainte de proprieta- 
tea funciară, După ce atît capitalul cît și proprietatea funciară vor 
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fi analizate fiecare în parie, va trebui cercetată şi corelaţia din- 
tre ele. 

țM—20] Ar fi deci ircalizabil și greșit să expunem categoriile. 
economice în ordinea in care au avut istoricește un rol hotăritor.: 
Dimpotrivă, succesiunea lor este determinată de raportul care! 
exisiă intre ele în societatea burgheză modernă și care este dia-! 
metral opus celui care apare ca raport natural al lor sau care co- 
respunde succesiunii dezvoltării isorice. Nu este vorba aici de 
locul pe care relaţiile economice îl ocupă istoricește în succesiu- 
nea diferitelor forme de societate. Cu atît mai puţin poate fi 
vorba de succesiunea lor „în idee“ (Proudhon *?3), în această re- 
prezentare denaturată despre procesul istoric. Ceea ce ne preocupă. 
aici este locul pe care-l ocupă ele în structura societăţii burgheze. 
modeine. _ 

Forma pură (modul abstract de a fi determinat) în care apar 
în lumea antică popoarele de negustori — fenicienii, cartaginezii 
— se datorește tocmai precumpănirii popoarelor de agricultori. 
Capitalul sub tormă de capital comercial sau de capital bănesc 
apare tocmai în această abstracţie acolo unde capitalul nu este 
incă elemeniul dominant al societăţii, Lombarzii și evreii au deți- 
nut o poziţie identică faţă de societăţile de agricultori în evul 
mediu. 

Un alt exemplu care ilustrează jocul diferit pe care aceloași 
cațegorii îl ocupă pe diferite trepte ale dezvoltării sociale este 
următorul : una din ultimele forme ale societăţii burgheze -—— joint- 
stock companies * — apare și la începuturile ei sub forma marilor 
societăți comerciale privilegiate şi învestite cu drepturi de mo-, 
nopol,. 

Însăși noţiunea de avuţie a naţiunii apare vag conturată la eco- 
nomiștii din secolul al XVIl-lea, iar în parte continuă să subziste 
şi la cei din secolul al XVill-lea, în sensul că avuţia se creează 
numai pentru stat şi că puterea lui este în funcţie de această avu- 
ție. Aceasta era acea formă încă inconștient ipocrită în care avu- 
ţia însăşi şi producerea ei erau proclamate ca scop al statelor 
moderne, iar acestea din urmă erau considerate doar ca mijloc 
pentru producere de avuţie. 

Este evident că expunerea trebuie structurată în felul următor : 

1) Determinaţiile abstracte generale, care de aceea sint mai 
muli sau mai puţin inerente tuturor formelor sociale, dar în sensul 
speciticat maj sus. 2) Categoriile care alcătuiesc structura internă 
a societăţii burgheze și pe care se sprijină clasele fundamentale. 
Capital, muncă salariată, proprietate funciară. Raporturile dintre 








* — societăţile pe acţiuni. — Nota trad. 
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ele. Orașul și satul. Cele trei mari clase sociale, Schimbul dintre 
ele. Circulaţia. Creditul (privat). 3) Statul ca expresie concentrată 
„a societăţii burgheze. Statul considerat în raport cu el însuși. Cla- 
_sele „neproductive“, Impozitele. Datoria publică. Creditul public. 
„Populația, Coloniile. Emigraţia. 4) Relaţii de producţie internațio- 
male, Diviziunea internaţională a muncii. Schimburile internaţio- 
nale. Exportul și importul. Cursul schimbului. 5) Piaţa mondială 
şi crizele, 


4. Producție. Mijloace de producție şi relații de produciie. 
Relaţii de producție şi relaţii de schimb. 
Forme de siat și forme de conștiință în legătura lor 
cu relațiile de producție și relațiile de schimb. 
Relații juridice. Relaţii familiale 


[M—-21) Însemnări cu privire la punctele care urmează a îi 
menționate aici și care nu trebuie uitate. 

1) Războiul a generat înaintea păcii forme mai dezvoltate; 
modul în care anumite relaţii economice, cum ar fi munca sala- 
riată, folosirea mașinilor etc., s-au dezvoltat datorită războiului și 
în cadrul armatelor etc. înainte de a se fi dezvoltat în sînul socie- 
tăţii civile. Raportul dintre forțele de producţie și relaţiile de 
schimb apare și e] deosebit de clar în armată. 

2) Raportul dintre isloriogralia idealistă de pînă acum și cea 
realistă. În special așa-zisa istorie a culturii, care este in între- 
gime o istorie a religiilor și statelor. (În treacăt se poate spune 
cite ceva despre diferitele mouuii îz care s-a scris pînă acum isto- 
ria. Istoriografia așa-zis obiectivă. Istoriografia subiectivă (a mo: 
Talei etc.). istoriografia filozofică.) 

3) Relații de producție secundare și terțiare, în general deri- 
vate, transpuse, nu originare. Rolul pe care îi au aici relaţiile 
internaţionale. 

4) Reproșuri în ceea ce privește materialismul unei asemenea 
concepții : raportul dintre el și materialismul naturalist, 

5) Dialectica conceptelor forțe de producție (mijloace de Dro- 
ducție) şi relaţii de producție ; o dialectică ale cărei limite trebuie 
precizate şi care nu suprimă deosebirile reale. 

6) Raportul inegal dintre dezvoltarea producţiei materiale și a 
celei arlistice, de pildă. În general conceptul de progres nu tre- 
buie luat în accepţia abstractă curentă, În ceea ce privește arta 
modernă etc., această disproporţie nu este încă atit de importantă 
şi nici atit de greu de sesizat ca cea din sfera relaţiilor sociale 
practice, De pildă, starea învățămîntului în Statele Unite în com- 
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paraţie cu cea din Europa. Dar punctul cu adevărat dilicil care 
trebuie lămurii aici este următorul: în ce fel reiațiile de p:ioduc- 
ție ca relaţii juridice încep să se dezvolte inegal. Așa, de exemplu, 
raportul dintre dreptul privat roman (în dreptul penal și [in gene- 
ral] în dreptul public aceasta se întimplă într-o măsură mai mică) 
și producția modernă. 

7) Aceasiă accepție * apare ca dezvoltare necesară. Dar esie 
legitimă și întimplarea. În ce sens. (Printre altele e legitimă și 
Jiberiatea.) (Influenţa mijloacelor de comunicaţie. Istoria univer- 
sală nu a existat întotdeauna , istoria ca istorie universală este 
un rezuliat.) 

8) Punctul de plecare îl constituie, fireșie, determinarea natu- 
rală ; subiectiv și obiectiv. Tiiburi, rase etc, 

1) 2 În ceea ce priveşte arta, se şiie că anumite epoci de înllo- 
jire a acesteia nu concordă cituși de puţin cu dezvoltarea generală ..: 
a Societăţii şi deci nici cu dezvoltarea bazei ci materiale, care 
constituie oarecum scheletul organizării ei. De exemplu, grecii in 
comparație cu popoarele moderne, sau chiar Shakespeare. Cu pri- 
vire la unele forme de artă, cum ar fi epopeea, de pildă, este 
recunoscut chiar că, de îndată ce începe producţia de artă pro- 
priu-zisă, ele nu mai pot fi create niciodată în forma lor clasică, 
care a făcut epocă în istoria omenirii; că, aşadar, în domeniul 
artei anumite forme importante ale acesteia nu sînt posibile decit 
pe o treaplă inferioară â dezvoltării ariclor. Dacă în sfera artoi 
acest lucru se întimplă în ceca ce privește raportul dintro diferi- 
ele ci genuri, este cu atît mai puţin cazul și ne mirăm că acelaşi 
jenomen are loc în raportul dintre întregul domeniu al artei şi 
dezvoltarea generală a socictăţii, Dificultatea constă doar în for- 
mularea generală a acestor contradicții. Definirea specificului lor 
inseamnă totodată și explicarea lor. 

(M-—22] Să luăm, de pildă, raportul dintre arta greacă și con- 
temporantitate, dintre Shakespeare şi perioada actuală. Se șiie că 
mitologia greacă a constituit nu numai arsenalul artei greceşti, ci 
şi lorenul pe care s-a dezvoltat ea. Dar în epoca seliactoarelor, a 
căilor ferate, a locomotivelor și a telegrafului electric mai este 
oare posibilă acea concepție despre natură și despre relaţiile so- 
ciale care stă la baza imaginației și deci a [mitologiei] greceşti? 
Ce este Vulcan în comparaţie cu Roberts & Co, 24, lupiter ?* în com- 
parație cu paratrăsnetul și Hermes în comparație cu Credit mo- 
bilier 2 ? Orice mitologie biruie, supune şi modelează forţele na- 
urii în imaginație și cu ajutorul imaginațici ; ea dispare doci o dată 
cu începerea dominaţiei reale a omului asupra forțelor na- 


—— 








* Marx se referă, probabil, la istorie în această accepţie a ei. — Noia red. 
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turii. Ce mai rămîne din fama în condiţii cînd există Printing 
House Square?! ? Arta greacă presupune mitologia greacă, adică 
natura și formele sociale deja prelucrate de fantezia poporului în- 
tr-o mManicră inconștient artistică. Acesta este materialul ei. Dar 
nu orice mitologie, adică nu orice prelucrare inconștient artistică 
a natu:ti (prin natură se înțelege aici tot ce există obiectiv, deci 
şi societatea) îi poate servi drept premisă. Mitologia egipteană n-ar 
fi putut constitui niciodată un teren propice pentru arta greacă, nu 
ar fi putut fi niciodată leagănul ei. În orice caz însă trebuie să fie 
o mitologie, Prin urmare, în nici un caz o dezvoltare socială care 
să excludă orice atitudine mitologică faţă de natură, orice mitizare 
a €i, şi care să ceară, așadar, artistului o imaginaţie independentă 
de mitologie. 

Pe de altă parte, este oare posibil Ahile în epoca prafului de 
puşcă şi a glonțului ? Sau este oare în genere posibilă „lliada“ 
alături de presa de tipărit și cu atit mai mult alături de maşina 
tipografică ? Nu dispar oare în mod necesar rapsodul și muza, 
deci premisele necesare ale poeziei epice, o dată cu apariția ti- 
parului ? 

Dificultațea însă nu este aceea de a înțelege că arta și epopeea 
greacă sint legaie de anumite forme de dezvoltare socială, ci de 
a ne explica faptul că ele ne procură încă și astăzi o desfătare 
artistică și că într-o anumită privinţă servesc ca normă și modci 
inegalabil. 

Un bărbat nu poate redeveni copi! fără a da în mintea copiilor. 
Dar nu-l bucură oare naivitatea copilului și nu trebuie el ovare 
să tindă să reproducă pe o treaptă mai înaltă adevărata sa esenţă ? 
Oare în natura copiilor din fiecare epocă nu reînvie propriul ei 
caracter în toată naturalețea lui 2 Şi de ce oare copilaria istorică 
a omenirii, acolo unde a decurs în formele cele mai trumoase, să 
nu aibă pentru noi un farmec veşnic, ca o treaptă care nu sc va 
mai întoarce niciodată ? Există copii rău crescuţi și copii precoci. 
Multe popoare antice fac parte din această categoric. Copii nor- 
mali au fost grecii, Farmecul pe care-l are pentru noi arta lor nu 
este în contradicţie cu treapta socială nedezvoltată pe care a 
crescul ea. Dimpotrivă, el este un rezultat al acesiei trepte și esta 
indisolubil legat de faptul că condiţiile sociale neevoluate în cara 
s-a păscut arta lor şi care singure i-au putut da naştere nu se 
mai pot repeta niciodată, 
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(A) Inconsistența concepţiei proudhoniste a „banilor-muncă”, 
Banii ca rezultat necesar al dezvoltării formei-mariă 
a produsului] 


[1) Neinfelegerea de către proudhoniști 
a legăturii interne dintre producție, repartiție 
şi circulație şi a rolului precumpănitor 
al relațiilor de producție], 


[a) iluziile proudhonaistului Darimon : 
identiticarea eronată a circulaţiei banilor 
cu creditul și exagerarea rolului băncilor 

in reglarea pieţei financiare], 


[I—1j „Tot răul provine de la predominanța pe care ne încăpăținăm s-o asi- 
gurăm. în continuare mvtalelor nobile în stera circulaţiei și a schimbului“ (Alfred 
Darimon. De la Reforme des Banques, Paris, 1856, p. 1—2), 


Darimon începe cu măsurile adoptate de Banca Franţei în oc- 
tombrie 1855 pentru a pune capăt scăderii tot mai accentuate a 
disponibilului ei (p. 2). El îşi propune să ne arate într-un tabel 
statistic cum a evoluat situația acestei bănci în cursul celor şase 
luni care au precedat măsurile din octombrie. În acest scop el 
compară rezerva ei metalică în lingouri în cursul fiecăreia din 
aceste șase luni cu „fluctuațiile portofoliului”, adică cu masa ope- 
rațiilor de scont efectuate de bancă (cu masa efectelor de comerţ, 
a cambiilor aillate în portofoliul ei). Cifra care exprimă valoarea 
hiîrtiilor de valoare deținute de bancă „reprezintă”, după părerea 
lui Darimon, 

„Mevoia mai mare sau mai mică pe care o avea publicul de a 
recurge la serviciile ei, sau, ceea ce revine la același lucru, nevoile 
circulaţiei“ (p. 2). 

Ceea ce revine la același lucru? Nicidecum! Dacă masa cam- 
biilor prezentate ia scont ar fi identică cu „nevoile circulaţiei”, ale 
circulației monetare propriu-zise, circulaţia bancnotelor ar fi de- 
terminată de masa cambiilor scontate. Se știe însă că, în medie, 
această mișcare nu numai că nu este paralelă, ci adesea se desfă- 
șoară în direcţie opusă. Masa cambiilor scontate și fluctua- 
țiile ei exprimă nevoile creditului, în timp ce masa banilor aflaţi 
în circulaţie este determinată de cu totul alte influențe. Pentru a 
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putea trage unele concluzii cu privire la circulație, Darimon ar fi 
trebuit mai întii de toate să introducă, alături de rubricile „rezerva 
metalică în lingouri“ și „cambii scontate“, și o rubrică referitoare 
la suma bancnotelor aflate în circulaţie. 

Într-adevăr, pentru a putea vorbi despre nevoile circulației, 
trebuie să constaţi mai înţîi care sînt fiuctuaţiile ei reale. Omite- 
rea acestei verigi indispensabile comparaţiei trădează îndată o 
superficialitate de diletant și confundarea deliberată a nevoilor 
creditului cu cele ale circulației monetare, coniundare pe care se 
sprijină în fond întregul secret ai înțelepciunii proudhoniste. (E ca 
şi cum s-ar întocmi tabele de mortalitate în care ar figura de o 
parte morbiditatea, de alta decesele, dar nașterile ar Îi omise.) 

Cele două rubrici (vezi p. 3) date de Darimon, cea a rezervei 
metalice a băncii în perioada aprilie—septembrie, de o partie, si 
cea a dinamicii portofoliului ei, de alta, nu exprimă decit faptul 
tautologic, care nu necesită nici o ilustrare statistică, că, pe mă- 
sură ce băncii i se prezentau cambii în scopul de a se obţine de 
la ea metal, portotoliul ei se umplea cu cambii, iar subsolurile 
ei se goleau de metal. Și nici măcar această tautologie, pe care 
Darimon vrea s-o demonstreze cu tabelul său, nu este clar expri- 
mată. Tabelul arată, dimpotrivă, că de la 12 aprilie pină la [13 
septembrie 1855 rezerva metalică a băncii a scăzut cu aproxima- 
tiv 144 000 000 de franci, în timp ce efectoie de portoioliu au cres- 
cut cu aproximativ 108 000 000 *. Diminuarea rezervei metalice în 
lingouri depășește deci cu 36 000 000 creşterea efectelor comerciale 
scontate. Identitatea celor două mișcări este contrazisă de acest 
rezultat de ansamblu al evoluţiei pe timp de cinci luni, 

O confruntare mai amănunţită a cifrelor ne dezvăluie și alte 
nepotriviri : 











Rezorva metalică a băncii Efecte scontate de bancă 
12 aprilie : 432 614 798 1r, 712 aprilie : 322 904 314 fr. 
10 mai: 429 944 029 îr. 10 mai: 310 744 926 îr. 


Cu alte cuvinte, de la 12 aprilie pină la 10 mai, rezerva meta- 
lică scade cu 11 700 769 fr., în timp ce totalul efectelor de portololiu 
scade cu 12 159 388 fr., ceea ce înseamnă că diminuarea totalului 
efectelor de portofoliu depășește cu aproximativ o jumătate de 
milion (458 619 fr.) diminuarea rezervei metalice. Același fenomen, 


* La Darimon figurează greşit 101 000 000 în loa de 108 000000, — Nota red, 
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dar în proporţii cu adevărat uimitoare, se constată atunci cina 
comparăm cifrele pe mai cu cele pe iunie: 








Rezerva metalică a băncii Efecte scontate de bancă 
i0 mai: 420 914 029 fr. 10 mai: 310 744 926 [r. 
14 iunie * 407 769 812 fi. 14 iunie : 310 369 439 fn. 


jl—2] De la 10 mai la 14 iunie, rezerva metalică a scăzut deci 
cu 13144216 ir. Au crescut oare în aceeași măsură efectele de 
portoioliu ? Dimpotrivă, ele au scăzut cu 375487 tr. în acelaşi in: 
terval de timp. Aici nu mai este vorba deci numai de un decalaj 
cantitațivy între scăderea rezervei metalice, de o parte, şi creșterea 
electelor de portofoliu, de alta. Raportul invers dintre cele două 
mișcări a dispărut: o scădere enormă ce o partie este insoţită de 
o scădere relativ slabă de cealallă parie. 





Rezerva metalică a băncii Etecle scontate de bancă 
14 iunie : 407 759 813 fr, 14 iunie : 310 369 439 fr. 
12 julie : 3L4 629 Gi4 fe. 12 iulie: 381 699 257 fr. 


Din compararea cifrelor pe iunie cu cele din iulie reiese o scă- 
dere a rezervei metalica cu 93 140 199 fr. şi o creştere a efectelor 
de portofoliu cu 7Î 329818 îr., ceea ce inseamnă că diminuarea 
rezervei metalice depăşeşte cu 21810381 lv. creșterea portofa- 
tului. 


Rezerva metalică a băncii Efecte scontate de bancă 
12 iulie : 214 629 614 fr. 12 iulie : 381 699 257 fr. 
9 august: 338 784 4441 fr. 9 august: 458 689 605 îr. 


Aici constatăm o creștere de ambele părţi: rezerva metalică 
creşte cu 24 154 830 tr., iar portofoliul înregistroază o creştere mult 
mai mare, sporind cu 76990348 în. 








Rezerva metalică a băncii Efecte scontate de bancă __ 
9 august : 338 784 444 tr. 9 augusi : 458 689 605 îr. 
13 septembrie : 298 645 334 fr. 13 septembrie : 431 390 563 fr, 


Scăderea rezervei metalice cu 50139110 fr. este însoţită aici 
de o scădere a efectelor de portofoliu cu 27 299 042 fr. (În decem- 
brie 1855, în pofida măsurilor restrictive luate de Banca Franţei, 
disponibilui ei a înregistrat iarăşi o scădere de 24 000 000.) 

Sosul bun la ginsac e bun și la giscă, Concluziile ce se des- 
prind din compararea succesivă a cifrelor pe fiecare din cele şase 
luni posedă același grad de centitudine ca și adevărurile pe care 
d-l Darimon le-a dedus din compararea ciirelor pe prima şi pe 
ultima lună. Și ce reiese din această comparaţie ? Reies adevăruri 
care se anulează reciproc. O dată se constată o creștere a porto- 
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foliului, în timp ce rezerva metalică scade, dar scăderea acesteia 
din urmă depășește creșterea celui dintii (iunie-iulie). În trei 
cazuri scăderea rezervei metalice este însoţită de o scădere a por- 
tofoltului, dar în două din ele scăderea acestuia din urmă nu aco- 
peră scăderea celei dintii (mai—iunie și august—septembrie), iar 
o dată o depășește (aprilie—mai) : în sfirșit, o dată se înregistrează 
o creștere a iezervei metalice și o creştere a portofoliului, dar în 
așa fel, încît prima nu o acoperă pe cea de-a doua (iulie—august). 

Scădere de o parte, creștere de alta; scădere de ambele părţi, 
creștere de ambele părți; deci tot ce vrcți, dar nu o lege stabilă 
și nu — mai cu seamă — o proporționalitale inversă; n-avem 
nici măcar o interacţiune, deoarece scăderea portofoliului nu poate 
„fi cauza scăderii rezervei metalice, după cum nici creşterea por- 
toioliului nu poate provoca o croștere a rezervei metalice. Pro- 
porționalitatea inversă și interacțiunea nu se constată nici din 
compararea izolată a primei şi ultimei luni, pe care o face Dari- 
mon, Cînd creșterea portofoliului cu 108 000 000 de franci nu aco- 
peră scăderea rezervei metalice (cu 144 000 000), nu este exclusă 
posibilitatea unei legături cauzale între creştere de o parte [l—3] 
și scădere de alta, În loc de a da un răspuns, ilustrarea statistică 
n-a făcut decit să ridice o mulțime de probleme care se bat cap 
în cap. În loc de o enigmă, avem o sumedenie. 

Aceste enigme ar fi dispărut dacă la rubricile sale privind re- 
zerva metalică şi portofoliul (efectelor scontate) d-l Darimon ar îi 
adăugat și rubrici cu privire la „circulația bancnotelor“ şi la „„de- 
pozite”. Dacă scăderea rezervei metalice ar fi fost mai mică decit 
creșterea portofoliului [dacă o asemenea scădere ar fi avut loc], 
aceasta s-ar fi putut explica prin creșterea concomitentă a depozi- 
telor de metal nobil sau prin aceea că o parte din bancnotele 6b- 
ținute prin scont n-au fost schimbate pe meial, ci au rămas în cir- 
culaţie, sau, în sfîrşit, prin aceea că, fără a spori circulaţia, ele 
se reîntorc imediat sub formă de depozite sau servesc la plata 
unor cambii ajunse la scadenţă, O scădere a rezervei metalice 
care e însoţită de o scădere mai mică a portololiului s-ar îi expli- 
cat prin retiageri de depozite de la bancă sau prin faptul că s-au 
prezentat bancnote spre a fi schimbate pe metal, și în felul acesta 
operațiile ei de scont au fost prejudiciate de către proprietarii 
depozitelor retrase sau ai bancnotelor schimbate pe metal. În 
sfîrșit, o scădere mai mică a rezervei metalice însoţită de o scă- 
dere şi mai mică a portofoliului s-ar fi explicat prin aceleași cauze 
(facem cu totul abstracţie de scurgerea metalului în interiorul ţării 
pentru înlocuirea monedelor de argint, deoarece în expunerea sa 
Darimon n-o ia în consideraţie), 
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Dar aceste rubrici, care s-ar ti explicat asifel una pe alta, ar 
îi dovedit de asemenea lucruri pe care Darimon nu ţinea de loc 
să le dovedească, și anume că satisfacerea nevoilor crescînde ale 
comerțului nu implică neapărat din partea băncii o sporire a volu- 
mului bancnotelor aflate în circulaţie, că reducerea sau sporirea 
acestei circulații nu corespunde reducerii sau sporirii rezervei ei 
metalice, că banca nu controlează masa mijloacelor de circulaţie 
etc. — adică numai lucruri care nu-i convin d-lui Darimon, Gră- 
bit să formuleze ideea preconcepută că există opoziţie între te- 
melia metalică a băncii, reprezentată prin rezerva ei metalică, și 
nevoile circulaţiei, reprezentate, după părerea lui, prin poriotoliu, 
el smulge din contextul lor necesar două rubrici, care astiel izolate 
devin complei lipsite de sens sau, cel mult, pledează împotriva 
ideii susținute de el. Am insistat asupra acestui fapt pentru a arăta 
cu ajutorul unui exemplu concret ce valoare au ilustrațiile statis- 
tice şi pozitive aduse de proudhonișii în sprijinul iezelor lor. 
Faptele economice în loc să confirme teoriile lor, dovedesc inca- 
pacitatea proudhonișiilor de a stăpini materialul faptic şi de a putea 
opera cu el. Maniera lor de a jongla cu faplele arată, dimpotrivă, 
geneza abstracţiilor lor teoretice, 

Dar să vedem ce mai spune Darimon. 

Cînd Banca Franţei a constatat că rezerva ei metalică a scăzui 
cu 144000 000 în timp ce portotoliul ei a crescut cu 101 000 000, 
ea a adoptat, la 4 şi la 18 octombrie 1855, măsuri pentu apărarea 
subsolului ei împotriva portofoliului ei. Ea a ridica! succesiv taxa 
de scont de la 4%/o la 5% şi de la 5% la 600, si a redus de la 90 
la 75 de zile termenele de plată ale cambiilor prezentate la scont. 
Cu alte cuvinte, ea a îngreuiat condițiile în care punea la dispo- 
ziţia comerțului metalul aflat în posesia ei. Ce dovedește aceasta ? 


„Aceasta dovedeşte — spune Darimon — că o bancă organizată potrivit 
principiilor actuale, adică hazată pe predominarea aurului și argintului, încetează 
să stea la dispoziţia publicului tocmai atunci cind el are mai multă nevoie de 
serviciile ei”. 

A avut d-l Darimon nevoie de aceste cifre pentru a demonstra 
că oferta își scumpește serviciile în aceeași măsură în care cere- 
rea i le solicită (şi o depășește) ? Și oare domnii care alcătuiesc 
«publicul» băncii nu practică și ei aceeași «plăcută obișnuință de 
a trăi.» 22? Oare filantropii comercianţi de cereale, care prezen- 
iau băncii cambiile lor spre a obţine bancnote, cu scopul de a 
schimba apoi pe aurul băncii bancnotele obținute, de a schimba 
aurul băncii pe cereale cumpărate în străinătate, spre a schimba în 
cele din urmă pe banii publicului francez cerealele aduse din stră- 
inătate — oare domnii aceștia au pornit de la ideea că, deoarece 
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publicul are acum mare nevoie de cereale, este de datoria lor să 
vindă publicului cereale la prețuri scăzute, sau, dimpotrivă, au dat 
buzna la bancă pentru a specula urcarea prețurilor la cereale, ne- 
voile publicului și dezechilibrul dintre cerere și ofertă ? Consideră 
d-l Darimon că banca trebuie să constituie o excepţie de la această 
lege economică generală? Quelle ideel* 

Dar să admitem că actualul sistem de organizare a băncilor 
cere ca aurul să fie acumulat în cantități atit de mari, încît mij- 
locui de cumpărare care în cazul lipsei de cereale ar putea [i 
folosit în modul cel mai util pentru naţiune să fie condamnat să 
rămină inactiv, şi că în genere un capital care ar putea parcurge 
transformările rentabile [i—4]j ale producției să devină baza nepro- 
duciivă și inertă a circulației. În acest caz ar fi vorba, aşadar, de 
faptul că în actualul sistem de organizare bancară rezerva meta- 
lică neproductivă depășește încă minimul ei necesar, deoarece eco- 
nomisirea aurului și argintului în sfera circulaţiei n-a atins încă 
iimitele îngăduile de legile economice. Ar fi vorba deci de o can- 
titate mai mare sau mai mică, dar pe aceeași temelie. În felul 
acesta însă problema este restrinsă și coborită de la înălțimea so- 
cialistă: la platitudinea practicii burgheze, așa cum 0 găsim în 
Anglia la majoritatea adversarilor burghezi ai Băncii Angliei. 
Quelle chute !x* 

Sau poate că la Darimon nu este vorba de economisirea meta- 
lului într-o măsură mai marc sau mai mică prin intermediul banc- 
notelor și al altor procedee bancare, ci de renunţarea totală la 
baza metalică ? În acest caz însă nu se potrivește de loc nici 
fabula stațistică și nici morala ei. Într-adevăr, dacă, indiferent de 
condiţii, în caz de nevoie banca trebuie să trimită în străinătate 
metale nobile, ea trebuie mai întii să le acumuleze; și pentru ca 
străinătatea să le accepte în schimbul mărfurilor ei, este necesar 
ca înainte de aceasta ele să-și fi statornicit trainic predominarea. 

Cauzele care au pricinuit Băncii Franţei pierderile de metal 
prețios au fost, spune Darimon, recolta proastă și deci necesitatea 
de a aduce cereale din străinătate. El uită deficitul producţiei de 
mătase și necesitatea de a achiziţiona cantități masive în China. 
La cauzele de mai sus el adaugă apoi numeroasele și importantele 
operaţii efectuate în cursul ultimelor luni ale Expoziţiei industriale 
de la Paris%0. Şi iarăși uită vastele tranzacții și marile operații 
speculative întreprinse în străinătate de „Credit mobilier” *! și de 
rivalii lui pentru a demonstra, cum spune Isaac Pereire, că capi- 
ialul francez se deosebeşte de celelalte capitaluri prin același cos- 


— 


k „— Ce idee | — Nota trod. 
xx — Ce prăbușire ! — Nota trad. 
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mopolitism care deosebeşte limba franceză de celelalte limbi. La 
aceasta trebuie adăugate cheltuielile neproductive provocate de 
războiul din răsărit": împrumutul de 750 000 000 ! 

Pe de o parte, așadar, un mare şi subit deficit în două dintre 
cole mai importante ramuri de producție din Franţa, iar pe de 
alta, o neobișnuită utilizare de capitaluri franceze pe pieţele 
sirăine în investiții care nu procură nici un echivalent imediat şi 
care în parte nu vor acoperi poate niciodată cheltuielile de pro- 
ducție. Pentru a acoperi, pe de o parte, scăderea producției interue 
prin importuri, iar pe de altă parte creșierea investițiilor indus- 
triale în străinătate, era nevoie nu de semne de circulație, care 
servesc la schimbul de echivalente, ci chiar de echivalenie, nu de 
bâni, ci de capital. Scăderea producției franceze în iînierior n-a 
fost în orice caz echivalentă cu plasarea de capital francez în 
străinătate. 

Să admitem acum că Banca Franţei are o bază metalică şi că 
străinătatea ar fi dispusă să accepie echivalentul sau capitalul 
francez sub orice formă, şi nu numai sub lorma specifică de metal 
nobil. Oare în acest caz banca n-ar îi de asemenea silită să în- 
greuiecze condițiile scontului tocmai în momentul cînd «pubiicul» 
ave cea mai mare nevoie de serviciile ei? Bancnotele folosite de 
bancă pentru sconiarea cambiilor prezentate de acest nubiic nu 
sînt acum nimic altceva decît cecuri asupra aurului şi argintului, 
în ipoteza noastră însă, ele ar fi cecuri asupra stocului de produse 
a) naţiunii şi asupra forţei ei de muncă direct utilizabile: primul 
este limitat, iar cca de-a doua ar putea să crească numai în iimite 
foarie precise şi în perioade bine determinate. Pe de altă parte, 
presa de tipărit bani de hirtie este inepuizabilă şi funcționează la 
comandă. În același timp în care recolta proastă de cereale și de 
mătase au diminual considerabil avuţia națională direct suscepti- 
bilă de schimb, s-au făcut investiţii în întreprinderi minie:ie, fero- 
viare etc. din străinătate, care au imobilizat această avuiie direct 
susceptibilă de schimb într-o formă care nu creează nici un echi- 
valeni imediat și o absorb deci pentru momont fără a da ceva în 
schimb ! Așadar, avuția naţională direct susceptibilă de schimb, 
care poate să circule şi să fie trimisă în străinătate, s-a redus în 
mod necesar ! Pe de altă parle, are loc o creștere nelimitată a an- 
qajamentelor bancare. Consecința imediată : creșterea praţurilor 
produselor, materiilor prime și muncii. În. același timp sc produce 
o scădere a preţurilor bancnotelor. Banca n-ar reuşi să sporească 
avuția națională la un semn al baghetei magice ; ea n-ar face dectt 
să-și deprecieze propriile ei hirtii de valoare printr-o operație 
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foarte curentă. O dată cu această depreciere s-ar produce o para- 
lizare subită a producției! 

Dar nu, exclamă proudhonistul nostru. Noua noastră organizare 
bancară nu [l—5] s-ar mulțumi cu meritul de a desființa baza me- 
ialică, lăsind ca tot restul să rămînă așa cum a fost. Ea ar crea 
condiţii de producţie și de schimb cu totul noi, intervenind deci în 
cadrul unor premise cu totul noi. Se știe doar că, Ja tirapul său, 
crearea aclualuiui sistem bancar a revoluţionat condiţiile de pro- 
ducție, Fără concentrarea creditului prin intermediul băncilor, fără 
renia de stai pe care acest nou sistem a creat-o în opoziție cu 
renta funciară, și deci fără finanţe în opoziţie cu proprietatea fun- 
ciară, fără capitalișii în opoziţie cu proprietarii funciari, pe scurt, 
tără acesi nou aparati de circulație ar fi fost oare posibilă marea 
industrie modernă, întreprinderile pe acţiuni etc., miile de forme 
de hirtii de valoare ailate în circulație, care sînt atît produse cit 
şi condiții de funcţionare ale comerțului și industriei moderne ? 

Ajungem aici la problema fundamentală, care nu mai are nici 
o contingență cu aceea de la care am pornit, În termeni generali, 
ea se pune astfel: pot fi revoluţionate prin modificări în instru- 
meniul de circulaţie — în organizarea circulației — relațiile de 
producție existente și relaţiile de repartiție ce le corespund? Și 
mai departe ; poate îi realizată o asemenea transtormare a circu- 
Jlaţiei ţără a se atinge relaţiile de producție existente și relaţiile 
sociale care se sprijină pe ele? Dacă este adevărai că la rîndul 
ei liecare asemenea transformare a circulaţiei presupune schimba- 
rea cetorlalte condiţii de producţie şi o serie de răsturnări sociale, 
inseamnă că din capul locului cade doctrina acelora care ne pro- 
pun trucuri în materie de circulație, pe de o parte pentru a evita 
schimbări cu caracter violent, iar pe de alia pentru a face din 
aceste schimbări nu o premisă a transformării circulaţiei, ci, dim- 
potrivă, rezultatul ei treptat. E de ajuns să stabilim falsitatea aces- 
tei premise fundamentale, ca să demonstrăm că adepții acestei 
doctrine dau dovadă de o egală neînțelegere a legăturii intime 
dintre relaţiile de producție, de repartiție și de circulație. 

Exemplul istoric amintit mai sus nu poate avea, firește, o va- 
ioare decisivă, deoarece instituţiile de credit moderne au fost atit 
efectul cît și cauza concențrării capitalului, ele alcătuind doar o 
verigă a acestor concentrări, iar concentrarea avuţiei poate îi ac- 
celerată atîţ datorită unei insuficiente dezvoltări a circulației (ca 
în Roma antică), cit și datorită unei înlesniri a acesteia, 

Ar mai trebui cercetat apoi, sau, mai bine zis, cercetarea ulte- 
rioară ne-ar pune în fața problemei generale dacă diferitele forme 
civilizate ale banilor — banii de metal, banii de hirtie, banii de 


credit, banii-muncă (ultimii ca formă socialistă) — ar putea inde- 
plini rolul ce li se pretinde, fără a suprima însăși relația de pro- 
ducție pe care ei o exprimă și dacă, pe de aliă parte, nu e o pre- 
tenție contradiciorie în sine ca prin schimbarea formei unei relaţii 
să vrei să înlături condiţiile ei esenţiale € O formă a banilor poaie 
să corespundă mai bine decit alta nevoilor proaucţiei sociale pe 
o treaptă de dezvoliare; o formă a banilor poate să înlăture în- 
conveniente pe care alta nu le poate înlătura. Dar atita timp cit 
ele rămîn forme ale banilor și atita timp cît banii rămîn un raport 
de producţie esențial, nici una din aceste forme nu poate suprima 
contradicţiile inerente relației pe care o exprimă banii: ea nu 
poaie decit să le reprezinte sub o formă sau alta. Nici una dintre 
formele de muncă salariată nu poate înlătura racilele sistemului 
muncii sâlariate, deși o anumită formă a ei poate înlătura incon- 
venientele altei forme. O anumită pirghie poate învinge mai bine 
decit alta inerția materiei în repaos, dar orice pirghie se bazează 
pe principiul inerției materiei, 


Această problemă generală a raportului dintre circulaţie şi cele- 
lalte relaţii de producţie poate îi pusă, firește, abia la sfirşit, Sus- 


peci e din capul locului faptul că Proudhon și adepţii lui nici nu 
pun în termeni preciși această problemă, ci se mulțumesc să pera- 
veze din cînd în cind pe tema el. Ori de cite ori această problemă 
e atinsă într-un fel sau altul, va trebui să fim deosebit de atenţi. 

Din însuși felul în care Darimon abordează problema reiese 
clar că el identifică întru totul circulația monetară cu creditul, 
ceea ce esie greșit din punct de vedere economic. În treacăţ fie 
spus, creditul gratuit nu este decit o variantă ipocrită, fiiistină și 
lașă a formulei „la propriâte c'est le vol“**%, (În loc ca muncitorii 
să ia capitalul de la capitaliști, se preconizează câ aceștia din urmă 
să fie constrinși să li-l dea.) Şi asupra acestui punct va trebui să 
revenim, 

În ceea ce privește tema studiată, Darimon n-a ajuns decit la 
constatarea că băncile, care fac operaţii de credit, ca și negusiorii, 
care fac comerț cu măriuri, și muncitorii, care își negociază munca, 
vind mai scump atunci cînd cererea depășeșie oferta, adică face 
ca publicul să beneficieze cu greu de serviciile lor tocmai atunci 
cînd are mai multă nevoie de ele. Noi am văzut că banca este 
nevoită să procedeze astfel, indiferent dacă bancnotele emise de 
ea sint sau nu conveytibile, 


n. 








k — „proprietatea este un furt”. —— Nota trad. 
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Măsura adopiată de Banca Franței în octombrie 1855 a stirnii 
„une immense clameur“ + (op. cit, p. 4) și „un grand debat“ se 
intre ea şi purtătorii de cuvint ai publicului. Darimon rezumă sau 
pretinde a rezuma aceste dezbateri, Noi îl vom urma aici numai 
din cind în Cînd, deoarece rezumatul său dezvăluie slăbiciunea 
ambilor adversari, care nu fac decit să sară de la un argument la 
altul, învîrtindu-se numai în sfera cauzelor exterioare. Fiecare 
dinire cei doi combatanți își aruncă mereu arma pentru a căula 
alia. Ei nu ajung să dea lovituri nu numai pentru că își schimbă 
neincetat armele cu care trebuie să lupte, ci și pentru că de îndată 
ce se întilnesc pe un teren, îl şi părăsesc pentru a trece pe un 
altul, 

(Din 1805 pînă în 1855 taxa de scont în Franţa nu a atins nici- 
odată 6%; în ultimii cincizeci de ani termenul maxim al efecte- 
lor comerciale acceptaic la scont a fost invariabil de 90 de zile) 

Slabiciunea argumentelor pe care Darimon le dă întru apăiarea 
băncii precum și falsitatea propriei lui concepţii rezultă din urmă- 
iorul pasaj dintr-un (1—6! dialog fictiv. 

Adversarul băncii spune: 


„Datorită monopolului pe care-l deţineţi, dv. siuleţi o instituţie care distri- 
buie şi regiează creditul. Cind daţi dovadă de rigurozitate, scontatorii nu numai 
că vă imită, dar mai și exagerează rigorile dv..., Prin măsurile dv, aţi provocat 
o stagnare în afaceri“ (op, cit, p. 5), 


Banca răspunde, şi chiar pe un ton „umil“: 


„Şi ce vreţi să tag... Pentru a mă pune la adăpost de străinătate, trebuie 
să mă pun la adăpost de cei din ţară... Înainte de toate trebuie să impiedice 
scurgerea aurului și argintului, fără de care nu sint și nu pot nimic" (op. cit, p.5). 


Bancii i se atribuie o aberaţie. Pentru a-i putea răspunde prin 
gencialităţi, Darimon o pune să se abată de la chestiunea în dis- 
cuţie și să debiteze o frază cu caracter general. În acest dialog, 
banca împăitășește iluzia lui Darimon că, prin monopolul pe ca- 
re-l deţine, ea reglează realmente creditul. În realitate, puterea 
băncii începe abia acolo unde încetează cea a scontatorilor pri- 
vați, adică într-un moment cînd propria ei putere e deja extrem 
de limitată. Dacă banca ar menţine taxa de scont la 5%0 într-un 
moment de acalmie pe piața financiară, cînd fiecare scontează cu 
21/20%/0, scontatorii, în loc să-i imite exemplul, i-ar sufla de sub 
nas toate operațiile. Nimic nu ilustrează mai pregnant adevărul 
acestei afirmaţii decît cazul Băncii Angliei, care, după votarea 
legii din 18443, a devenit în operaţiile de scont etc. un adevărat 





+ — „proteste vehemente”. — Nota trad. 
a m vii dezbateri". — Nofa irad, 


rival al bancherilor particulari, Pentru a-și asigura o parte — și 
chiar o parte crescindă — din operaţiile de scont în perioadele de 
acalmie aie piețoi financiare, Banca Angliei a fost mereu nevoiță 
să reducă taxa de scont nu numai la nivelul celei a bancherilor 
particulari, ci adesea chiar sub acest nivel, „Reglarea creditului” 
de către această bancă trebuie înțeleasă deci cum grano salis, pe 
cînd Darimon se cramponează de credința sa superstițioasă în 
controlul ei absolut asupra pieței financiare şi a creditului, şi face 
din accastă superstiție punctul de plecare al argumentării sale, 

În loc să analizeze în spirit critic condiţiile puterii ei reale 
asupra pieţei moneiare, el se agaţă mereu de fraza că pentru ea 
totul se rezumă ia aur şi argini și că ea trebuie să împiedice scur- 
gerea lor în străinătate. Un profesor de la College de Franco 5% 
(Chevalicr) obiectează 


„Aurul şi argintul sînt mărfuri ca toate celelalte... Rezerva metalică este 
bună tocmai pentru a îi trimisă în străinătate în vederea unor cumpărări urgente“, 


Banca răspunde: 


„Banii de metal nu sint o marfă ca toate celelalte; ei sînt un instrument de 
schimb și, în virtutoa acestui titlu, se bucură de privilegiul de a preşcrie legi 
tuturor celorlalte măriuri“, 


Aici intervine în discuție Darimon: 


„Acestui privilegiu de care se bucură aurul și argintul, adică privilegiului 
de a fi unicele instrumente autentice de schimb și circulație, trebuie să-i atri- 


buim, așadar, nu numai criza actuală, ci toate crizele periodice prin care a trecut 
comerțul”, 


Pentru a evita toate neajunsurile crizelor, 


„ar fi deci suficient ca aurul și argintul! să devină mărfuri ca toate celclaite, 
sau, mai bine zis, ca toate mărfurile să devină — cu același titlu — instrumente 
de schimb asemenea aurului şi argintului, ca produsele să se schimbe într-ade- 
văr pe produse“ (op. cit., p. 5—?7). 


Cit de plai este înfățișată aici problema care face obiectul con- 
troversei ! Dacă banca emite asignaţii (bancnote) asupra banilor 
reali. şi creanţe asupra capitalului (depozite) rambursabile în aur 
şi argint, este de la sine înțeles că numai pînă la un anumit punct 
ea poale să privească și să suporte diminuarea rezervei ei meta- 
lice, fără a reacţiona la un moment dai. Asemenea considerente 
nu au nici o legătură cu teoria banilor de metal. Asupra teoriei 
crizelor a lui Darimon vom mai reveni. 


PS a pa rari 
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În secțiunea intitulată „Scurtă istorie a crizelor de circulație” *, 
d-l Darimon omite criza care a avut toc în Anglia între 1809 și 1811 
și se limitează să consemneze crearea în 1810 a comitetului lingou- 
rilor ; vorbind despre anul 181], el omite din nou criza reală — 
care începuse în 1809 —- și se mărginește să menţioneze adoptarea 
de către Camera comunelor a rezoluţiei potrivit căreia 


„deprecierea bancnoielor în raport cu metalul nu se datorează unei depre- 
cieri a banilor de hirtie, ci scumpirii lingourilor”, 


precum și apariția pamiletului lui Ricardo % în care se susţine 
contrarul şi a cărui conciuzie era, după Darimon, următoarea : 


„Bănii în forma lor cea mai desăvirșită sînt banii de hirtie” (op. cit., p. 22, 23). 


Crizele din 1809 și 1811 își aveau aici importanţa lor, deoarece 
Banca Angliei emisese atunci bancnote neconvertibile, ceea ce 
inseamnă că aceste crize în nici un caz n-au fost provocate de 
convertibilitatea bancnotelor în aur (metal) și, ca atare, nu puteau 
ii înlăturațe prin desfiinţarea acestei convertibilităţi. Darimon 
ocolește cu abilitaţe aceste fapie, care inlirmă a sa teorie a cri- 
zelor. El se cramponează de aforismul lui Ricardo (cu privire la 
superioritatea banilor de hirtie), cu toate că acesta nu avea nici o 
jegătură cu tema dezbătută în pamfletul lui Ricardo, și anume pro- 
blema deprecierii bancnotelor. El ignorcază faptul că teoria bani: 
lor a lui Ricardo este complet infirmată, împreună cu falsele ei 
premise potrivit cărora banca controlează suma bancnotelor allate 
în circulație și cantitatea mijloacelor de circulație e aceea care 
determină preţurile, pe cînd în realitate se întimplă invers: pre- 
țurile sînt acelea care determină cantitatea mijloacelor de circu- 
laţie etc. În treacăt fie zis, pe vremea lui Ricardo nu apăruseră 
încă nici un fel de cercetări detaliate cu privire la fenomenele 
circulației monetare, 


[b) Explicarea greşită a crizelor 
prin situația privilegiată a aurului și argintului, 


. miar: 


Imposibilitatea de a revoluţiona relațiile de producție burgheze 
prin reforme bancare și monetare] 


Aurul şi argintul sint mărfuri ca toate celelalte. Aurul și ar- 
gintul nu sînt mărfuri ca toate celelalte: ca instrument general 
de schimb, ele sînt mărfuri privilegiate, și tocmai în virtutea 


+ — La Darimon, titlul acestei secţiuni e următorul: „Scurtă istorie a Dbân- 
cilor de circulație“ (A. Darimon. De la reforme des bangques, Paris, 1856, p. 20). 
„— Nota red. 


acestui privilegiu le degradează pe toate celelalte, Aceasta este 
ultima expresie la care reduce Darimon antagonismul de mai sus. 
Desființaţi privilegiul aurului şi argintului, reduceţi-le la rangul 
tuturor celorlalte mărfuri, recomandă el în ultimă analiză, şi atunci 
nu veţi mai avea de suporiat inconvenientele specifice legate de 
banii de aur şi argint sau de convertibilitaiea bancnotelor în aur și 
argint. Veţi suprima astfel toate inconvenicentele. Sau, mai bine 
zis, acordaţi tuturor mărfurilor monopolui pe care aurul și argin- 
tul îl dețin acum în exclusivitate, Păstraţi-l pe papă, dar faceţi 
din fiecare om un papă. Desfiinţaţi banii, iransformind liecare 
marfă în bani şi înzestrind-o cu proprietăţile specifice banilor. 

Se pune însă întrebarea dacă, astfel pusă, problema nu-și vă- 
dește propria ei absurditato şi dacă de aceea imposibilitatea de 
a o soluţiona nu rezidă chiar în condiţiile impuse de această sar- 
cină, Răspunsul poale consta adesea numai într-o critică a pro- 
blemcei și poate fi găsii numai [l—7| dacă negăm problema însăși. 

Problema reală este aceea dacă însuși sistemul burghez de 
schimb nu reclamă necesarmente și un instrument specific de 
schimb ; dacă nu creează el în mod necesar un echivalent special 
pentru toate valorile, O formă a acestui instrument de schimb sau 
a acestui echivalent poate să fie mai uşor de minuit, mai potrivită 
şi să prezinte mai puţine inconveniente decît altele. Dar inconve- 
nienteie provenite din existența unui instrument special de schimb, 
a unui. echivalent special şi totuși general ar trebui să se repro- 
ducă mereu în fiecăre formă, chiar dacă într-o manieră diferită. 
Peste această problemă, firește, autorul nostru trece cu un deose- 
bit entuziasm. Desfiinţaţi banii și nu-i desființați! Desfiinţaţi pri- 
vilegiul exclusiv pe care aurul! și argintul îl deţin în virtutea 
exclusivităţii funcţiei lor monctare, dar transformați toate mărfu- 
rile în bani, adică daţi-le tuturor laolaltă o calitate care nu mâi 
există din momentul în care e separată de exclusivitate. 

În cazul scurgerilor de metal nobil iese la iveală o contra» 
dicţie, pe care Darimon o rezolvă în aceeaşi manieră plată în care 
o înţelege. Se constată că aurul și argintul nu sînt mărturi ca 
toate celelalte și că din cind în cînd economia modernă se vede 
— cu groază — subit redusă la prejudecățile sistemului mercan- 
tilist. Economiștii englezi caută să rezolve dificultatea cu ajutorul 
unei distincţii, Ceea ce se cere în asemenea momente de criză 
monetară, spun ei, nu e aurul și argintul în calitatea lor de bani, 
de monedă, ci în calitatea de capital. Ei uită să adauge că e vorba 
de capital sub forma sa determinată ca aur și argint. Dacă capi- 
talul ar putea fi exportat sub orice formă, atunci cum se explică 
faptul că se scurg numai aceste măriuri, în timp ce majoritatea 


& 
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celorlalte se depreciază tocmai pentru că nu au unde să se 
scurgă € 

Să luăra citeva exemple concrete : o scurgere de aur şi argint 
ca urmare a unei recolte proaste în interior la un produs alimentar 
de bază (la cereale, de pildă) sau a unei recolte proaste în exte- 
TiIOI, care atrage după sine scumpirea unui articol de consum ce 
se importă (a ceaiului, de pildă); o scurgere provocaţă de o re- 
coltă proastă la principalele materii prime industriale (bumbac, 
lină, mătase, in) ; o scurgere datorită unor importuri excesive (în 
scopuri de speculă, în caz de război etc.). În caz de recoltă proastă 
în interiorul țării, acoperirea unui deficit momentan sau de du- 
rată (la cereale, ceai, bumbac, in etc.) constituie o dublă pierdere 
pentru naţiune. O parte din munca sau din capitalul investit de 
ea nu este reprodusă : este o adevărată pierdere pentru producție, 
O parte din capitalul reprodus trebuie cedată pentru a astupa 
aceste goluri, şi anume o parte care nu se ailă într-o simplă 
proporție aritmetică cu deficitul, deoarece, datorită diminuării 
otertei şi sporirii cererii, preţul produsului deticitar creşte și nu 
poate să nu crească — pe piaţa mondială. 

Trebuie cercetat în mod amănunţit cum se desfăşoară aseme- 
nca crize dacă facem abstracţie de existenţa banilor și care sint 
efectele pe care le determină banii în cadrul relaţiilor dale. (Ca: 
zurile principale sînt: o recoltă proastă la cereale şi un impor! 
excesiv. Tot aici intră, bineînţeles, și războiul: din punct de ve- 
dere economic e ca și cum o naţiune ar arunca în apă o parle 
din capitalul ei.) 

În caz de recoltă proastă la cereale: considerînd națiunea res- 
pectivă în raport cu celelalte naţiuni, este clar că capitalul ei (şi 
nu numai avuţia ei reală) s-a micșorat, tot așa cum în cazul unui 
țăran căruia i se arde pîinea în cuptor este clar că el devine mai 
sărac cu suma necesară pentru a cumpăra alta de la brutar, Cit 
privește interiorul ţării cu recoltă proastă, urcarea preţului la 
cereale pare a lăsa neschimbat totul în măsura în care e vorba 
de valoare, abstracție făcînd doar de faptul că cantitatea mai mică 
de cereale înmulțită cu prețul urcat — în caz de recoltă cu ade- 
vărat deficitară — nu ne dă niciodată o sumă egală cu accea pe 
care o reprezinlă cântitatea normală înmulțită cu preţul mai mic. 

Să admitem că în Anglia s-ar produce numai 1 cuarter de griu 
și că acesia ar avea acelaşi preţ pe care îl aveau în anii prece- 
denți 30 000 000 de cuarteri. În asemenea caz (abstracţie făcînd 
de faptul că ar fi lipsită de mijloacele necesare pentru reprodu- 
cerea vieţii și pentru asigurarea unei noi recolte de cereale), dacă 
însemnăm cu a ziua de muncă necesară pentru reproducția unui 
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cuarter, națiunea ar schimba a X 30000000 de zile de muncă 
(cheltuieli de producţie î) pe 1 X a zile de muncă (produs). Forța 
productivă a capitalului ei s-ar micşora de milioane de ori, iar 
suma valorilor deţinute în ţară s-ar diminua, căci fiecare zi de 
muncă s-ar deprecia de 30000000 de ori. Ficcare porţiune de 
1 
capital n-ar mai reprezenta decit 30 009 000 din valoarea ei de 
pînă atunci, din echivalentul ei în cheltuieli de producţie, cu toate 
că în cazul dat valoarea nominală a capitaluiui naţional nu s-ar mic- 
șora (abstracţie făcind de deprecierea pămintului), căci valoarea 
micșorată a celorlalte produse s-ar compensa exact cu prețul spo- 
rit al unicului cuarter de griu. Creşterea de 30000000 de ori a 
prețului griului ar fi expresia unei egale deprecieri a tuturor celor- 
lalte produse. 

De altfel, aceaslă distincţie între ţara cu recoltă deticiiară şi 
sirăinălate este pur ijluzorie. Același raport cate există între na- 
țiunea cu recoltă deticitară și națiunea străină care îi vinde grîu 
există și între fiecare individ al naţiunii respective și fermierul 
producător de cereale sau negustorul de cereale. Suma suplimen- 
tară pe care individul trebuie s-o cheltuiască pentru cumpărarea 
de griu reprezintă o diminuare directă a capitalului său, a mij- 
loacelor de care dispune. 

Pentru a nu complica problema cu elemente neesențiale, tre- 
buie să luăm cazul unei națiuni care practică liberul-schimb în 
comerțul de cereale. Chiar dacă cerealole importate ar fi tol atit 
de ieftine ca și cele produse în ţară, națiunea ar deveni mai să- 
racă cu o sumă egală cu capitalul nereprodus de către fermieri. 
Numai că în ipoteza noastră, națiunea importă întotdeauna atitea 
cereale din străinătate cit se poate importa la preț normal. O creş- 
tere a importurilor presupune deci o creştere a preţului. 

Creșterea preţului la coreale echivalează cu scăderea prețu- 
rilor tuturor celorlalte mărfuri. Creșterea cheltuieliior de producție 
la un cuarier de cereale (exprimată în preţ) este egală cu scă- 
derea productivităţii capitalului existent sub toate celcialie forme. 
Surplusului utilizat pentru achiziţii de cereale trebuie să-i cores- 
pundă necesarmente o scădere a cumpărărilor la ioate celelalte 
produse și deci, implicit, o scădere a prețuiilor lor. Indifereni 
dacă foloseşte bani de metal sau orice alt fel de bani, națiunea 
s-ar alla într-o stare de criză care ar aiecta nu numai ramura 
cerealieră, ci şi toate celelalte ramuri de producție, și aceasta nu 
numai pentru că productivitatea lor ar scădea în mod efectiv, 
iar preţul produselor lor ar descrește în comparaţie cu valoarea 
determinată de cheltuielile de producţie normale, ci și pentru că 
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toate contractele, obligaţiile etc. se bazează pe preţurile medii ale 
produselor. Astfel, pentru plata datoriei publice, de pildă, trebuie 
livrate x baniţe de cereale, dar cheltuielile de producţie ale aces- 
tor x banițe de cereale au crescut într-o anumită proporţie. 

Prin urmare, cu totul independent de bani, în ţară [l—8] s-ar 
produce o criză generală. Chiar dacă se face abstracție nu numai 
de bani, ci și de valoarea de schimb a produselor, acestea s-ar 
deprecia, productivitatea națiunii ar scădea, de vreme ce toate 
relațiile ei economice au la bază o productivitate medie a mun- 
cii ei, 

Criza provocată de o lipsă de cereale nu se datorește deci 
nicidecum scurgerilor de metal nobil, deși poate fi agravată de 
piedicile ce se pun în calea acestei scurgeri. 

În orice caz nu se poate afirma, împreună cu Proudhon, că 
crizele s-ar datora faptului că numai metalele nobile, în opoziţie 
cu celelalte mărfuri, posedă o valoare auteniică. Într-adevăr, pri- 
vită mai îndeaproape, creșterea prețului la cereale nu înseamnă 
decit că în schimbul unei anumite cantităţi de cereale trebuie să 
se dea mai mult aur şi argint, că adică prețul aurului și al argin- 
tului a scăzut în raport cu cel al cerealelor. În raport cu cerealele, 
aurul și argintul sînt supuse aceleiași deprecieri ca și toate cele- 
laite mărfuri, și nici un privilegiu nu le apără împotriva ei. Se 
afirmă că aurul și argintul se depreciază în raport cu cerealele în 
aceeași măsură în care prețul acestora din urmă crește. (Afir- 
maţia nu e tocmai exactă, Să zicem că cuarterul de cereale se 
urcă de la 50 la 100 de șilingi, deci cu 100%, dar produsele de 
bumbac scad cu 80%/0. În raport cu cerealele, preţul argintului a 
scăzut numai cu 50%, în timp ce produsele de bumbac au scăzut 
cu 80% în raport cu argintul (ca urmare a scăderii cererii). Cu 
alte cuvinte, preţurile celorlalte mărfuri scad într-o măsură mai 
mare decit cresc preţurile cerealelor. Dar este posibil şi cazul 
contrar ; în ulțimii ani, de pildă, cînd preţurile cerealelor înregis- 
trau o creștere temporară de 100%0, produsele industriale nu ma- 
nifestau tendința de a scădea în aceeaşi proporție în care a scăzut 
prețul aurului în raport cu cerealele. Această împrejurare însă nu 
afectează direct regula generală.! Nu se poate spune nici că aurul 
ar poseda un privilegiu datorită faptului că, sub formă de monedă, 
cantitatea lui este ceri și precis determinată. Un taler (de argint) 
rămine în toate împrejurările un taler. Dar tot astfel o baniță de 
griu rămine o baniță și un cot de piînză rămîne un cot de pinză. 

“Deprecierea majorității mărfurilor (inclusiv munca) şi criza 
care urmează de aici în cazul unei grave lipse de cereale nu pot 
îi atribuite deci pur și simplu exportului de aur, deoarece depre- 
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cierea şi criza s-ar produce chiar și în lipsa oricăror ieșiri de aur 
din țară și a oricărui import de cereale. Criza se explică pur și 
simplu prin legea cererii și ofertei, care, pe scară naţională, ac- 
ționează, cupă cum se știe, incomparabil mai prompt și mai ener- 
gic în sfera produselor de primă necesitate decit în ioate cele- 
lalte sfere. Nu exportul de aur este cauza crizei de cereale, ci 
criza de cereale este cauza exportului de aur. 

Privite în sine, aurul și argintul numai în două direcţii pot in- 
iluența criza, agravindu-i simptomele: 1) în măsura în care 
exportul de aur ar fi îngreuiat din cauza restricţiilor impuse de 
acoperirea metalică, care sînt obligatorii pentru bănci, astfel încît 
măsurile adoptate de bancă împotriva acestui export de aur au 
repercusiuni dăunătoare asupra circulaţiei dinăuntrul țării; 2) în 
măsura în care exportul de aur devine necesar pentru că cele- 
lalte națiuni nu acceptă capitalul altfel decit sub formă de aur. 


Această a doua dificultate poate subzista chiar și atunci cind 
prima a fost înlăturată. Banca Angliei a cunoscut-o tocmai într-o 
perioadă în care legea o autoriza să emită bancnote neconverti- 
bile. Acestea s-au depreciai în raport cu aurul în Jingouri, dar și 
prețul monetar al aurului a scăzut în raport cu prețul lui în lin- 
gouri ; aurul devenise o marfă de un fel deosebiil în raport cu 
bancnota, Se poate spune că bancnota mai rămăsese dependentă 
de aur în măsura în care ea reprezenta nominal o anumită can- 
titate de aur, care în fapt însă nu puiea fi obținută în schimbul 
ei, Aurul rămăsese numitorul bancnotei, deși legalmente ea nu 
mai putea fi schimbată la bancă pe această cantitate de aur, 

Este în afară de orice îndoială (?) (această chestiune urmează 
a fi cercetată ulterior, întrucii n-are legătură directă cu subiectul 
examinat aici) că atita timp cît banii de hirtie își capătă denumirea 
de la aur (de pildă, o bancnotă de 5 lire este reprezentantul de 
hîrtie a 5 sovereigni *), convertibilitatea bancnotei în aur rămine 
pentru ea o lege economică, indiferent dacă e sau nu sancționată 
printr-o lege a puterii de stat. Bancnotele emise de Banca Angliei 
au continuat să afirme și în perioada 1799—181958 că ele repre» 
zintă valoarea unei anumite cantități de aur. Cum poate îi veri- 
ficată această afirmaţie altfel decit prin aceea că bancnota dispune 
practic de cutare sau cutare cantitate de aur? Din clipa în care 
pentru o bancnotă de 5 lire nu se mai putea obține în lingouri o 
valoare egală cu 5 sovereigni, bancnota era depreciată chiar dacă 
era neconvertibilă, Egalitatea dintre valoarea bancnotei și valoarea 


——— 


x — monede de aur engleze în valoare de 1 lI.st. fiecare (cu eligia regelui sau 
a reginei). — Nola trad. 
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cantității de aur anunţate în titlul ei era imediat contrazisă de 
inegalitatea efectivă dintre bancnotă şi aur. 

Controversa dintre englezii adepţi ai menţinerii aurului ca nu- 
mitor al bancnotelor se poartă deci în fond nu asupra convertibi- 
lității bancnotelor în aur (care nu este altceva decit egalitatea 
dintre practică și ceea ce titlul bancnotei afirmă în teorie), ci asu- 
pra mijloacelor celor mai potrivite pentru asigurarea acestei con- 
vertibilități, şi anume dacă trebuie asigurată cu ajutorul unor 
restricții impuse prin lege băncii sau dacă trebuie lăsată în seama 
mecanismului economic. Partizanii soluţiei din urmă afirmă că în 
cadrul unei bănci de emisiune care acordă credite pe polițe și 
ale cărei bancnote beneficiază deci de un reflux asigurat, această 
convertibilitate este asigurată in medie și că adversarii lor oricum 
nu obţin niciodată ceva mai mult decit această asigurare medie. 
Şi acest lucru e adevărat. În treacăt fie zis, acest nivel mediu nu 
este de disprețuit ; calculele medii irebuie să stea tot atit de bine 
la baza activităţii băncilor, cum stau și la baza activităţii tuturor 
societăților de asigurări etc. În această privință, băncile scoțiene, 
în primul rînd, sînt pe bună dreplate considerate drept model. 

La rindul lor, bullioniștii* fermi declară că ci [l—9] iau în 
serios convertibilitatea, că obligația băncii de a converti în aur 
bancnota o menţine convertibilă pe aceasta din urmă, că necesi- 
tatea acestei convertibilități decurge din însăși denumirea banc- 
notei și constituie o barieră în calca unei emisiuni excesive şi că 
adversarii lor nu sînt decit partizani nedeclaraţi ai neconvertibili- 
tăţii, Între aceste două extreme găsim o serie întreagă de nuanţe 
intermediare, o sumedenie de „variante“, 

În sfirșit, partizanii neconvertibilităţii, antibullioniștii decla- 
raţi, sint, fără s-o știe, partizani nedeclaraţi ai convertibilităţii, la 
fel cum adversarii lor sint partizani nedeclaraţi ai neconvertibili- 
tății, deoarece ei, aântibullioniștii, lasă să subziste denumirea 
bancnotelor, adică consideră că echivalarea practică a bancnotelor 
de anumită denumire cu o cantitate determinată de aur constituie 
criteriul valorii depline a bancnotelor lor. 

În Prusia există bani de hirtie cu curs forțat. (Un anumit reflux 
le este asigurat prin faptul că o parte din impozite trebuie plătită 
în bani de hirtie.) Acești taleri de hirtie nu sînt cecuri asupra ar- 
gintului și nici o bancă nu este obligată prin lege să-i schimbe pe 
argint etc, Ei nu sint emiși de o bancă comercială la scontarea 
cambiilor, ci sint emiși de guvern, care-şi plătește cu ei chel- 
tuielile. Denumirea lor este însă exprimată în argint: un taler de 








& — de la cuvintul englez „hullioa“, care înseamnă lingou de aur sau de 
argint. — Nola had. 
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hirtie afirmă că reprezintă aceeași valoare ca și un taler de argint. 
Dar dacă încrederea în guvern ar fi serios zdruncinată, sau dacă 
emisiunea de bani de hiriie ar depăși considerabil nevoile circula- 
jiei, talerui de hîrtie ar înceta să valoreze în practică cii talerul 
de argini și s-ar deprecia, căci ar scădea sub valoarea indicată 
prin titlul său, El s-ar deprecia chiar și lără nici una din împreju- 
rările menționate mai sus, dacă o nevoie presantă de argint, pentru 
expori. de pildă, ar conferi acestui metal un privilegiu față de 
talerii de hirtie. 

În practică, așadar, convertibilitatea în aur și în argint este 
criteriul valorii oricăror bani de hirtie care-și trag denumirea de 
la unul din aceste două metale, indiferenti dacă banii de hirtie sint 
sau nu legalmente convertibili. Valoarea nominală nu este decit 
umbra care însoţeșie corpul; convertibilitatea lor reciprocă efec- 
tivă trebuie să arate în lapt dacă ele se acoperă reciproc. Scăderea 
valorii reale sub valoarea nominală inseamnă depreciere. Dacă 
banii de metal și banii de hirtie circulă paralel și pot fi schimbaţi 
unii pe alţii la valoarea lor nominală, avem convertibilitate. La 
bancnotele neconvertibile, convertibilitatea se constată nu la ghi- 
șeele băncii, ci în schimbul cotidian al bancnotelor pe banii do 
metal a căror denumire o poartă elc. În fapt, convertibilitalea 
bancnotelor convertibile e deja amenințată atunci cînd e confirmată 
nu prin tralicul cotidian in toate colțurile țării, ci prin ample ex- 
perimente speciale la ghișeele băncii. 

În satele scoțiene banii de hirtie sînt preferați banilor de metal. 

Înainte de 1845, cînd i-a fost impusă legea engleză din 1844%, 
Scoţia trecuse, lirește, împreună cu Anglia prin toale crizele so- 
ciaie ale acesteia, suferind chiar mai mult decit ea de pe urma 
unora dintre acesie crize, întrucit aici procesul de clearing of the 
land * % a avut un caracier mai brutal. Cu toate acestea însă, 
Scoţia nu a cunoscut nici crize financiare propriu-zise (aici nu in- 
icrescază cele citeva cazuri rare de declarare în stare de laliment 
a unor bănci care dăduseră dovadă de ușurință în acordarea cre- 
diteior), nici deprecierea bancnotelor, nici plingeri, nici anchete 
care să stabilească dacă cantitatea de bani allată în circulaţie este 
sau nu suficientă etc, 


În problema de faţă, exemplul Scoției este deosebit de impor- 
tant, pentru că ne arată cum un sistem monetar poate fi foarte 
bine regiemeniat pe baza lui actuală, cu suprimarea tuturor relelor 
de care se plînge Darimon, fără a se renunţa la baza socială ac- 
tuală, ba chiar în condiţii cînd contradicţiile, antagonismele, opo- 


— 








* — curățirea păminturilor. — Nota trad. 
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ziţia dintre clase etc., inerente acestei baze sociale, ating totodată 
un grad și mai înalt decit în oricare altă țară de pe glob. 

Este semnificativ faptul că atît Darimon cît și protectorul său 
Emile Girardin, care i-a prefaţat cartea și a cărui șarlatanie prac- 
tică se completează cu un utopism teoretic, negăsind în Scoţia 
opoziţia faţă de bănci monopoliste cum sint Banca Angliei și Banca 
Franţei, o caută în Statele Unite, unde, datorită autorizaţiilor gu- 
vernamentale prevăzute de lege, sistemul bancar e liber numai pe 
hirtie și nu există libera concurenţă între bănci, ci un sistem fede- 
ral de bănci monopoliste, 

Într-adevăr, sistemul bancar și monetar scoţian reprezintă un 
obstacol ncaștepiat care amenință iluziile scamatorilor circulaţiei, 
Despre banii de aur sau de argint (acolo unde nu e legiferat 
bimetalismul) nu se spune că se depreciază ori de cite ori valoa- 
rea lor relativă se schimbă în raport cu toate celelalte mărfuri. 
De ce ? Pentru că banii de metal sint propriul lor numitor; pentru 
că titlul lor nu este cel al unei valori, adică ei nu se evaluează 
printr-o a treia marfă, ci exprimă numai părți alicote din propria 
lor materie ; | sovereign este egal cu atita și atita aur de cutare 
titlu, 

Nominal, așadar, aurui nu se poate deprecia nu pentru că 
numai el exprimă 0 valoare autentică, ci pentru că, în calitate de 
bani, el nu exprimă nicidecum valoarea, ci o anumită cantitate 
din propria sa materie; el poartă pe frunte propria sa determi- 
nare cantitativă, (Ulterior va trebui cercetat mai amănunțit dacă 
acest semn distinctiv al banilor de aur sau de argint este, în 
ultimă analiză, imanent oricărei forme de bani.) 

Induși în eroare de faptul că banii de metal nu se depreciază 
nominal, Darimon și consorții nu văd decit acea latură a lucruri- 
lor care se manifestă în timpul crizelor : creșterea preţului aurului 
și argintului în raport cu aproape toate celelalte mărfuri. Ei nu 
văd și cealaltă latură; deprecierea aurului și argintului — sau a 
banilor — în raport cu toate celelalte mărfuri (cu excepţia, poate 
— dar nu întotdeauna — a muncii) în perioadele de așa-zisă 
prosperitate, în perioade de urcare temporară generală a prețu- 
rilor. Deoarece această depreciere a banilor de metal (și a tutu- 
ror felurilor de bani care se bazează pe ei) precede întotdeauna 
creșterea preţului lor, Darimon et Co, ar fi trebuit să-și formu- 
leze invers problema, întrebindu-se cum ar putea fi preintîmpinată 
deprecierea periodică a banilor (în limbajul lor: cum ar putea 
fi desființat privilegiul mărfurilor faţă de bani) ? Formulată asttel, 
întrebarea şi-ar fi găsit răspuns îndată : trebuie desființată urcarea 
şi scăderea prețurilor, ceea ce înseamnă, în ultimă analiză, des- 
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ființarea prețurilor, care la rindul ei implică suprimarea valorii 
de schimb, adică suprimarea schimbului sub forma în care el 
corespunde organizării burgheze [i—l10j a societății, suprimare 
care nu este posibilă fără o revoluționare economică a societăţii 
burgheze. Atunci s-ar fi constatat din capul locului că racilele 
societății burgheze nu poi fi remediate prin „transiormări“ ban- 
care sau prin crearea unui „sistem monetar“ rațional. 


[2) Legătura dintre teoria circulației a jui Proudhon 
și eronaia sa teorie a valorii. 
Apariția banilor ca rezultat necesar 
al dezvoltării schimbului] 


la) Iluzia proudhoniştilor cu privire la posibilitatea de a înlătura 
vacilele societăţii burgheze prin introducerea 
„banilor-muncă”] 


[&) Incompatibilitatea „banilor-muncă” 
cu creşterea productivităţii muncii) 


Convertibilitatea — declarată prin lege sau nu —— rămine 
deci o cerință pe care trebuie s-o îndeplinească orice fel de bani 
al căror titlu face din ei un semn al valorii, adică echivalentul 
unei anumite cantități dintr-o a treia marfă. Or, echivalarea 
implică deja contrarul ei, o eventuală inegalitate; convertibili- 
tatea implică contrarul său, neconvertibilitatea ; urcarea preţu- 
rilor implică duvăuer *, cum ar spune Aristotel, deprecierea. 

Să presupunem că sovereign-ul, de pildă, s-ar numi nu numai 
sovereign, ceea ce nu e decit un titlu de onoare pentru o anumită 
parte alicoiă dintr-o uncie de aur (denumire de calcul), cum e 
metrul pentru o anumită lungime, ci s-ar numi, să zicem, „X ore 
timp de muncă“. î/x uncii de aur nu sint în fond nimic altceva 
decit î/x ore de muncă materializată, obiectivată. Dar aurul este 
timp de muncă trecut, o anumită cantitate de timp de muncă. 


“ui 


Titlul său „x ore timp de muncă“ ar adopta ca etalon o canti» 
tate determinată de muncă în general. Pfundul de aur ar trebui 
atunci să fie convertibil într-un anumit număr de ore timp de 
muncă, adică să le poată cumpăra în orice moment; de îndată 
ce ar putea cumpăra mai multe sau mai puține ore, aceasta 
ar însemna creşterea sau scăderea prețului său; în acest din 
urmă caz, convertibilitatea lui ar înceta. 








* — potențial. „—— Nola irad, 
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Valoarea este determinată nu de timpul de muncă încorporat 
in produse, ci de timpul de muncă necesar în momentul respectiv. 
Să admitem că pfundul de aur este el însuși produsul a 20 de 
ore timp de muncă și că în urma unor schimbări de un fel san 
altul n-ar mai fi necesare decit 10 ore pentru a-l produce. Pfundul 
de aur, a cărui denumire atestă că el reprezintă 20 de ore timp 
de muncă, n-ar mai fi egal acum decit cu 10 ore timp de muncă, 
deoarece 20 de ore timp de muncă echivalează cu 2 pfunzi de aur. 
10 ore timp de muncă se schimbă acum de fapt pe 1 piund de 
aur; de aceea | piund de aur nu se mai poate schimba pe 20 
de ore timp de muncă, 

Banii de aur purtind denumirea plebee de „x ore timp de 
muncă” ar fi expuşi unor oscilații mai mari decît orice alt fel 
de bani, şi mai cu seamă decit banii de aur din zilele noastre; 
căci în raport cu el însuși, aurul nu poate nici să crească, nici 
să scadă (el este egal cu sine însuși), pe cînd timpul de muncă 
trecută pe care-l conține o anumită canțitate de aur trebuie să 
crească sau să scadă mereu în raport cu timpul de muncă viu, 
actual. Pentru a menţine convertibilitatea acestor bani, produc- 
tivitatea orei de muncă ar trebui menținută la un nivel! staționar, 
Or, potrivit legii economice generale în virtutea căreia cheltu- 
ielile de producţie scad necontenit, iar munca vie devine toi 
mai productivă și deci timpul de muncă materializat in produse 
se depreciază mereu, aceşti bani-muncă de aur ar fi inevitabil 
sortiți unei deprecieri continue. Pentru a remedia acest neajuns, 
s-ar putea spune că nu aurul, ci (aşa cum propunea Weitlingii, 
iar înaintea lui unii autori englezi, și după el unii autori fran- 
cezi, printre care și Proudhon et Co.) banii de hirtie, simplu 
semn al valorii, ar trebui să capete denumirea de ore de muncă. 
Timpul de muncă încorporat în hirtia propriu-zisă ar conta tot 
ațit de puţin cit și valoarea hirtiei pe care sint tipărite banc- 
notele. Această hirtie ar reprezenta pur și simplu ore de muncă, 
aşa cum bancnotele reprezintă aur și argint. Dacă ora de muncă 
devine mai productivă, hirtia care o reprezintă își sporește puterea 
de cumpărare, şi invers, după cum și în zilele noastre cu o banc- 
notă de 5 lire se pot cumpăra mai multe sau mai puține produse, 
în funcție de împrejurarea că valoarea relativă a aurului, în 
raport cu celelalte mărfuri, creşte sau scade. 

Aceeași lege în virtutea căreia banii-muncă de aur sint supuși 
unei deprecieri continue ar provoca o creștere neîncetată a pre- 
țului banilor-muncă de hirtie, Este exact ceea ce dorim noi, spun 
socialiștii ; muncitorul s-ar bucura atunci de creșterea producti- 


vității muncii sale, iar nu ca acum, cind, proporțional cu crește- 
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rea productivității muncii lui, el crecază tot mai mult avuţie 
străină și propria sa depreciere. Așa spun socialiștii, Din păcate 
însă, aici se nasc unele mici îndoieli. 

În primul rînd, dacă aâmitem existența banilor, fie și numai 
sub formă de bonuri orare, trebuie să presupunem și acumularea 
acestor bani, precum şi existența unor contracte, obligaţii și altor 
sarcini fixe care s-ar concentra în acești bani. Bonurile acumu- 
late și-ar spori necontenit prețul, în aceeași măsură ca și bonu- 
rile nou emise, iar în felul acesta, pe de o parte, ar profita de 
productivitatea crescindă a muncii non-muncitorii, iar pe de altă 
parte obligațiile contractate anterior ar ține pasul cu randamentul 
sporit al muncii. Scăderea sau creșterea valorii aurului și a argin- 
tului ar fi întru totul indiferente dacă în fiecare clipă lumea ar 
putea să ia totul de la capăt și dacă obligațiile contractate de a 
plăti o anumită cantitate de aur n-ar fi supuse oscilaţiilor valorii 
aurului. La fel stau lucrurile cu bonul orar şi cu productivitatea 
orei de muncă. 

Problema care trebuie examinată aici este aceea a conver- 
tibilităţii bonului orar. Am putea atinge același scop folosind 
o câle ocolită. Deși ar îi prematur să vorbim despre aceasta, 
putem spune de pe acum cîte ceva despre ideile eronate care 
stau la baza bonului orar; aceasta ne va da posibilitatea să des- 
coperim legătura intimă dintre teoria circulației a lui Proudhon 
și teoria sa generală — teoria sa despre determinarea [i-l] 
valorii, Acceași legătură o regăsim, de pildă, la Bray și la Gray, 
Mai încolo va trebui cercetat dacă la baza bonului orar se află 
vrea idee justă (în prealabil însă menționăm în treacăt: consi- 
deraie ca simple cecuri asupra aurului, bancnotele emise n-ar 
trebui să depășească niciodată cantitatea banilor de aur pe care 
ele vor să-i înlocuiască fără a-i deprecia. Trei cecuri de cite 
15 Îst. pe care le eliberez la trei creditori diferiți asupra ace- 


15 
loraşi tâ 1.st. în aur nu sint în fapt decît cecuri asupra a î 
st. = 5 Ist, fiecare. Aceasta înseamnă că fiecare din aceste 


— 0/ din valoarea 


cecuri ar fi din capul locului depreciat la 33 3 


sa nominală). 


[f) Incompatibilitatea „banilor-muncă” cu deosebirea reală 
dintre valoarea mărfurilor și prețul lor] 


Valoarea (valoarea de schimb reală) a tuturor mărfurilor 
(inclusiv munca) este determinată de cheltuielile lor de pro- 
ducție, adică de timpul de muncă necesar pentru producerea lor. 
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Prețul este valoarea lor de schimb exprimată în bani. Prin urmare, 
inlocuirea banilor de metal (şi a banilor de hirtie sau de credit 
care-și capătă denumirea de la aceștia) cu bani-muncă care şi-ar 
căpâta denumirea chiar de la cuantumul timpului de muncă ar 
pune semnul egalităţii între valoarea reală (valoarea de schimb) 
a mărturilor și valoarea lor nominală — preţul, valoarea în bani. 
Aceasta ar însemna că valoarea reală este egală cu vulioarea 
nominală, valoarea cu prețul. Așa se întimplă însă numai dacă 
vom porni de la premisa că deosebirea dintre valoare şi prej este 
pur nominală. În realitate însă, lucrurile nu stau de loc aşa, căci 
valoarea mărturilor determinată de timpul de muncă nu repre- 
zintă decit valoarea lor medie, 

Este o medie care apare ca o abstracție exterioară, deoarece 
e calculată ca cifră medie pe o anumită perioadă (de pildă, un 
pfund de cafea valorează 1 șiling, dacă prețul mediu al cafelei 
se deduce pe uitimii douăzeci și cinci de ani, să zicem); dar 
ea este foarie reală dacă e cunoscută totodată ca forță motrice 
și principiu motor al oscilaţiilor la care sint supuse prețurile 
mărturilor în cursul unei perioade date. 

Această realitate are nu numai o importanță teoretică; ea 
constituie baza speculațiilor comerciale, în care calculul proba- 
bilităților se bazează atit pe prețurile medii obișnuite, care repre- 
zintă linia mijlocie a oscilaţiilor, cât și pe cele care reprezintă me- 
dia maximelor și minimelor acestor oscilaţii peste sau sub linia mij- 
locie. De această valoare medie a mărfii diferă valoarea ei de 
pială, care este întotdeauna sau deasupra celei dintîi, sau sub ea, 

Valoarea de piață se apropie de valoarea reală prin osci- 
lațiile ei permanente: niciodată printr-o echivalare cu valoarea 
reală ca un al treilea dat, ci printr-o permanentă inegalitate cu 
sine însăși (sau, cum ar zice Hegel, nu printr-o identitate abstractă, 
ci printr-o neîncetată negare a negaţiei, adică a ei înseşi ca 
negație a valorii reale). Încă în pamiletul meu împotriva lui 
Proudhon 4? am arătat că, la rindul ei, valoarea reală — inde- 
pendent de faptul că domină oscilaţiile preţului de piață (abstrac- 
ție făcind de ea ca lege a acestor oscilații) — se neagă pe sine 
însăși şi pune mereu în contradicție cu propria ei determinare 
valoarea reală a mărfurilor, coboară sau urcă valoarea reală 
a mărfurilor existente ; de aceea nu voi insista aici asupra acestei 
chestiuni. 

Prețul se deosebește deci de valoare nu numai așa cum nomi- 
nalul se deosebește de real, nu numai prin faptul că e denumit 
în aur sau în argint, ci și prin aceea că valoarea apare ca lege 
a mișcărilor pe care le parcurge preţul. Dar prețul și valoarea 
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sint intotdeauna ciferite și nu coincid niciodată sau coincid 
numai întirplător și în mod excepțional. Preţul mărfurilor este 
întotdeauna deasupra valorii mărfurilor sau sub această valoare, 
care există numaâi în creșterea și scăderea prețurilor lor. Cererea 
şi oferta determină întotdeauna prețurile măriurilor ; ele nu 
coincid niciodată sau coincid numai în mod întimplător, dar chel- 
tuielile de producție, la rindul lor, determină oscilaţiile cererii 
și olertei. 

Aurul sau argintul în care se exprimă prețul unei mării, 
valoarea ei de piaţă, este el însuși o anumită cantitate de muncă 
acumulată, un anumit cuantum de timp de muncă materializat. 
Presupunînd că cheltuielile de producţie ale mărfii şi cele ale 
aurului și argintului rămîn neschimbate, creșterea sau scăderea 
prețului de piață al mărfii nu inseamnă decit că o marfă egală 
cu x timp de muncă comandă întotdeauna pe piață o cantitate 
de timp de muncă mai mare sau mai mică decit x timp de muncă, 
adică se află peste sau sub valoarea ei mijlocie, determinată de 
timpul de muncă, 

Prima iluzie fundamentală a partizanilor bonurilor orare constă 
în aceea că, suprimînd deosebirea nominală dintre valoarea reală 
şi valoarea de piaţă, dintre valoarea de schimb și preț, adică 
exprimînd valoarea direct în timp de muncă în loc s-o exprime 
printr-o anumită formă materializată a timpului de muncă, cum 
ar fi, de pildă, aurul sau argintul, ei își închipuie că înlătusă şi 
deosebirea și contradicţia reală dintre preț și valoare. Așa devine 
de la sine înțeles că simpla introducere a bonului orar este sufi- 
cientă pentru a înlătura toate crizele, toate racilele producției 
burgheze. Preţul în bani al mărfurilor este egal cu valoarea lor 
reală ; cererea cste egală cu oferta; producţia este egală cu con- 
sumul ; banii sînt suprimaţi și totodată păstraţi; nu mai trebuie 
decit ca timpul de muncă al cărui produs esie marfa și care este 
materializat în ea să fie constatat, pentru ca imaginea sa fidelă 
să fie reprodusă într-un semn al valorii, în bani, în bonuri orare. 
Orice marfă ar fi astfel transformată direct în bani, iar la rîndul 
lor aurul și argintul ar fi reduse la rangul tuturor celorlalte 
mărfuri. 

Nu este nevoie de ample demonstraţii pentru a vedea că 
contradicţia dintre valoarea de schimb și preț — dintre prețul 
mediu și pieţurile a căror medie o constituie el —, deosebirea 
dintre mărimile lor determinate și mărimea lor medie [l—12] nu 
dispare de pe urma suprimării deosebirii pur nominale dintre 
ele, adică în loc de a spune: 1 pfund de piine costă 8 pence, 


se va spune: î pfunăd de piine este egal cu Ţ oră de muncă. 
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E aa rr af 


1 
Dimpotrivă, dacă 8 pence = iz oră de muncă și dacă limpul 


de muncă materializat într-un plund de piine este mai mare sau 
+. . A 1 . * . 
mai mic decit oră de muncă, deosebirea dintre valoare şi 


preț, care în prețul aurului sau argintului rămine voalată, s-ar 
manifesta mai violent decit oricind, deoarece măsura valorii 
este totodată elementul în care se exprimă preţul. S-ar ajunge la 


o ecuaţie infinită, = oră de muncă (cuprinsă în 8 pence sau 

1 
exprimată într-un bon) e mai mare sau mai mică decit S oră 
de muncă (cuprinsă într-un pfund de piinc). 

Bonui orar, care reprezintă timpul de muncă mediu, nu ar 
corespunde niciodată timpului de muncă real şi n-ar fi niciodată 
copvertibi! în acesta din urmă. Cu alte cuvinte, timpul de muncă 
materializat intr-o marfă nu ar comanda niciodată o cantitate 
egală de bani-muncă, și viceversa: el ar comanda o cantilate 
mai mare sau mai mică, exact cum se întîmplă acum, cînd fiecare 
oscilație a valorilor de piaţă se exprimă într-o urcare sau scădere 
a preţurilor lor exprimate în aur sau argint. 

Deprecicrea neîncetată a măriurilor — în decursul unor 
perioade mai indelungate — în raport cu bonurile orare, depre- 
ciere despre care am vorbit mai sus *, decurge din legea produc- 
țivității crescînde a timpului de muncă, din perturbările pe care 
însăși valoarea relativă le suferă în virtutea principiului ei lăun- 
tric —- timpul de muncă. Neconvertibilitatea bonuriior orare 
despre care vorbim acum nu este decit o altă expresie a nocon- 
vertibilității valorii reale în valoare de piață, a valoiii de schimb 
în preț. În opoziţie cu toate celclalie mărturi, bonul orar ar 
reprezenta un timp de muncă ideal, care s-ar schimba cînd pe 
mai mult, cînd pe mai puţin timp de muncă teal și care ar avea 
în bon o existență distinctă, proprie, corespunzătoare acestei ine- 
galităţi reale, Echivalentul general, mijlocul de circulație şi măsura 
mărfurilor ar reapărea în faţa acestora ca ceva individualizat, 
ascultînd de propriile sale legi, înstrăinat, adică înzestrat cu toate 
proprietățile banilor de azi, dar fără a aduce aceleași servicii. 
Confuzia însă ar lua astfel proporţii deosebit de mari, deoarece 
instrumentul care servește la compararea mărfurilor, a acestor 
cantități de timp de muncă materializat, n-ar fi o a treia marfă, 
ci propria lor măsură a valorii, însuşi timpul de muncă. 








x Vezi volumul de față, p. 70—71. — Nota red. 
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Să presupunem că maria d, în care sînt materializate 3 ore 
timp de muncă, este egală cu 2 bonuri orare de muncă, iar 
marfa b, în care sînt materializate tot 3 ore timp de muncă, esie 
egală cu 4 bonuri orare de muncă. Această contradicţie este 
exprimată efectiv, dar înir-o formă voalată, în prețurile mone- 
tare. Deosebirea dintre preț și valoare, dintre marfa măsurată 
prin timpul de muncă al cărui produs este ea și timpul de inuncă 
pe al cărui produs se schimbă ea — această deosebire reclamă 
o a treia marfă ca măsură in care se exprimă valoarea de schimb 
reală a mărfurilor, Deoarece preţul nu este egal cu valoarea, 
elementul care determină valoarea — timpul de muncă — nu 
poate ji elementul în care se exprimă prețurile, căci în acest caz 
timpul de muncă ur trebui să se exprime pe sine ca element 
determinant şi totodată ca eiement nedelerminani, ca ceva egal 
şi totodată inegal cu el însuși. Deoarece timpul de muncă în cali- 
tate de măsură a valorii există numai în mod ideal, el nu poate 
servi ca materie pentru compararea prețurilor. (Aici iese la iveală 
totodată cum și de ce raportul de valoare capătă în bani o exis- 
tență materială și distinctă, Această chestiune va trebui aprotun- 
dată.) Deosebirea dintre preț și valoare reclamă ca valorile expri- 
mate în prețuri să fie măsurate cu un alt etalon decit cel cu 
care se măsoară ele. Spre deosebire de valoare, prețul este nece- 
sarmente preț exprimat în bani. Aici iese la iveală că deosebirea 
nominală dintre preţ și valoare esie determinată de deosebirea 
lor reală. 


Ib) Transformarea produsului in martă și a valorii măriii în bani, 
în procesul schimbului) 


1 
Dacă marfa a este egală cu îi șiling (deci cu 2 argint) și 
2 
maria b esle egală cu 2 şilinyi (deci cu Di argint), înseamnă că 


marfa b este egală cu dublul valorii mărfii a. Raportul de valoare 
dintre a şi b se exprimă în proporţia în care aceste două mărfuri 
se schimbă pe o anumită cantitate dintr-o a treia marfă, pe argint, 
și nu pe vreun raport de valoare. 

Orice marfă (produs sau unealtă de producție) este egală cu 
materializarea unei anumite cantităţi de timp de muncă. Valoarea 
mărfii — raportul în care această marfă se schimbă pe alte 
mărfuri sau în care alte mărfuri se schimbă pe ea — este egală 
cu cantitatea de timp de muncă materializat în ea. Dacă marta 
este egală cu 1 oră de muncă, să zicem, ea se schimbă pe orice 


EA: Ş 
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altă mailă care e produsul unei ore de muncă. (Întregul rațio- 
nament pornește de la ipoteza că valoarea de schimb este egală 
cu valoarea de piață, că valoarea reală esto egală cu preţul.) 

Valoarea măstii este distinctă de maifa propriu-zisă. Marfa 
este valoare (valoare de schiinb) numai în cadrul schimbului (reai 
său imaginar). Valoarea nu este pur și simplu capacitatea de 
schimb a mărfii în general, ci capacitatea ei specifică de schimb ; 
ea reprezintă raportul în care maria se schimbă pe alte măriuri 
și totodată raportul în care ea s-a schimbat deja, în procesul de 
producţie, pe alte măriuri (timp de muncă materializat) ; valoarea 
este capacitatea de schimb cantitativ determinată |i—13] a măriii, 
Mărlurile, de pildă 1 cot de pinză şi 1 oca de ulei, considerate 
ca pinză şi ulei, diferă, fireşte, între ele și posedă proprietăţi 
diierite, care se măsoară cu unități de măsură diferite —- cotul, 
ocaua. Ca valori însă, toate mărfurile sint calitativ egale și se 
deosebesc numai caniitativ; de aceca ele se măsoară una cu 
alta și se înlocuiesc reciproc (se schimbă unele pe altele și sînt 
reciproc convertibile) în anumite proporţii cantitative. 

Valoarea este raportul social al mărfurilor, calitatea lor eco- 
nomică. O carte care posedă o anumită valoare şi o piine care 
are aceeași valoare se schimbă una pe alta, reprezintă una și 
aceeaşi valcare, dar întruchipată în materiale diferite. Ca valoare, 
maria este totodată, într-o proporție determinată, un echivalent 
pentru toate celelalte mărfuri, Ca valoare, marfa este un echi- 
valent ; în ea ca echivaleni sînt stinse toate proprietăţile ei 
naturale ; marfa nu se mai află în nici un raport calitativ specific 
cu celelalte mărfuri, ci este atit măsura generală, cit și repre- 
zentantul general şi mijlocul general de schimb al tuturor celor- 
lalte mărfuri. Ca valoare, marfa este bani. 

Deoarece însă marfa, sau, mai bine zis, produsul sau unealta 
de producţie se deosebește de sine ca valoare, înseamnă că în 
calitate de valoare ea se deosebeşte de sine ca produs, Proprie- 
tatea ei de a fi valoaie nu numai că poate, dar și trebuie să 
capete o existență distinctă de ființa ei naturală. De ce 2 Deoarece 
mărlurile ca valori se deosebesc între ele numai cantitativ, fie- 
care marlă trebuie să se deosebească calitativ de propria ei 
valoare, De aceea valoarea ei trebuie să posede și o existenţă 
calitativ distinctă de cea a mărfii, iar în cadrul schimbului real 
această separabilitate irebuie să devină separare efectivă, căci 
diversitatea naturală a măriurilor trebuie să intre în contradicţie 
cu echivaâlența lor economică și ambeie pot coexista numai dato- 
rită faptului că marfa capătă o dublă existenţă, adică pe lingă 
existența ei naturală capătă și una pur economică, în care ea 
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nu maj este decit simplu semn, simbolul unei relaţii de pro- 
ducție, un simpiu semn al propriei ei valori. 

Ca valoare, orice mariă poaie fi divizată în părți egale, pe 
cînd în existenţa ei naturală, ea nu estic divizibilă. Ca valoare, 
ea Yămine identică, oricit de numeroase ar [i metamoriozele prin 
care trece şi formele de existență pe care le îmbracă: în reali 
tate, măriurile sc schimbă unele pe altcle numai pentru că nu 
sint identice și corespund unor trebuințe diferite. Ca valoare, 
marfa este o entitate generală, ca mată reală, ca este o entitate 
particulară. Ca valoare, ea poate fi întotdeauna schimbată; în 
schimbul real ea poate fi schimbată numai dacă îndeplineşte anu- 
mite condiții. Ca valoare, măsura capacităţii de schimb a măriii 
este determinată de ea insăși: valoarea de schimb exprimă tocmai 
raportul în care ea înlocuiește alte mărturi. în schimbul real însă, 
o maârfă nu se poate schimba decit in cantităţi care depind de 
calitățile ei naturale și corespund nevoilor participanților la 
schimb. 

(Pe scurt, toate proprietăţile caracteristice banilor sînt și pro- 
prietâți ale mărfii ca valoare de schimb, ale produsului conside- 
rat ca valoare, spre deosebire de valoare considerată ca produs.) 
(Valoarea de schimb a măriii, ca existență separată alături de 
mariă, se întruchipează în bani, forma sub care toate mărturile 
se echivalează, se compară, se măsoară, forma în care sc trans- 
tormă toate măriurile şi care, la rindul ei, se transformă în toate 
mărturile, —- echivalentul general.) 

În fiecare moment, în conturi și registre de contabilitate, 
transformăm mărfurile în semne ale valorii şi le fixăm ca simple 
valori de schimb, tăcind abstracţie de substanța lor și de toate 
proprietățile ilor naiurale. Pe hirtie, în minte, această meotamor- 
ioză se efectuează printr-o simplă abstragere; dar în schimbui 
real este nevoie de o mijlocire reală, de un mijloc pentru cfec- 
luarea acestei abstrageri. În virtutea proprietăților ei naturale, 
maria nu poate fi schimbată în orice moment și nici pe orice aiiă 
martă ; ea posedă capacitate de schimb nu în egalitatea ei natu- 
rală cu sine însăși, ci pusă 43 ca ceva inegal cu sine însăși, diie- 
Tit de sine însăși, ca valoare de schimb. Trebuie mai înlii să 
transformăm marfa în ea însăşi ca valoare de schimb, pentru a 
pulea compara și schimba apoi această valoare de schimb cu 
altele. 

În forma cea mai primitivă a schimbului, cînd două mărfuri se 
schimbă una pe alfa, fiecare din ele este mai întii echivalată cu 
Un semn câre exprimă valoarea ei de schimb. Astfel, la unele 
triburi de negri de pe coasta occidentală a Africii, fiecare marfă 
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este egală cu x bare de fier. Cutare marfă este egală cu Î bară. 
alta este egală cu 2 bare, În acest raport se schimbă cle una pe 
alia. Înainte de a fi schimbate, mărturile sînt mai întîi transfor- 
mate în bare, mintal şi verbal*, Ele trebuie evaluate înainte de 
a fi schimbate, și pentru a putea îi evaluate ele trebuie puse 
într-un anumit raport numeric unele față de altele. Peniru a putea 
fi puse într-un asemenea raport numeric și a deveni astiel comen- 
surabile, ele trebuie să capete o denumire (unitate) comună, (Bara 
posedă o existenţă pur imaginară, după cum în genere nici un 
rapo:t nu poate căpăta o anumită întruchipare, o anumită indi- 
vidualizare altfel decit prin abstracţie.) Pentru a compensa în 
cadrul schimbului excedentul unei valori asupra celeilalte, pentru 
a echilibra balanţa, este necesară, atit în trocul cel mai primitiv 
cît și azi în comerțul internațional, plata în numerar. 

Produsele (sau activitățile) pot fi schimbate numai ca mărturi ; 
în cadrul schimbului mărfurile există numai ca valori; numai 
ca valori pot fi ele comparate unele cu altele. Pentru a stabili 
cantitatea de piine pe care o pot primi în schimbul unvi cot de 
pinză, consider mai întii cotul de pinză egal cu valoarea sa de 


l 
schimb, adică egal cu z timp de muncă. Tot asa consider pfundul 


1 
de piine egal cu valoarea sa de schimb, adică egal cu sau 


2 . i "Aa . LI] [i . 
a etc. timp de muncă. În sfîrşit, consider fiecare din acoste 
x 


mărfuri egală cu o a treia, adică [l-—14] inegală cu sine însăși. 
Această a treia mariă, diferită de cele două precedente, deoarece 
exprimă un raport, există mai înții numai în minte, în reprezen- 
tare, după cum în genere orice raport poate fi numai gindil 
atunci cînd vrem să-l stabilim distinct de subiecții “5 care se află 
între ei în relații de un fel sau aitul, 

Devenind valoare de schimb, un produs (sau o activitate) nu 
numai că se transformă într-un anumit raport cantitativ, într-un 
număr care exprimă un raport —— adică într-un număr care indică 
ce cantități din alte măriuri sînt egale cu el, sint echivaleniele 
lui, sau în ce proporţie este el echivalentul altor mărfuri —, ci 
şi trebuie să sufere totodată o transformare calitativă, trebuie să 
fie converțit într-un alt element, astfel încît cele două mărfuri 


a 


x []1—8] „De la primii lor pași pe calea civilizaţiei, oamenii s-au obișnuit 
să stabilească valoarea de schimb a produselor muncii lor nu prin comparare cu 
produsele ce li se oieră în schimb într-un caz sau altul, ci prin compararea lor 
cu un produs care era preferat de toată lumea“ (Ganilh. „Des systemes d'economie 
politique“. Tome second, Paris, 1809, p. 64—65) îi. [l—8] 
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să devină două mărimi exprimate în aceeaşi imunitate de măsură, 
adică să devină comensurabile, 

Marfa trebuie mai întii transformată în tirap de muncă, adică 
în ceva care e calitativ diferit de ea țcatitativ diferit, căci, în 
primul rînd, ea nu este timp. de muncă propiiu-zis, ci timp de 
muncă materializat, timp de muncă în repaus, şi nu in mişcare; 
nu este procesul, ci rezultatu! lui; iar în al doilea rind, ea nu 
esie materializarea timpului de muncă în general, care există 
numai în reprezontare (și care nu e decit munca separată de 
calitatea ei, doar cantitativ diferită), ci rezultatul delerminat al 
unei munci determinate din punct de vedere natural și calitativ 
diferită de celelalte munci!, pentru ca apoi, în calitate de 
anumită mărime de timp de muncă, de anumită cantitate de 
muncă, să tie comparată cu alte mărimi de timp de muncă, cu 
alte cantități de muncă, 

Pentru simpla comparare sau evaluare a produselor, pentru 
determinarea ideală a valorii lor, este suficient să operăm în 
minte aceaştă transformare (in cadrul căreia produsul există doar 
că expresie a unor relații de producţie cantiiative). Pentru com- 
pararea mărfurilor este suficientă această abstracție, dar în 
schimbul real ea trebuie să fie materializată, simbolizată, reali- 
zată printr-un semn. Această necesitate se datorește faptului că 
1), după cum am mai spus, mărturile care urmează a fi schim- 
bate sint. amindouă transformate mental în raporturi de mărime 
corespunzătoare, în valori de schimb, și în felul acesta evaluate 
una față de cealaltă. Dar dacă între ele urmează să aibă loc un 
schimb real, proprietăţile lor naturale intră în contradicţie cu 
caiilatea lor de valori de schimb și simple numere concrete, Ele 
nu pot fi divizate după plac etc. 2) În schimbul real, obiectul 
schimbului îl constituie întotdeauna mărturi difenite ; atit capa- 
citatea lor de schimb, cît și raportul în care pot fi schimbate 
depind de condiţiile de timp și de loc etc. 

Dar transformarea mărfii în valoare de schimb nu o echiva- 
jează -cu o anumită altă marfă, ci o exprimă ca echivalent, 
exprimă raportul ei de schimb cu toate celelalte mărfuri. Această 
echivalare, care în minte se operează dintr-o dată, se realizează 
în iapt numai în limite determinate de trebuință și numai în mod 
succesiv. (De pildă, eu schimb treptat, pe măsura trebuințelor 
mele, un venit de 100 de taleri pe o serie întreagă de mărfuri a 
căror sumă este egală cu valoarea de schimb a celor 100 de 
taleri.) 

Prin urmare, pentru a transforma dintr-o dată o mariă în 
valoare de schimb și a-i imprima capacitatea generală a aces- 
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teia Gin urmă, nu este suficient schimbul ei pe o mariă oarecare; 
ea trebuie să fie schimbață pe un al treilea obiect, care la rindul 
său nu este o mariă oarecare, ci simbolul mărtii ca mariă, simbo- 
lul valorii ei de schimb; un obieci care reprezintă, să zicem, 
limpul de muncă ca atare; de pildă, o bucată de hirtie sau de 
piele, care reprezintă cutare sau cutare parte alicotă de timp 
de muncă, (Un asemenea simbol presupune o recunoaștere una» 
nimă; el nu poate fi decit un simboi social; în esență el nu 
exprimă altceva decit un raport social.) 

Acest simbol! reprezintă părți alicote de timp de muncă, valoa- 
rea de schimb în părţi alicote, prin a căror simplă combinare 
aritmetică pot fi exprimate toate raporturile reciproce dintre valo- 
rile de schimb. Acest simboi, acest semn material al valorii de 
schimb este un produs al schimbului însuși, și nicidecum ieali- 
zarea unei idei concepute a priori, (În realitate, marfa folosită ca 
mijlocitor al schimbului se transformă doar treptat în bani, în 
simbol; dar odată transformată în bani, la rindul ei poate fi și 
ea înlocuită printr-un simbol. Ea devine acum semnul bine cunos- 
cut al valorii de schimb.) 

Procesul este, așadar, pur și simplu următorul: produsul 
devine marfă, adică simplu moment al schimbului. Marta e trans- 
formată în valoare de schimb. Pentru a putea echivala marfa cu 
ea însăși ca valoare de schimb, ea este înlocuită printr-un semn, 
care o reprezintă ca valoare de schimb propriu-zisă. Ca valoare 
de schimb simbolizată, la rindul ei ma'fa poate fi schimbată, în 
anumite condiţii, pe orice altă marfă. Prin faptul că produsul 
devine ma'fă, iar marfa valoare de schimb, el dobindește, intii 
mintal, o dublă existență. Această dedublare determină (și trebuie 
să determine) în schimbul real apariția mărfii sub două forme: 
ca produs natural, de o parte, și ca valoare de schimb, de alţă 
parte. Cu alte cuvinte, valoarea de schimb a mărfii dobîndește 
o existență materialmente distinctă de ea. 

[I—t5) Determinarea produsului ca valoare de schimb duce 
deci în mod necesar la rezultatul că valoarea de schimb dobin- 
dește o existenţă separată, detașată de produs. Valoarea de schimb 
detașată de mărfuri şi existind alături de ele sub formă de marfă 
este ceca ce numim bani. Toate proprietăţile mărfii ca valoare de 
schimb apar în bani ca un obiect distinct de ea, ca o formă socială 
de existenţă detașată de forma ei naturală de existenţă. (Acest 
iucru trebuie arătat ulterior mai amănunţit printr-o enumerare a 
proprietăţilor obișnuite ale banilor.) (Materialul în care se exprimă 
acest simbol nu este nicidecum indiferent, oricit de variate ar îi 
iormele pe care le-a avut in decuszsul istoriei. Dezvoltarea socie- 
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tății elaborează o dată cu simbolul și materialul care-i cores- 
punde cel mai bine, de care apoi insă ea tinde iarăși să se deba- 
raseze ; un simbol, dacă nu e arbitrar, reclamă ca materialul în 
care se întruchipează el să îndeplinească anumite condiţii. Aşa, 
de pildă, își au istoria lor literele din care se alcătuiesc cuvin- 
iele, scrierea cu litere etc.) 

Valoarea de schimb a produsului creează deci banii alături 
de produs. Așa cum complicațiile și contradicţiile generate de 
existența banilor alături de măriurile particulare nu pot fi supri- 
male printr-o modificare a formei banilor (deşi inconvenientele 
proprii unei forme inferioare de bani pot fi cvitate prin adoptarea 
uneia superioare), tot astiet banii înșiși nu pot îi suprimați atita 
timp cit valoarea de schimb rămîne forma socială a produselor. 
Este necesar să ne dăm bine seama de acest lucru, ca să nu ne 
asumăm sarcini imposibil de îndeplinit și să cunoaștem limitele 
înăuntrul cărora reformele monetare și restruciurăsile circulaţiei 
pot lransforma relaţiile de producţie și relaţiile sociale care se 
sprijină pe ele. | 

Proprietăţile banilor Î) ca măsură in schimbul de mărfuri, 2) 
ca mijloc de schimb, 3) ca reprezentant al mărfurilor (deci şi 
ca obiect al contractelor), 4) ca mariă generată alături de dife- 
ritele mărturi particulare — toate aceste proprietăți decurg pur 
şi simplu din determinaţia banilor ca valoare de schimb detaşală 
de mărturii și întruchipată într-un obiect. (Proprietatea banilor de 
a fi marfă generală față de toate celelalte mărfuri, de a fi întru- 
chiparea valorii lor de schimb face din ei totodată forma reali- 
zată și mereu realizabilă a capitalului, formă mereu valabilă de 
manifestare a capitalului; această proprietate iese la iveală în 
cazul scurgerilor de metale nobile ; ci i se datorește faptul că isto- 
ricește capitalul apare mai întîi doar sub formă de bani; în sfîrșit, 
prin ea se explică legătura dintre bani și nivelul dobinzii, precum 
și influența lor asupra acestuia din urmă.) 


l) Dezvoltarea în bani a contradicțiilor inerente 
formei marfă a produsului şi modului de producție capitalist, 
bazat pa această formă, Posibilitatea crizelor] 


Pe măsură ce producția se dezvoltă în așa fei încit fiecare 
producător devine dependent de valoarea de schimb a mărfii sale, 
adică pe măsură ce produsul devine realmente valoare de schimb, 
iar aceasta din urmă obiectul nemijlocit al producției, trebuie 
să se dezvolie necesarmente tot mai mult relațiile bănești, pre- 
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cum și contradicţiile imanente relaţiei băneşti, relației produsului 
lață de el insuși în calitate de bani. Nevoia de schimb și îtans- 
formarea produsului în pură valoare de schimb progresează în 
același ritm cu diviziunea muncii, adică cresc paralel cu accen- 
tuarea caracterului social al producției. Dar pe măsură ce creşte 
caracierul social al producției, crește și puterea banilor, adică 
relația de schimb se statornicește ca o putere exterioară produ- 
cătorilor și independentă de ei. Ceea ce a apărut inițial ca 
mijloc de stimulare a producţiei devine o relaţie străină produ- 
cătorilor, În aceeași măsură în care producătorii devin depen- 
denţi faţă de schimb, acesta pare a deveni independent faţă de ei, 
iar prăpastia dintre produs ca atare și produsul ca valoare de 
schimb pare a deveni tot mai mare. Aceste opoziții și contra- 
dicții nu sint create de bani; cimpotrivă, dezvoltarea lor — a 
contradicțiilor și opoziţiilor — este aceea care generează puterea 
aparent transcendentală a banilor. 

(Aici trebuie analizată amănunţit influența pe care o exercită 
transformarea tuturor relaţiilor în relații bănești: impozitul în 
natură se transformă în impozit în bani, renta în natură se trans- 
formă în rentă în bani, prestațiile de război în trupe de maice- 
nari, în general toate prestațiile personale se transformă în 
prestații bănești, iar munca patriarhala, munca de sclav, de șerb, 
de breslaș se transformă în muncă pur salariată.) 

Produsul devine marfă; marfa devine valoare de schimb; 
valoarea de schimb a mărfii este proprietatea ei bănească ima- 
nentă ; aceasta din urmă se detașează de marfă şi devine bani, 
dobindește o existenţă socială generală, detașată de toate cele- 
alte mărfuri și de formele lor naturale de existenţă. Rapoitul 
produsuiui faţă de sine însuși ca valoare de schimb devine rapor- 
tul său faţă de banii care există alături de el sau raportul tuturor 
produselor față de banii existenţi în afara lor. Așa cum schimbul 
real al produselor generează valoarea lor de schimb, tot astfel 
valoarea lor de schimb generează banii. 

Problema care se pune acum este următoarea: oare nu exis- 
tența banilor alături de mărfuri esie aceea care estompează de 
la bun început contradicţiile date o dată cu acest raport? 

În primul rînd. Simplul fapt că marfa are o dublă existenţă, pe 
de o parte ca produs determinat care sub forma lui naturală con- 
ține în mod ideal (intr-o formă latentă) propria sa valoare de 
schimb, iar pe de altă parte ca valoare de schimb manifestată 
(bani), care s-a desprins de orice legătură cu forma lui naturală, — 
această dublă existenţă diferită trebuie să se dezvolte şi să devină 


deosebire, iar deosebirea trebuie să devină apoi opoziție şi (l—16) 
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contradicție. Aceeaşi contradicție -— contradicţia dintre natura 
pariiculară a mărfii ca produs și natura ei generală ca valoare 
de schimb —- care atrage după sine necesitatea dublei ei consi- 


derări : în primul rînd ca această marfă determinată și în al 
doiica rînd ca bani, adică contradicția dintre proprietățile ei natu- 
vale particulare și proprietăţile ei sociale generala, conţine de la 
bun început posibilitatea ca aceste două forme de existenţă dis- 
tincte ale mărfii să nu fie convertibile una în alta. În bani, capa- 
ci.atea de schimb a mărfii există ca un lucru alături de ea, ca 
ceva distinct de mariă, ca ceva care nu se mai identifică neimij- 
iocit cu ea. De îndată ce banii devin un lucru exterior, existent. 
alătu:i de marfă, posibilitatea acesteia de a se schimba pe bani 
apare imediat legată de condiţii extrinsece și incerte ; ea devine 
dependentă de aceste condiţii, 

în cadrul schimbului, marfa este cerută peniru proprietăţile ei 
naturâie, în virtutea trebuințelor pe care ea le satisface. Banii 
insă, dimpotrivă, sînt ceruți numai pentru valoarea lor de schimb, 
numai ca valoare de schimb. De aceea, posibilitatea de a con- 
verti marfa în bani, de a o schimba pe bani, de a pune în locul 
ci vaivarea ei de schimb depinde de împrejurări care nu au 
nici o legătură directă cu ea ca valoare de schimb și sînt inde- 
pendente de aceasta. Capacitatea de schimb a mărfii depinde de 
proprietățile naturale ale produsului ; capacitatea de schimb a 
banilor coincide cu existența lor ca valoare de schimb simboli- 
zată. Dovine deci posibil ca maria, în forma ei determinată ca 
produs, să nu mai poată fi schimbată, echivalată cu forma ei 
generală —- banii. 

Întrucît capacitatea de schimb a mărfii există în afara ei sub 
formă de bâni, ea a devenit ceva distinct de marfă, ceva care 
îi este străin, cu care marfa abia trebuie echivalată, cu care este 
deci —- inițial — inegală, în timp ce însăși această echivalare 
devine dependentă de condiţii externe și, ca atare, devine Întîm.: 
plătoare. 

În al doilea rînd. Așa cum valoarea de schimb a mărtii are 
o dublă existență, ca marfă determinată și ca bani, tot astfel 
actui de schimb se descompune în două acte independente unul 
de ceidlatt : schimbul măriii pe bani și schimbul banilor pe martă; 
cumpărarea și vinzarea. Întrucît acestea au dobindit acum o 
formă de exisiență separată una de alta în timp și spaţiu și indi- 
ierentă una față de alta, idențitatea lor nemijlocită încetează. 
Ele pot să corespundă una alteia, dar pot și să nu corespundă: 
ele pot să se acopere reciproc, dar pot și să nu se acopere; între 
ele se poaie produce o neconcordanţă, Ele vor tinde mereu, desi- 
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gir, să se egaleze reciproc, dar în locul ogalităţii nemijlocite de 
odinioară a apărut acum un proces continuu de egalizare, care 
la rîndul său presupune o inegalitate permanentă. Concordanţa 
mai poate fi obţinută acum în întregime numai trecind prin 
neconcordanțele cele mai extreme, 

În al treilea rînd. O dată cu separarea cumpărării de vînzare, 
cu scindarea schimbului în două acie independenie și separate în 
timp și în spaţiu, apare incă o relaţie nouă. 

Așa cum schimbul însuși se scindoază în două acte indepen- 
dente unul de altui, tot astfel procesul schimbului în ansamblu 
se separă de participanții la schimb, de producătorii mărfurilor. 
Schimbul ca scop în sine se separă de schimbul pentru procurare 
de mărfuri, Între producători se interpune o pătură de negustori, 
care nu cumpără decit pentru a vinde și nu vind decii pentru a 
cumpăra din nou, fără a urmări în aceste operații posesiunea 
mărfurilor ca produse, ci numai obținerea de valori de schimb 
propriu-zise, de bani (o pătură de negustori se poate forma, desi- 
gur, și în condiţiile schimbului nemijlocit de produse. Deoarece 
însă ea nu operează decit cu excedentul producţiei ambelor părţi, 
influența ci asupra producţiei, întreaga ei importanţă în genera? 
ramin întru totul secundare). 

Auionomizării valorii de schimb în bani, adică intr-o formă 
detașată de produse, îi corespunde autonomizarea schimbului (a 
comerțului) ca funcţie detașată de participanţii la schimb. Valoa- 
rea de schimb servea ca măsură în schimbul ce mărfuri, dar 
schimbul se făcea în vederea posesiunii directe a mărfii schim- 
bate, a consumării ei (indiferent dacă această consumare constă 
în aceea că marfa servește direct ia satisfacerea unor trebuințe, 
adică servește ca produs, sau este folosită ca unealtă de pro- 
ducție), 

Scopul comerțului nu este nemijlocit consumul, ci dobîndirea 
de bani, de valori de schimb. Această dedublare a schimbului în 
schimb pentru consum, de o parte, și schimbul ca scop în sine, de 
alta, generează o nouă neconcordanţă. În operațiile sale de schimb, 
negustorul nu urmăreşte decit diferenţa dintre prețul de cumpărare 
şi cel de vinzare; consumatorul însă trebuie să înlocuiască daii- 
nitiv valoarea de schimb a mărfii pe care o cumpără. Circulaţia, 
schimbul între negustori și punctul final al circulaţiei —— schimbul 
dintre negustori şi consumatori —, deși în ultimă analiză trebuie 
să se condiționeze reciproc, sînt totuși determinate de legi și mobi- 
luri cu toiul diferite și pot intra într-o contradicţie dintre cele 
mai flagrante. Însăși această separare poartă în sine posibilitatea 
crizelor comerciale, Deoarece însă producția lucrează direct pentru 
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comerţ și numai indirect pentru [I|—17] consum, trebuie să fie și 
ca &iectată da această neconcordanţă dintre comerţ şi schimbi: 
pentru consum, în aceeaşi măsură în care, la rindul ei, o gene- 
vează pe aceasta din urmă, (Raporturile dintre cerere și ofertă 
sint prezentate cu capul în jos.) (De comerțul propriu-zis se 
separă apoi comerțul cu bani.) 

Ajorisme. (Toate mărturiile sint bani efemeri; banii sint maria 
nepieritoare, Cu cît se dezvoltă diviziunea muncii, cu atit produsul 
nemijiocit încetează de a fi un mijloc de schimb. Se impune ne- 
cesitatea unui mijloc general de schimb, adică a unui instrument 
de schimb independent de producția specifică a fiecărui individ. 
În bani, valoarea lucrurilor este separată de substanța lor. Banii 
sint iniţial reprezentantul tuturor valorilor ; în practică totul se 
inversează şi toate produsele și muncile reale devin reprezentan- 
ţii banilor. În condiţiile schimbului nemijlocit nu poţi schimba un 
obiect pe oricare all obiect; o anumită activitate poate fi schim- 
bată aici numai pe anumite produse. Banii nu pot suprima diticul- 
tățile inerente schimbului nemijlocit decît generalizindu-le, uni- 
versaiizindu-le, Este absolut necesar ca aceste elemente separate 
în mod violent, care în fond alcătuiesc un tot organic, să demon- 
streze printr-o explozie violeniă că sînt rezultatul scindării unui 
tot in fond organic, Unitatea se realizează în mod violent. Cînd 
scirdarea antagonică duce la explozii, economiștii încep să insiste 
asupra unității esențiale şi fac absiracţie de înstrăinare, Înţelep- 
ciunea lor apologetică se rezumă la aceea că în toate momenieie 
decisive ei dau uitării propriile lor definiţii. Produsul, ca mijloc 
direct de schimb, 1) este încă nemijlocit legat de calitatea sa na- 
iurală și de aceea e in toate privințele limitat de ca; de pildă, 
el se poate deteriora etc. ; 2) el depinde de trebuința imediată pe 
care o poate avea sau nu altcineva de acest produs sau de pro- 
priul lui produs. Îndată ce produsul muncii și munca însăși devin 
subordonate schimbului, intervine un moment cînd ele sînt sepa- 
rate de posesorul lor, Şi e ceva pur întfîmplător dacă după această 
separare se mai reîntorc la el sub altă formă. O dată cu intrarea 
banilor în procesul schimbului, sint nevoit să schimb produsul 
meu pe valoarea de schimb generală sau pe capacitatea generală 
de schimb ; în felul acesta produsul meu devine dependent de 
comerțul genaral şi este smuls din cadrul său local, natural și 
individual. Și tocmai datorită acestui fapt el încetează de a fi un 


produs.) 

În al patrulea rind. Așa cum în bani valoarea de schimb se 
manifestă ca mariă generalii alături de toate mărfurile particulare, 
tot astfel — datorită acestui fapt și concomitent cu el — ea se 
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fixează ca mariă particulară în bani (deoarece au o exisiență 
aparte) alături de toate celelalte mărfuri. Este vorba nu numai de 
faptul că în feiul acesta rezultă o neconcordanţă consiind în aceea 
că, în calitate de capacitate generală de schimb, banii — deoarece 
există numai în cadrul schimbului — intră în opoziţie cu câpaci- 
tatea particulară de schimb a mărfurilor şi o anulează nemijlocit, 
și totuși atit marfa cit şi banii trebuie să rămină mereu reciproc 
convertibili. Este vorba și de faptul că banii intră în contradicție 
cu ei înșiși și cu determinaţia lor datorită împrejurării că sint și 
ei o mariă particulară (chiar cind nu sint decit un simplu semn), 
și de aceea atunci cînd sînt schimbaţi pe alte măriuri stai şi ei, 
la rîndul lor, supuși unor condiţii de schimb speciale, care sint 
în contradicţie cu necondiționata lor capacitate generală de 
schimb. (Aici nu vorbim încă de bani ca ceva fixat în substanța 
unui produs determinat etc.) 

Alături de existența sa în mariă, valoarea de schimb a dobin- 
dit o existență proprie în bani; ea a fost detașată de substanța 
ei tocmai pentru că modul națural de a fi determinat al acesteia 
contrazicea determinaţia ei generală ca valoare de schimb. fie- 
care mariă este egală (și comparabilă) cu alta ca valoa:= de 
schimb (caliialiv : fiecave nu reprezintă decit o cantitate mai mare 
sau mai mică de valoare de schimb). De aceea această egalitate, 
această unitate a maâăriurilor e distinctă de diversitatea lor natu- 
rală ; și de aceea în bani ea apare atit ca elementi comun ai lor, 
cîţ și ca un al treilea elementi față de ele. Dar, pe de o parte, 
valoarea de schimb rămine, firește, o calitate inereniă mărfurilor, 
deși totodată există în afara lor, iar pe de altă parte, banii, nemai- 
existind ca proprietate a mărfurilor, ca însușire generală a lor, 
ci ca ceva individualizat, alături de ei înșiși, devin o marfă partfi- 
culară alături de celelalte mărfuri. (Ei pot fi determinaţi de cerere 
și de ofertă, ei se subimpart în diferite leluri de bani etc.) 

Ei devin o marfă ca oricare alta, dar în același timp nu sint o 
marfă asemenea celorlalte mărfuri. în pofida determinaţiei lor ge- 
nerale, ei pot fi schimbaţi asemenea celorlalte obiecte capabile 
de a îi schimbate, Ei sînt nu numai valoarea de schimb generală, 
ci totodată o valoare de schimb particulară alături de aite valori 
de schimb particulare. Aici avem o nouă sursă de contradicții, 
care se fac simţite in practică. (Natura particulară a banilor se 
manifesta şi în separarea comerțului ci bani de comerţul pro- 
priu-zis.) 

Vedem, așadar, că e specific banilor ca ei să-și realizeze sco- 
purile negindu-le totodată, să se antonomizeze față de mărfuri, să 
devină din mijloc scop, să realizeze valoarea de schimb a măriu- 


rilor separîindu-le pe acestea de ea, să faciliteze schimbul scin- 
dându-i, să învingă diticultăţile schimbului nemijlocit de măifuri 
[[-—18) generalizindu-le, să autonomizeze schimbul în rapoit cu 
producătorii în aceeași măsură în care aceștia devin dependenţi 
de el. 

(Înainte de a trece la alte probleme, va mai trebui corectată 
ulterior maniera idealistă de expunere, care poale crea impresia 
că ar fi vorba doar de determinări de concepte și de dialectica 
acestor concepte, Înainte de toate, deci, va trebui precizată fraza :; 
produsul (sau activitatea) devine martă, marfa devine valoare de 
schimb, valoarea de schimb devine bani.) 


xi x 


(„The Economist” *€ din 24 ianuarie 1857. Următorul pasaj trebuie avut în 
vedere acolo unde va fi vorba despre bănci: 

„În măsura în care clasele care se îndeleinicesc cu comerţul participă, cum 
fac de obicei în prezent, la profiturile băncilor — și pot participa în proporţii și 
mai mari datorită creşterii numărului băncilor cu capital pe acțiuni, abolirii tuturor 
privilegiilor corporative şi libertăţii depline a operațiilor bancare —, ele se îm- 
bogăţesc de pe urma creşterii dobinzii, Într-adevăr, clasele care se îndeietnicesc 
cu comerțul, graţie creșterii depozitelor lor sint de fapt propriii lor bancheri; 
și atîta timp cît lucrurile stau astiel, taxa de scont are pentru ele o impoitanță 
redusă, Toate rezervele bancare şi de altă natusă trebuic să fic, bineînțeles, ve- 
zaltatul unei producţii neîntrerupte și a! economiilor făcute din profituri ; prin 
urmare, considerate ca un tot unic, clasele care se îndeletnicesc cu comerțul! și 
cu industria trebuie să fie propriii lor bancheri, iar pentru aceasta nu e nevoie 
decit ca principiile liberului-schimb să fie extinse asupra tuturor operațiilor comer- 
ciale, spre a le egaliza astiel sub saportul avantaţelor și inconvenientelor iegaie 
de orice fluctuații ale pieţei financiare”.) 


Toate contradicţiile inerenie sistemului monetar și schimbului 
de produse în condiţiile acestui sistem nu sînt decit dezvoltarea 
raportului dintre produse ca valori de schimb, a determinării lor 
ca valoare de schimb sau ca valoare pur și simplu. 


(„The Morning Sta” 4? din 12 februarie 1857: „Tensiunea monetară care a 
avut loc în cursul anului trecui şi majorarea taxci de scont ca urmare a acestei 
tensiuni au influenţaâi foarte favorabi! contul de profit al Băncii Franţei. Dividendul 
ei n-a încetat să crească : 118 fr, în 1852, 154 fr. în 1853, 194 fr. în 1854, 200 fr, 
în 1855 şi 272 îr. în 1856") 


Trebuie relevat și următorul pasaj. Monedele engleze de argint 
au fost emise la un preț superior valorii argintului pe care îl con- 
ţin. Un pfund de argint avind o valoare intrinsecă de 60-—62 șilingi 
(în medie 3 lire sterline aur) valorează ca monedă 66 de șilingi. 
Monetăria plătește 
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„Brețul de piață curent de 5 pină la 5 şilingi și 2 peace uncia și emite monede 
ia preţul de 5 şilingi şi 6 pence uncia. Există două cauze care previn orice incon- 
zenjent practic care ar putea decurge din acest mod de a proceda” 


(constind în emiterea monedelor de argint la un curs necores- 
punzător valorii lor intrinsece) : 


„ÎN primul rind, moneda de argint poate îi procurată numai de la monetărie 
și numai la acest curs; de aceea în țară ea nu se poate deprecia, iar în afara ei 
nu poate fi trimisă, deoarece în ţară circulă la un curs superior valorii ei intrin- 
sece ; iar în al doilea rind, deoarece este mijloc de plată legal numai pentru sume 
pînă la 40 de șilingi, ea nu pătrunde niciodată în domeniul rezervat monedelor 
de aur si nu afectează valoarea acestora”. 


Autorul articolului sfătuieşte Franţa 


„Să bală și ea monece de argint la un curs superior valorii lor intrinsece şi 
să limiteze suma pînă la concurenţa căreia ele pot servi ca mijloc de plată legal“, 


În același timp însă, el recomandă ca 


«la stabilirea calităţii monedei să se lase între valoarea intrinsecă și valoarea 
nominală o diferență mai mare decit cea din Anglia, deoarece la noi valoarea 
crescindă a argintului în raport cu aurul va afinge foarte curind, probabil, prețu! 
monetar actual al argintului, obligindu-ne astlel să-l moditicăm din nou. Moneda 
noastră de argint e acum cu aproximativ Sif sub vuloarea ai intrinsecă; nu de 
mult încă era cu 10% sub aceasiă valoare“ (,„„Supplement to the Economist“, dis 
24 ianuarie (857). 


[d) incompatibilitatea „,banilor-muncă“ 
cu forma-marfă a produsului) 


S-ar putea crede că emiterea de bonuri orare înlătură toate 
aceste dificultăți, (Existența bonurilor orare presupune, bineîn- 
țeles, condiții care nu sînt nemijlocit date la analiza raportului 
dintre valoarea de schimb și bani și fără de care valoarea de 
schimb și banii poi exista şi există efectiv, şi anume: creditul 
public, băncile etc.; dar aici nu este cazul să ne ocupăm de 
toate aceste lucruri, deoarece partizanii bonului orar văd în el, 
bineînţeles, ultimul produs al „ordinii“ 4%, care, cînd corespunde 
cel mai mult noţiunii „pure” de bani, „apare“ în realitate la urmă.) 

Mai  întii trebuie să remarcăm următoarele: dacă pre- 
supunem îndeplinite condiţiile în cadrul cărora preţul mărfurilor 
este egal cu valoarea lor de schimb, dacă oterta coincide cu ce- 
rerca şi producția cu consumul, adică dacă în ultimă instanţă are 
loc o producție bine proporționaiă (așa-zisele relaţii de reparti- 
ție nu sint altceva decii relații de producţie), probiema banilor 
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devine întru tolul secundară şi mai cu seamă devine secundară 
problema dacă trebuie emise tichete albastre sau vezi, de tablă 
sau de hirtie, sau sub ce altă formă ar trebui ținută contabilitatea 
socială, Atunci este arhislupid să continui a invoca pretextul nece- 
sității de a efectua cercetări asupra relaţiilor bănești reale, 

II--19Ț Să zicem că banca (indiferent care bancă) emite bonuri 
orare, Marta a, avind o valoare de schimb egală cu x, adică egală 
cu x timp de muncă, se schimbă pe o sumă de bani reprezentind 
x timp de muncă. Aşa cum Banca Angliei, de pildă, trebuie să dea 
actualmente bancnote în schimbul aurului, tot astiel banca noastră 
ar trebui să cumpere mărluri, adică să le primească în schimbul 
roprezentuntului lor monetar. Maria, ființa substanţială şi deci în- 
iimplătoare a valorii de schimb, este schimbată pe fiinţa simbo- 
Jlică a valorii de schimb ca valoare de schimb, În felul acesta con- 
vertirea ei din forma-martă în forma-bani nu prezintă nici o difi- 
cultale, Trebuie doar verificat cu precizie timpul de muncă pe 
care-l conține marta (ceca ce, în treacăt fie zis, nu-i chiar atît de 
ușor ca verificarea titluiui și greutății aurului şi argintului) și ast- 
fol se obține imediat contravaloarea ei, ființa ei băncască., 

Oricum am suci şi răsuci )ucrurile, în ultimă analiză ele se 
reduc la aceea că banca cmițăloare de bonuri ovare cumpără măr- 
furile Ja preţul lor de cost, cumpără toate mărfurile, care însă 
nu o costă decit atit cit a cheltuit cu confecţionarea peticelor de 
hîrtie, iar vinzălorului, în schimbui valorii de schimb pe care 
acesia o posedă într-o formă substanţială determinată, îi dă va- 
loarea de schimb simbolică a mărfii, adică un cec asupra tuturor 
celorlalte mărfuri pînă la concurența acestei valori de schimb, 
Valoarea de schimb ca atare poate exista, firește, numai în mod 
simbolic, deşi, peniru a pulea fi folosii ca lucru, și nu numai ca 
formă de reprezentare, simbolul acesta posedă o existență mate- 
rială, nu e rcprezentare pur ideală, ci e realmente reprezentai 
într-o formă obiectuală sau alta. (O măsură [de lungime sau de 
volum] poate fi ținută în mină; valoarea de schimb serveşte ca 
măsură, dar ca efectuează schimbul numai atunci cînd această 
măsură trece dintr-o mînă într-alta %*)) 

Aşadar, în schimbul mărfii, banca dă bani, care nu sînt altceva 
decit un cec asupra valorii de schimb a mărfii, adică asupra tutu- 
ror mărfurilor de aceeași valoare; banca cumpără. Banca este 
cumpărătorul general, nu numai cumpărătorul unora sau altora 
dintre mă'luri, ci al tuturor mărfurilor. Căci ea este accea care 
trebuie să realizocze convertirea fiecărei mărti în ființa ei simbo- 
lică în calitate de valoare de schimb. Dar dacă este cumpărătorul 
general, banca trebuie să tie totodată și vinzătorul general ; ea nu 
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trebuie să fie numai antrepozit pentru păstraiea tuturor mărfuri- 
lor, și nici numai magazin universal, ci şi, asemenea oricărui alt 
comerciant, posesor de mărluri. 

Eu am schimbat marfa mea, maria a, să zicem, pe bonul oras 
b, care reprezintă valoarea ei de schimb, dar am schimbat-o numai 
pentru a putea metamorfoza apoi bonul b, după dorința mea, în 
oricare dintre mătlurile reale c, d, e, etc. Dar pot oare banii aceş- 
tia să circule în afara băncii ? Pot ei să circule altfel decît între 
posesorul bonului și bancă? Prin ce se asigură convertibilitatea 
acestui bon ? Aici sînt posibile numai două cazuri: ori toți pose- 
sorii de mărfuri (produse sau muncă) vor să-și vindă mărfurile 
la valoarea lor de schimb, ori unii vor și alţii nu. Dacă toţi vor 
să-și vindă mărfurile la valoarea lor de schimb, ei nu vor aștepta 
pină să se găsească un cumpărător, ci se vor duce îndată la bancă 
pentru a-i ceda mărlurile lor și a primi în schimb semnul valorii 
lor de schimb, banii: ei ie remit băncii în schimbul propriilor ei 
bani. În acest caz banca este cumpărătorul general și vinzătorul 
general reuniți într-o singură persoană, 

Sau se întîmplă invers. În acest caz, bonul emis de bancă nu 
e decit un petic de hirtie, care doar se pretinde a fi: simbolul una- 
nim recunoscut al valorii de schimb, dar în realitate nu are nici 
o valoare, căci simbolul acesta se caracterizează prin aceea că în 
schimbul real nu numai că reprezintă, ci chiar este valoare de 
schimb. În acest din urmă caz, bonul emis de bancă nu ar fi bani, 
sau ar fi numai bani convenţionali în relaţiile dintre bancă și cli- 
conții ei, dar nu și pe piața generală. Ar fi cam ceea ce este o 
duzină de bonuri de masă pe care le capătă abonaţii unui restau- 
rant sau o duzină de bilete de teatru; și uneie şi altele repre- 
zintă bani, dar primele numai la un anumit restaurant, iar cele- 
lalte numai la un anumit teatru. Bonul băncii ar înceta să cores- 
pundă cerințelor pe care trebuie să le îndeplinească banii, întrucit 
n-ar circula în rîndurile întregului public, ci numai între bancă și 
clienții ei. Această din urmă ipoteză trebuie, așadar, respinsă, 

Banca ar fi deci cumpărătorul şi vînzătorul general. În loc de 
bancnote, ea ar putea emite cecuri, îar în locul acestora ar putea 
deschide simple conturi bancare. În funcţie de suma valorilor măr- 
furilor cedate de individul X băncii, el ar dispune la ea de un 
sold creditor pentru aceeași sumă de valori sub forma altor măr- 
furi. O altă atribuție a băncii ar fi necesarmente aceea de a sta- 
bili cu certitudine valoarea de schimb a tuturor mărfurilor, adică 
timpui de muncă materializat în ele. Dar atribuţiile ei nu s-ar 
limita la aceasta, Ea ar trebui de asemenea să stabilească timnul 
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de muncă în care mărturile pot fi produse cu mijloacele de muncă 
medii, adică timpul în care ele trehuie să fie produse. 

Dar nici aceasta n-ar fi de ajuns. Ea ar trebui să stabilească 
nu numai timpul în care trebuie să fie fabricată o anumită canii- 
tate de produse, punindu-i totodată pe producători în condiţii 
care să le permită să muncească cu aceeași productivitate (sa ar 
trebui deci să reglementeze și să egalizeze și repartizarea mijloa- 
celor de muncă), ci și cuantumul timpului de muncă [l—20] care 
urmează a fi folosit în fiecare ramură de producţie, Accastă din 
urmă atributie ar fi necesară întrucit, pentru a face posibilă reail- 
zarea valorilor de schimb și a asigura convertibilitatea banilos 
băncii, întreaga producţie ar trebui să fie asigurată în proporţii 
care să îngăduie satisiacerea trebuințelor paiticipanțiio: la schimb. 

Dar nici aceasta încă nu e totul. Schimbul cei ma: iinportant 
nu este acela dintre mărfuri, ci schimbul dintre muncă și mărfuri. 
(Îndată după aceasta trebuie tratată mai amănunţii întreaga ches- 
tiune) Muncitorii nu ar vinde băncii munca lor, ci ar căpătă 
valoarea de schimb a întregului produs al muncii lor etc. În acest 
caz, ce examinare mai atenlă arată că banca ar fi nu numai Ccum- 
părătorul şi vînzătorul general, ci și producătorul general. În fond, 
ea ar fi sau o despotică cîrmuitoare a producției și administratoare 
a repaitiţiei, sau un simplu birou însărcinat să țină contabilitatea 
şi evidenţa peniru o societate care lucrează în comun. Premisa o 
constituie comunitatea mijloacelor de producţie etc. etc. Saini- 
simoniștii făceau din banca lor o papalitate a produciiei. 


[3) Caracterizarea generală a societății burgheze, 
spre deosebire de formațiunile sociale precapitaliste 
şi de societatea comunistă viitoare] 


Trensformarea tuturor produselor și a tuturor activităţilor în 
valori de schimb presupune atit dizolvarea tuturor relaţiilor [isto- 
ice) irainice de dependență personală în sfera producţiei, cit și 
interdependenţa generală a producătorilor. Producţia fiecărui indi- 
vid depinde de producţia tuturor celorlalți, după cum transiorma- 
rea produsuiui său în mijloace de subzistență pentru el însuși a 
început să depindă de consumul tuturor celorlatți. Preţurile și 
schimbul sînt ia fel de vechi; dar atit determinarea crescindă a 
prețurilor prin cheltuielile de producție, cît și pătrunderea schim- 
bului în toate sferele producției s-au dezvoltat şi se dezvoltă tot 
mai mult abia în societatea burgheză, în societatea liberei concu- 
rențe. Fenomenele pe care Adam Smith, într-o manicră proprie 
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secoluiui al XVIll-lea, le situează în perioada preistorică” sînt, 
în reaiițtate, un produs al istoriei, 

Această interdependenţă dintre producători se manifestă în 
necesitatea permanentă a schimbului și în valoarea de schimb ca 
mijlocitor universal, lată cum prezintă economiștii lucrurile : fie- 
care individ urmărește interesul său privat și numai inleresult său 
privat, dar prin aceasta el serveşte, fără să vrea și fără să ştie, 
interesele private ale tutu:or, adică interesele generale. Esenţial 
nu esie aici faptul că atunci cind fiecare urmăreşte interesul său 
privat se realizează totalitatea intereselor private, adică interesul 
generâl. Din această frază abstractă s-ar putea conchide, dimpo- 
irivă, că fiecare frinează satisfacerea intereselor celorlalţi, astfel 
încit în locul unei afirmații generale ar rezulta din acest belium 
omnium contra omnes 5! o negaţie generală. Esenţial este aici mai 
curind faptul că însuși interesul privat e un interes socialmente 
determinat și poate fi satisfăcut numai în condiţiile create de sa- 
cietate și cu mijloacele oferite de ea, ceea ce înseamnă că e 
legat de reproducerea acestor condiţii și mijloace. E] este, fireşte, 
interesul unor persoane private, dar conţinutul său, ca și forma şi 
mijloacele sale de realizare, sînt date prin condiţii sociale inde- 
pendente de indivizi, 

Dependența reciprocă și omnilaterală a indivizilor indiforenți 
unii față de alții constituie legătura lor socială. Această legătură 
socială își găsește expresia în valoarea de schimb, căci numai în 
aceasta Gin urmă activitatea sau produsul fiecărui individ devine 
o activilate sau un produs pentru e], individul trebuie să creeze 
un produs general —— valoarea de schiinb, sau valoarea de schimb 
sub forma ei izolată, individuatizată, adică banii. Pe de altă parte, 
puterea pe care fiecare individ o exercită asupra activității ceior- 
lulți sau asupra avuţiilor sociale rezidă în el în calitatea lui de 
posesor de valori de schimb, de bani. El poartă în buzunarul său 
întreaga sa putere socială și legătura sa cu societatea. 

Activitatea, oricare ar fi forma ei individuală de manifestare, 
şi produsul ei, oricare ar fi natura lui particulară, se reduc la 
valoare de schimb, adică la ceva de ordin general, în care este 
negată și anihilată orice individualitate, orice speciticitate. Aceasta 
este de fapt o stare foarte diferită de accea în care individu! — 
sau individul naturalmente sau istoricește dezvoltat în cadrul fa- 
miliei și ai tribului (ulterior în cadrul comunităţii) — se repra- 
duce direct din natură sau în care activitatea sa productivă și 
participarea sa la producţie sint legate de o anumită formă a mun- 
cii și a produsului, iar reiația lui cu alții este determinată în ace- 
lași moă, 
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Caracterul social al activităţii, ca și forma socială a produsului 
şi participarea individului la producţie apar aici ca ceva străin 
indivizilor, ca ceva întruchipat în lucruri: ele nu apar ca relaţii 
reciproce între indivizi, ci ca subordonare a acestora faţă de rela- 
ţii care există independent de ei și care derivă din ciocnirea indi- 
viziior indiferenți unii față de alţii. Schimbul general de activități 
și de produse, care a devenit o condiție vitală pentru fiecare in- 
divid în parte, legătura reciprocă dintre indivizi li se înfățișează 
ca ceva străin și independent de ei, ca un lucru. În valoarea de 
schimb, relaţia socială dintre persoane este transformată într-o 
relație socială [l—21] între lucruri, iar puterea persoanei este 
transformată în putere a unui lucru. Cu cît mijlocul de schimb 
posedă mai puţină putere socială, cu cît el este legat de natura 
produsului nemijlocit al muncii și de trebuinţele nemijlociie ale 
participanților ia schimb, cu atit mai mare trebuie să fie forța 
colectivităţii care-i reunește pe indivizi : familia patriarhală, socie- 
tatea antică, feudalismul și breslele (vezi caietul XII, 34b) 2. 

Fiecare individ posedă puterea socială sub formă de lucru. 
Dacă despuiaţi lucrui de această putere socială, va trebui s-o dați 
unci persoane ca putere asupra altor persoane. Relaţiile de de- 
pendenţă personală (iniţial apărute într-un mod cu totul natural) 
Sint primele forme de societate, în case productivitatea umană sa 
dezvoltă doar în proporţii reduse și în puncte izolate. Indepen- 
dența faţa de persoane întemeiată pe dependența față de lucruri 
este cea de-a doua ma:e formă în care se creează pentru prima 
oară un sistem de schimb social general de substanţe, de relații 
universale, de trebuințe omnilaterale şi de potențe universale, în- 
dividualitatea liberă, întemeiată pe dezvoltarea universală a indi- 
vizilor şi pe transformarea productivității lor colective, sociale 
intr-un bun social al lor, reprezintă a treia treaptă. Treapra a 
doua creează condițiile pentru cea de-a treia. De aceea rinduielile 
patriarhale, ca și cele antice (precum și cele teudalej) decad pe 
măsura dezvoltării comerțului, a luxului, a banilor şi a valorii de 
schimb, în timp ce societatea modernă crește şi se dezvoltă para- 
lel cu acestea din urmă. 

Schimbul și diviziunea muncii se condiționează reciproc, De- 
oarece fiecare lucrează pentru sine fără ca produsul său să-i fie 
destinat lui însuși, el trebuie să recurgă, fireşte, la schimb nu 
număâi pentru a participa la capacitatea generală de producție, ci 
și pentru a transforma propriul său produs într-un mijloc de suh- 
zistență pentru el însuși. Vezi lucrarea mea „Bemerkungen Liber 
Oicnomie“, p. V 13, 14%. Schimbul mijlocit de valoare de schimb 
şi de bani presupune interdependența universală a producătorilor, 
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dar totodată și izolarea deplină a intereselor lor particulare și o 
diviziune a muncii sociale în care unitatea diferitelor felhui de 
muncă și complemeniaritatea lor reciprocă există în afara indivi- 
zilor și independent de ei, ca şi cum ar fi o relaţie naturală. 
Presiunea reciprocă dintre cererea generală și ofertă mijlocește 
Jegătura dintre producătorii de măriuri indiferenți unii față de alţii. 

Însuși faptul că produsul sau activitatea indivizilor trebuie 
măi întii transformale în valoare de schimb, în bani, pentru a 
dobiîndi și a-şi dovedi sub această formă mau:erială pulerea lor 
socială denotă două lucruri: î) că indivizii produc numai pentru 
societate şi in cadrul societăţii ; 2) că producția lo: nu este nemij- 
locit socială, nu e the ofispring of association * în cadrul căreia 
se practică repartizarea dileriielor munci între membrii asociaţi. 
indivizii sînt subordonați producţiei sociale, care există în afara 
lor ca o fatalitate, și nu producţia socială este subordonată indivi- 
zilor, care ar Cirija-o ca pe un bun comun al lor. De aceea nu 
poate îi nimic mai greșit și mai absurd decit să vrei să înteme- 
iezi pe valoare ue schimb și pe bani controlul indivizilor asociaţi 
asupra ansamblului producției lor, cum am văzut mai sus în cazul 
băncii emițătoare de bonuri orare. 

Schimbul privat al tuturor produselor muncii, capacităților și 
activităților se află în opoziţie atit cu repartiţia bazată pe relaţii 
de dominație și subordonare (naturale și politice) între indivizi 
(indiferent de caracterul — patriarhal, antic sau teugdal — pe care 
l-ar avea această dominație și subordonare) (de menționat că aici 
schimbul propriu-zis nu joacă decit un rol secundar; în linii ge- 
ncrale, el afectează mai puţin viața unor întregi comunități, desfă- 
șurindu-se mâi curind intre diferitele corunităţi, și nu-şi subordo- 
nează nicidecum toate relațiile de producţie și de repartiție), cit și 
cu schimbul liber dintre indivizi asociaţi pe baza aproprierii în 
comun a mijloacelor de producție și a conirolului coleciiv asupra 
lor. (Această din urmă asociere nu este ceva arbitrar; ea presu- 
pune dezvoltarea unor condiții materiale și spirituale a căror ana- 
liză nu-și are locul aici) 

Așa cum diviziunea muncii generează aglomerarea, combina- 
rea, cooperarea, antagonismul intereselor particulare și al intere- 
selor de clasă, concurenţa, concentrarea capitalului, monopolul și 
societăţile pe acţiuni, într-un cuvint formele contradictorii ale uni- 
tății care provoacă însăși opoziţia, tot asttel schimbul privai gene- 
rează comerțul mondial, independența individuală a persoanelor 
private generează o dependenţă deplină față de așa-numita piaţă 
mondială, iar actele de schimb fărimițate creează un sistem ban- 
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Cai şi Ce credit a cărui contabilitate [!—22] constaia cel puţin 
compensădrile necesare pentru echilibrarea schimburilor private, 
Deşi interesele privale împart liecare națiune în tot atitea naţiuni 
ciți indivizi maturi numără ea, iar interesele exportatorilor și cele 
ate importatorilor aceleiași naţiuni sint aici diametral opuse, 
cursui schimbului dă totuși o aparență de exisiență comerţului na- 
tionai etc. etc, Dar nimeni nu-și va închipui pe acest temei că 
printr-o reformă a bursei ar putea fi suprimate bazele comerțului 
privat interior sau exterior, În cadrul societății burgheze însă, 
care e bazată pe valoarea de schimb, se dezvoltă relaţii de schimb: 
și relaţii de producţie care reprezintă toi atitea mine în stare s-o 
arunce în aer. (Există deci o mulţime de forme antagoniste ale. 
unităţii sociale, al căror caracter coniradictoriu nu poate îi înlă- 
turat prin schimbări treptate, Pe de altă parte, dacă societatea, așa 
cum este ea, n-ar conţine într-o formă latentă condiţiile de produc- 
ție materiale și relaţiile de schimb corespunzătoare, necesare unei 
societăţi fără clasc, toate încercările de a declanșa o explozie n-ar 
îi decit donchișotism.) 


[4) Obiectivarea relațiilor sociale 
în condițiile societății burgheze] 


Am văzut că, deși valoarea de schimb este egală cu timpul de 
muncă relativ, materializat în fiecare produs, iar la rindul ilor 
banii sînt egali cu valoarea de schimb a măriurilor detașată de 
substanța lor, această valoare de schimb sau relație bânească con- 
ține contradicţiile dintre mărturi şi valoarea lor de schimb, dintre 
mărturi — ca valori de schimb — și bani. Am văzut, de asemenea, 
că ideea creării unei bănci care să emită bani-muncă ca imagine 
directă a mărfii este o utopie. Deși banii nu sînt, așadar, decit 
valoarea de schimb detașată de substanţa mărfurilor și-și au ori- 
ginea în tendința acestei valori de schimb de a se afirma în toată 
puritatea ei, marfa nu poate fi totuși transformată direct în bani: 
sau, cu alte cuvinte, adoverinţa care certilică în mod autentic can- 
titatea timpului de muncă materializat în marfă nu-i poate servi 
drept preţ în lumea valorilor de schimb. Cum se explică aceasta ? 

(În privința uneia dinlre formele banilor — ca mijloc de 
schimb (și nu ca măsură a valorii de schimb) — economiştii ştiu 
bine că premisa existenței banilor o constituie obiectivarea legă- 
urii sociale ; este vorba de bapi în măsura în care apar ca gaj pe 
care un om trebuie să-l lase în mina altuia pentru a căpăta de la 
el o martă, Aici chiar econonișştii spun că oamenii acordă unui 
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lucru (banilor) încrederea pe care și-o refuză ca persoane. Dar 
de ce acordă ei unui lucru încrederea lor ? Evident, numai pentru 
că acest lucru este obiectivarea unei relații între persoane, obiecti- 
varea valorii de schimb, care nu este altcova decit un raport între 
activităţile productive ale diferitelor persoane. Orice alt gaj poate 
Îi direct util deţinălorului său ca obiect, pe cînd banii nu-i folo- 
sesc decit ca „gaj social“ 5*, dar un astfel de gaj ei sînt numai în 
virtutea caracterului lor social (simbolic) ; or, banii pot avea un 
caracter social numai pentru că indivizii și-au instrăinal, sub 
iormă de obiect, propria lor relație socială.) 

În listele de prețuri, unde toate valorile se măsoară în bani, se 
reflectă totodată atit independenţa faţă de persoane a caracterului 
social al lucrurilor, cît și tendința comerţului de a subordona din 
nou indivizilor aceste lucruri, pe baza înstrăinării în care ansam- 
blul relaţiilor de producție și de schimb apare în fața individului, 
în iaţa tuturor indivizilor. Deoarece autonomizarea — dacă vreţi 
— a pieței mondiale (în care este inclusă activitatea fiecărui indi- 
vid) crește pe măsura dezvoliării relaţiilor bănești (a valorii de 
schimb) și, viceversa, legătura generală și dependenţa omnilate- 
rală a producției și consumului cresc paralel cu independenţa și 
indiferența reciprocă a consumatorilor şi producătorilor unii faţă 
de alţii: deoarece această contradicţie duce la crize etc. se lac 
-— concomitent cu dezvoltarea acestei înstrăinări —-— încercări de 
a 0 suprima, răminind pe propriul ei teren: listele de preţuri, 
cursul schimbului, legăturile poștale și telegrafice între agenții co- 
merţului etc. (concomitent cu aceasta se perfecţionează, bineînţe- 
les, mijloacele de comunicație) otesă fiecăruia dintre ei posibilita- 
tea de a se informa asupra activităţii tuturor celorlalţi, pentru a-și 
orienta în mod corespunzător propria activitate. (Cu alte cuvinte, 
deși cererea și oferta fiecărui individ se manifestă independent de 
toate celelalte, orice om caută iotuși să se informeze asupra stării 
în care se află cererea și oferta generală; la rîndul ei, această 
cunoaștere are asupra lor o anumită iniluență practică. Deși pe 
baza actuală toaie acestea nu duc la suprimarea înstrăinării, ele 
generează totuşi relaţii și legături care conţin posibilitatea înlătu- 
ării vechii baze. (Posibilitatea unei statistici generale etc] 

(Toale acestea vor trebui tratate pe larg acolo unde va fi vorba 
de categoriile : „prețuri, cerere și olertă”, Aici însă trebuie să 
remârcăm doar că privirea de ansamblu asupra comerțului şi pro- 
ducției, așa cum ne-o oferă de fapt listele de preţuri, ne furnizează 
în fond cea mai bună dovadă a faptului că indivizilor propriul lor 
schimb și propria lor producţie li se opune ca o relație obiecti- 
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vală, independentă de ei. Pe piața mondială, legătura dintre in- 
divid şi ioţi ceilalți, dar totodată și independența [l—23] față de 
jndivizi a acestei legăluri s-au dezvoltat în așa măsură, încît for- 
marea ei conține în sine totodată și condiţiile pentru depășirea 
limitelor ci) 

Comparare — în locul adevăratei comunităţi si universatităţi. 

(S-a spus și, poate, se mai spune că frumusețea și măreţia 
rezidă loumai în această legătură spontană, independentă de ști 
ința și de voința indivizilor, iegăturd care presupune tocmai inde- 
pendenţa și indiferența indivizilor unii față de alții în acest schimb 
de substanțe material și spiritual, Şi este cert că această Jegătură 
obieciivată esie preferabilă lipsei de legătură între ei sau unci 
legături pur locale, bazate pe relații naturale de consanguinitate 
sau pe relaţii de dominație și aservire. Tot atît de centi este că 
indivizii nu-și pot subordona propriile lor legături sociale înain- 
ie de a le fi creat. Dar este o inepție să se considere că aceasta 
jegălură pur materială ar fi legătura firească, inseparabilă de na- 
tura  individualității (în opoziţie cu cunoașterea și cu vo- 
ința reflectată) și imaneniă ei. Aceasiă legătură este produsul 
indivizilor. Ea este un produs istoric şi apailine unei anu- 
mite faze a dezvoltării acestora. Îustrăinarea și independenţa în 
care această legătură mai dăinuie în raport cu indivizii dovedesc 
doar că aceştia se mai află încă în procesul făuririi condiţiilor vie- 
ţii lor sociale, că încă n-au ajuns să-și trăiască viaţa socială por- 
nind de la aceste condiții. Aceasla este legătura spontană a indi- 
vizilor în cadrul unor relații de producție determinate, limitale, 

Indivizii universal dezvoltați, ale căror relaţii sociale fiind pro- 
priiie lor relaţii colective, sînț totodată subordonate propriului lor 
control colectiv, nu sînt un produs al naturii, ci al istoriei. Gradul 
şi universalitatea dezvoltării potenţelor (der Vermogen) în cadrul 
cărora devine posibilă această individualitate au ca premisă toc- 
mai producţia bazată pe valorile de schimb, care o dată cu gene- 
ralitatea înstrăinării individului de e! însuși și de alţii, creocază 
pentru prima oară şi generaliiatea şi omnilateralitatlea relațiilor şi 
aptitudinilor lui, Pe treptele iniţiale ale dezvoltării, individul apare 
mai complet tocmai pentru că încă nu și-a elaborat totalitatea re- 
lațiilor sale și nu și le-a opus ca lorţe și relaţii sociale indepen- 
dente de el. Pe cit de ridicolă este atitudinea celor care regretă 
acea plenitudine inițială, pe atit de ridicolă e și credinţa că omul 
irebuie să se oprească la actuala stare de distrugere totală, Con- 
cepția burgheză nu a putut depăşi niciodată opoziţia față de 
această concepţie romantică, care de aceea o va însoți întotdea- 
una, ca opusul ei legitim, pînă la obștescul ei sfîrșit.) 
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(Aici poate îi iuai ca exemplu raportui dintre individ și știință) 

(Compararea banului cu singeie — sugerată de cuvîntul „circu- 
lație” — e cam tot atit de potrivită ca și compararea patricienilor 
cu stomacul în fabula lui Menenius Agrippa 55.) 

(Nu mai puţin greșită e compararea banilor cu limba, Expri- 
mate cu ajutorul limbii, ideile nu se transiormă în asa fel incit 
să-și piardă specificul, iar caracterul lor social să existe alături 
de ele în limbă, așa cum preţurile există alături de mărfuri, Ideile 
nu există despărțite de limbă. Ideile care, pentru a putea circuia, 
pentru a putea painticipa la schimbul de idei, trebuie mai înti: 
traduse din limba lor maternă într-o limbă străină prezintă mai 
multă analogie : dar aici analogia nu rezidă în limbă, ci în faptul 
că e străină.) 

! Faptul că toate produsele, activităţile și relațiile pot fi schim- 
bate pe altceva, pe un lucru, care, la rîndul său, poate fi schira- 
bat pe orice fără nici o distincție -—— adică dezvoltarea valorilor 
de schimb (şi a relaţiilor bănești) — este identic cu venalitatea şi 
corupția generală. Prostituția generală —- sau, ca să ne exprimăm 
mai delicat, raportul general de utilitate — apare ca o fază nece- 
sară a dezvoltării caracterului social al aptitudinitor, potențalor, 
capacităţilor și activităţilor personale, Shakespeare caracterizează 
admirabil banii, spunînd că ei pun semnul egalității între ceea ce 
nu se poate preschimba %. Setea de îmbogăţire ca atare este im- 
posibilă fără bani ; orice altă acumulare și orice altă sote de acu- 
mulaye apare ca ceva primitiv, limitat, condiționat, pe de o parts, 
de trebuinţe, iar pe de alta — de natura finită a produselor (sac:a 
auri fames *),) 

(Dezvoltarea banilor presupune, evident, dezvoltarea altor teia- 
vii generale.) 

Cînd examinăm relaţii sociale care generează un sistem rudi- 
mentar de schimb, valori de schimb şi bani, sau relații sociale în 
cadru) cărora acestea sint slab dezvoltate, este clar, din capul locu- 
lui, că indivizii, deşi relaţiile dintre ei par a avea un caracier mal 
perscnal, intră în relaţii reciproce numai în cutare sau cutare mod 
(socialmente) determinat: ca senior feudai și vasal, moșier si 
iobag etc, sau ca persoane aparținind unei anumile caste sau 
stări sociale etc, În cadru! relației băneșii, al sistemului de schimb 
dezvoltat (și această aparență e aceea care seduce democraţia), 
legăturile de dependență personală, deosebirile de origine. de cui- 
tură etc. sint electiv distruse, rupte (în orice caz, toate iegăturiia 
personale apar ca relaţii persona!e) ; se creează aparența că indi- 


x — blesiemata sete de aur. —- Noica bad. 
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vizii vin în contact reciproc într-un mod independent (această in- 
dependenţă esie în genere doar o iluzie şi ar îi mai just s-o nu- 
mnim indiferență), liber, că se face schimb în limitele acestei liber- 
tăți ; dar această aparenţă există numai pentru ce! care face ab- 
stracție de condițiile — de condițiile de exisiență (care, la rîndul 
lor, Sint independenie de indivizi și, deși generate de societate, 
apar oarecum drept condiții naturale, adică nesupuse controlului 
indivizilor) — în cadrul cărora acești indivizi intră în contact unii 
cu alţii. 

[1---24) Madul de a fi determinat, care în primul caz se mani- 
testa ca limitare personală a unui individ de către altul, apare în 
cazul al doilea într-o formă dezvoltată, ca limitare obiectuală a 
individului prin relații independenie de el și autonomie. (Deoarece 
individul izolati nu poate scăpa de modul său determinat de a fi 
ca persoană, dar în schimb poate să înlăture relaţiile exterioare 
si să şi le subordoneze, libertatea lui pare mai mare în cazul al 
doilea. Dar o examinare mai amănunțită a acestor relaţii exte- 
rioare, a acestor condiții arată că indivizii unei anumite clase etc, 
nu le pot birui en masse decii suprimindu-ie. Individul le poate 
depăși incidental, dar masa oamenilor robiți de ele nu poate 
face acest lucru deoarece însăși existența ei exprimă subordona- 
rea, ba chiar subordonarea necesară a indivizilor faţă de aceste 
relaţii.) 

Aceste relaţii exterioare sînt atit de departe de a fi o înlătu- 
rare a „relaţiilor de dependenţă”, înciîi de fapt nu înseamnă decit 
reducerea lor la o formă generală, ba chiar elaborarea bazei gene- 
rale a relaţiilor de dependenţă personală. Și aici indivizii intra 
în relaţii reciproce numai ca indivizi determinaţi. Relațiile de de- 
pendență obiectivaie, în opoziţie cu cele personale, se manifestă 
în așa fel (relațiile de dependenţă obiectivate nu sînt altceva de- 
ciț relaţiile sociale autonomizate față de indivizii aparent inde- 
pendenți, adică relaţiile lor de producție devenite autonome față 
de ei înșiși), încit indivizii sint dominați acum de abstracții, pe 
cînd înainte depindeau unii de alții. Dar abstracția sau ideea nu 
esie aici altceva decit expresia teoretică a relațiilor materiale 
care îi domină. 

Relaţiile pot fi exprimate, fireşte, numai cu ajutorul ideilor; 
asa se explică faptul că filozofii văd specificul epocii moderne în 
dominarea ei de către idei și identifică crearea individualității 
iibere cu răsturnarea acestei dominaţii a ideilor. Din punct de 
vedere ideologic, eroarea putea fi comisă cu atit mai ușor, cu 
cît această dominație a relaţiilor (dependenţa față de lucruri care, 
la rîndul ej, de altfel, se transformă în relații de dependenţă per- 
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sonală bine deierminate, despuiate de orice iluzii) apare în con- 
știința indivizilor înşişi ca dominație a ideilor, iar credința în 
eternitatea acestor idei, adică a acestor relaţii de dependenţă faţă 
de lucruri, este, bineînţeles, în fel și chip întreținută, întărită şi 
sugerată de către clasele stăpinitoare. 

(În ceea ce privește iluzia „relaţiilor pur personale” din pe- 
rioada feudalităţii, nu trebuie să uităm, firește, niciodată că, 1) în- 
tr-un anumit stadiu de dezvoltare, înseși aceste relații căpătau, în 
siera lor, caracierul unor relaţii obiectivate, cum ne-o arată dez- 
voltarea relaţiilor de proprietate funciară, de pildă, pornind de la 
relaţii de subordonare pur militară ; dar că 2) relaţia obiectivată 
în care se transformă ele are ea însăși un caracter limitaţ, deter- 
minat de natură, şi de aceea apare ca o relaţie personală, pe cînd 
în lumea modernă relaţiile personale derivă pur și simplu din 
relațiile de producție și de schimb.) 


[5) Dezvoltarea formei-bani a valorii ca urmare a dezvoltării 
schimbului. Caracterul social al producției în socielatea burgheză, 
spie deosebire de caracterul social al producției în comunism] 


Produsul devine marfă. Marfa devine valoare de schimb. Va- 
toarea de schimb a mărfii dobindește o existență separată alături 
de marfă ; adică marfa sub forma în care ea 1) poate îi schimbată 
pe orice altă marlă ; 2) devine, așadar, marfă generală și-și pierde 
orice particularitate naturală ; 3) conține măsura capacităţii ei de 
schimb ; adică raportul determinat în care poate echivala cu sine 
celelalte mărfuri, este marfa ca bani, şi anume nu ca bani în gene- 
rai, ci ca o sumă determinată de bani, căci pentru a putea exprima 
valoarea de schimb în toate deosebirile ei, este necesar ca banii 
să poată fi numărați, adică să fie cantitativ divizibili, 

Banii, adică forma comună pe care trebuie s-o îmbrace toale 
mărturile ca valori de schimb, maria generală, irebuie să existe ca 
marfă particulară alături de celelalte mărfuri, deoarece ele nu 
numai mental trebuie să se măsoare cu ajutorul banilor, ci și în 
schimbul reali trebuie să se schimbe pe bani. Contradicţia care 
decurge de aici trebuie analizată în altă parte. Asemenea statului, 
banii nu sînt nici ei rodul unei convenţii, Ei se nasc în chip spon- 
tan din schimb și în cadrul schimbului ; sint un produs al acestuia, 

Inițial serveşte drepi bani — adică este primită, în cadrul 
schimbului, nu ca obiecţ de consum, pentru satisfacerea unei ţre- 
buințe, ci spre a fi schimbată pe alte mărfuri —— marfa care ca 
obiect ce satisface o trebuinţă circulă și se schimbă cel mai dss, 
oferind astfel maximum de certitudine că, la rindul ei, va putea 
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ti schimbată pe aite mărfuri particulare; este maria care în res- 
pectiva organizare socială repiezintă avuţia prin excelență, con- 
stituie obiectul celei mai generale cereri și oferte și are o valoare 
de întrebuințare specifică. Astfel au fost sarea, pieile, vitele, scia- 
vii, Sub forma ei specifică de marfă, o asemenea mariă își cores- 
punde sieși ca valoare de schimb într-o măsură mai mare decît 
celelalte măi'turi (păcat că în limba germană nu poate fi redată 
adecvat deosebirea dintre denree și marchandise *). 

Utilitatea particulară a mării, indiferent dacă e vorba de marfă 
ca un anumit obiect de consum (piei) sau ca unealtă directă de 
producție (sclav), esie aceea care o consacră aici ca bani. În cursul 
dezvoltării ulterioare se va întîmpla exact contrarul: marfa care 
e mai puțin ca oricare alta nemijlocit obiect de consum sau unealtă 
de producţie va servi mai bine ca oricare alta la satisfacerea ne- 
voilor schimbului ca atare. În primu) |l—25] caz, marfa devine 
bani în viriutea vaiorii ei de întrebuințare particulare: în cel 
de-al doilea, ea își dobiîndeştie valoarea de întrebuințare particu- 
lară de pe urma faptului că servește drept bani. Durabiliţatea, inal- 
terabilitatea, divizibilitatea, posibilitatea de a se recontopi, trans- 
portabilitatea relativ ușoară, în măsura în care un volum Mic con- 
ține o valoare de schimb mare, toate acestea fac ca pe ultima 
treaplă metalele nobile să fie deosebit de adecvate, Ele consti» 
iuie, totodată, tranziţia firească de la prima formă a banilor, Pe 
o treaptă ceva mai înaltă a producţiei și schimbului, unealta de 
producţie începe să domine produsele ; or, metalele (și înainte de 
ele pietrele) sînt primele şi cele mai indispensabile unelte de pro- 
ducţie. În aramă, care la antici joacă un rol atit de important în 
calitate de bani, mai găsim încă întrunite laolaltă atii valoarea 
de întrebuințare particulară în calitate de unealtă de producție, cît 
şi celelalte proprietăţi, care nu derivă din valoarea ei de între- 
buințare, ci corespund destinaţiei ei ca valoare de schimb (deci și 
ca mijloc de schimb). 

Metalele nobile se deosebesc de celelalte metale și prin faptul 
că sînt inoxidabile etc., de calitate constantă etc. ; apoi, ele cores- 
pund mai bine treptei mai înalte de dezvoltare, întrucit utilitatea 
lor nemijlocită pentru consum și producție trece pe planul al doi- 
lea, pe cind — fie și numai pentru raritatea lor — ele reprezintă 
în mai mare măsură valoarea bazată exclusiv pe schimb. Ele re- 
prezintă din capul locului surplusul, adică forma în care apare 
inițial avuţia. În plus, oamenii preferă să facă schimb pe metale 


decit pe alte mărfuri. 


x — marfa ca obiect de consum şi marla ca obiect al comertului. — Nota trad. 
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Prima tormă de bani corespunde unui stadiu ncevoluat al 
schimbului și a! trocului, în care banii încă apar mai mult ca 
măsură a valorii, decît ca instrument de schimb propriu-zis. Pe 
această treaptă măsura mai poate ti pur imaginară (ia negri, de 
altfel, prin bară * se subințelege fierul). (Scoicile etc. corespund 
insă mai mult seriei a căre; ultimă verigă o constituie aurul și 
argintul, ) 

Din taptul că o martă devine valoare de schimb generală ur- 
mează că valoarea de schimb devine o marfă particulară: ea 
poaio să devină o astlel de martă numai datorită faptului că o 
anumită marfă particulară dobindește, tață de toate celelalie măr- 
furi, privilegiul de a reprezenta, de a simboliza valoarea lor de 
schimb, adică privilegiul de a deveni bani. Din însăși esenţa va- 
iorii de schimb decurge faptul că însușitii bănești a tuturor măr- 
furilor îi apare drept subieci al banilor o marfă particulară. În 
cursul dezvoltării ulterioare, valoarea de schimb a banilor poale, 
la rindul ei, să capele o existenţă distinctă de substanţa, de mate- 
ria lor, ca de pildă, în banii de hirtie, fără însă ca privilegiul 
acestei mărti particulare să fie suprimat, intrucit exisiența separată 
a valorii de schimb a banilor trebuie în continuare să-și capeie 
denumirea de la respectiva marfă pariiculară, 

Deoarece e valoare de schimb, marfa poate fi schimbată pe 
bani, este echivalată cu bani. Raportul în care ea este echivalată 
cu bani, adică caracterul determinat al valorii ei de schimb con- 
stituie premisa transformării ei în bani, Raportul în care cutare 
sau cutare martă poate îi schimbată pe bani, adică suma de bani 
pe care poate fi schimbată o anumită cantitate de marfă, este în 
funcție de timpul de muncă materializat în acea mariă. Marfa e 
valoare de schimb ca întruchipare a unui ţimp de muncă determi- 
nat. Banii nu numai că măsoară cantitatea de timp de muncă pe 
care o reprezintă marfa, ci o și conţin totodată în forma ei gene- 
rală, adecvată conceptului și susceptibilă de schimb. Banii sînt 
mediul material în care, cufundate fiind, valorile de schimb ca- 
pătă o formă corespunzătoare determinaţiei lor generale, Adam 
Smith spune că munca (timpul de muncă) reprezintă banii origi- 
nari cu care se cumpără toate mărturiile. ” Dacă considerăm actul 
de producţie, această afirmaţie rămine întotdeauna adevărată (ca 
şi în privința determinării valorilor relative). În producţie, fiecare 
mariă se schimbă în permanenţă pe timp de muncă. 

Necesitatea unor bani distincţi de timpul de muncă se dato- 
rește tocmai faptului că cuantumul timpului de muncă trebuie să 


+ Vezi volumul! de față, p. 77—78. — Nota red, 
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fie exprimat nu în produsul său particular și nemijlocit, ci în- 
tr-unul general și mijlocit, adică în produsul său particular ca egal 
cu toate celelalțe produse ale aceluiași timp de muncă şi conver- 
ibil în ele, în timp de muncă materializal nu într-o marfă vare- 
care, ci în toate mărturiie deopotrivă și deci într-o singură martă 
particulară care ie reprezintă pe toate celelalte. 

Timpul de muncă nu poate fi nemijlocit bani (cerinţă care, cu 
alte cuvinte, înseamnă că fiecare marfă trebuie să fie nemijlocit 
propriii săi bani) tocmai pentru că în fapt el există întotdeauna 
(ca obiect) numai în produse particulare: ca obiect general el 
poate exista numai în mod simbolic şi numai într-o marfă particu- 
lară care devine bani. Timpul de muncă nu există ca obiect gene- 
ra! de schimb, independeni și distinct (detașat) de particularită- 
țile naturale ale mărfurilor. Or, tocmai ca un asemenea obiect ar 
fi trebuit el să existe ca să poală îndeplini nemijlocit condițiile 
care se cer banilor. Materializarea caracterului general, social al 
muncii (și deci a timpului de muncă pe care-l conţine valoarea 
de schimb) este aceea care face din produsul ei o valoare de 
schimb și dă mărfii proprietatea de bani, care la rindul ei implică 
însă un subiect bănesc care să existe autonom în afara mărfii, 

Timpul de muncă determinat este materializat într-o anumită 
marfă particulară, care are proprietăți particulare și se află în 
raporturi particulare cu trebuinţele ; ca valoare de schimb însă, 
timpul de muncă trebuie să fie materializat într-o martă care nu 
exprimă decît durata sau cantitatea lui, este indiferentă faţă de 
proprietățile lui naturale și de aceea se poate metamorfoza în — 
adică schimba pe — orice altă marfă în care este matorializat 
același timp de muncă. Ca obiect [de schimb], marfa trebuie să 
posede acest caracter general |[l—26), care contrazice particulari- 
tatea ci naturală. Această contradicţie poate fi rezolvată numai 
prin materializarea ei înseși, adică printr-o dublă afirmare a măr- 
fii: o dată sub forma ci naturală, nemijlocită, iar a doua oară sub 
forma ei mijlocită, ca bani, ceea ce se poate obține numai atunci 
cînd o marfă particulară devine oarecum substanța generală a va- 
lorilor de schimb, sau atunci cînd valoarea de schimb a rmărfu- 
rilor este identificată cu o substanţă particulară, cu o marfă parti- 
culară, diferită de toate celelalte. Cu alte cuvinte, atunci cînd 
maria trebuie mai întţii schimbată pe această mariă generală, pe 
acest simbolic produs general sau materializare a timpului de 
muncă. pentru ca apoi să poată fi schimbată sau metamorfozată, ca 
valoare de schimb, în orice altă marfă, fără excepție. 

Banii reprezintă timpul de muncă ca obiect general, sau mate- 
rializarea timpului de muncă general, a timpului de muncă ca 
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mariă generală. De aceea, dacă pare foarle simplu iaptul că timpul 
de muncă, deoarece reglează valorile de schimb, este în fapt nu 
numai măsura lor inerentă, ci şi însăși substanţa ior (căci ca vaiori 
de schimb măriurile nu posedă nici o altă substanţă, nici un alt 
conținut natural) și ar putea să le servească și nemijlocit drept 
bani, adică să le îurnizeze elementul în care valorile de schimb 
să se poată realiza ca atare, în realilate însă această apareniă de 
simplicitate este înşelătoare. Dimpotrivă, raportul dintre vaiorile 
de schimb — adică dintre mărfuri ca materializări de timp de 
muncă reciproc egale și susceptibile de a fi echivalale — cuprinde 
în tapt contradicții care își găsesc expresia obiectivată în buni ca 
cova distinct de timpul de muncă. 

La Adam Smith, această contradicţie mai apare încă ca o sim- 
plă juxtapunere. Alături de produsul particular al muncii sale 
(timpul de muncă ca obiect particular), munciţorul trebuie să pro- 
ducă și o anumită cantitate de marfă generală (timpul de muncă 
ca obiect general). Ambele determinații ale valorii de schimb apar 
la Smith exterior, una alături de alta5$, La el esența mărfii în 
ansamblu nu apare încă afectată și pătrunsă de contradicţie, 
Aceasta corespunde irepiei pe care se afla producția pe vremea 
lui, cînd lucrătorul mai avea încă direct în produsul său o pate 
din mijloacele sale de subzistență : nici intreaga sa activitate și 
nici întregul său produs nu deveniseră încă dependente de schimb. 
Cu alte cuvinte, agricultura producătoare pentru consumul pro- 
priu |[Subsistenzagrikultur] (sau cum o mai numește Steuart) ” şi 
industria patriarhală (țesutul manua! și torsul la domiciliu îmbinate 
cu agricultura) mai erau încă în mare măsură predominante. Nu- 
maj surplusul devenea obiect de schimb pe plan național. Valoa- 
rea de schimb şi determinarea prin timpul de muncă nu se dez- 
voltaseră încă deplin pe plan naţional. 

(Digresiune. Despre aur și argini se poate spune mai puțin 
ca despre oricare altă marfă că consumul lor ar putea să crească 
numai proporțional cu scăderea cheltuielilor lor de producție. În 
realitate, consumul lor crește proporţional cu creşterea avuţiei 
generale, căci folosirea lor reprezintă în mod specific avuţia, bel- 
șugul, luxul, întrucît aurul și argintul sînt reprezentanții avuţiei 
generale. Fără a mai vorbi de folosirea lor ca bani, consumul de 
aur și de argint crește proporțional cu creșterea avuţiei generale. 
De aceea, dacă se produce o creștere bruscă a ofertei lor, chiar 
și fără o scădere corespunzătoare a cheltuielilor lor de producţie 
sau a valorii lor, ele găsesc o piaţă în rapidă extindere, care le 
împiedică deprecierea. Aceasta explică multe aspecte ale eveni- 
mentelor australo-californiene %, rămase inexplicabile pentru eco- 
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NoHșiii care, considerind că consumul general al aurului și argin- 
tului este în funcţie numai de scăderea cheltuielilor lor de produc- 
ție, nu fac decit să se învirtească într-un cerc vicios, toate acestea 
se jeaqă tocmai de faptul că aurul și argintul repreziniă avuţia, 
adică de proprietatea lor de a funcţiona ca bani.) 

(Opoziția dintre aur și argint ca mărfuri eterne, de o parte, și 
celeialte mărfuri, de alta, opoziție pe care o găsim la Peltys, 
poate fi înțilnită încă la Kenofon, în lucrarea sa „Despre venitu- 
rile statului atenian“, cap. î, în care se spune despre marmută și 
argini : 


„Această țară se distinge nu numai prin produse care înfloresc și se ofilesc 
în fiecare an, ci și prin prezența în pămîntul ei a unor bunuri eterne, căci piatra 
(și anume marmura) se găsește aici din abundență... Sint aici şi terenuri cara, 
cultivate fiind, nu aduc nici un rod, dar care, scormonile în adincuri, pot hrăni 
mai mulți cameni decit dacă ar produce griu,.,“ îl) 


(Trebuie să remarcăm că schimbul dintre diferiie triburi sau 
popoare — acesta, şi nu schimbul privat, este forma inițială a 
schimbului — începe prin aceea că unui trib necivilizat i se cum» 
pără (sau i se estorchează) un surplus care nu este produsui mun- 
cii sale, ci un produs natural al pămîntului pe care el îl ocupă 
sau al naturii înconjurătoare.) 

i! Din faptul că banii trebuie să fie simbolizaţi intr-o anumită 
mariă se va deduce apoi însăşi această mariă (aur etc), precum 
şi contradicţiile economice obișnuite care derivă de aici. Acesta 
este punctul il. Mai departe, deoarece pentru a putea fi deter- 
minate ca prețuri, toate mărfurile trebuie să se schimbe pe bani, 
indiferent dacă acest schimb se efectuează în realitate sau numai 
în minte, trebuie determinat raportul dintre cantitatea de aur sau 
de argint și prețurile mărturilor. Acesta este punctul III. Este clar 
că numai de pe urma măsurării preţurilor în aur şi argint canti- 
tatea acestor metale nu dobindește nici o influenţă asupra pre- 
tului mărfurilor ; dificultatea se iveșie în schimbul real, în măsura 
în care banii servesc efectiv ca mijloc de circulaţie ; [ca urmarea) 
a corelaţiei dintre cerere şi ofertă elc. Dar ceea ce afectează va- 
loarea banilor ca mijloc de circulaţie afectează și banii ca măsură 
a valorii.) 

1—27] Însuși timpul de muncă există, ca atare, numai subiectiv, 
numai sub formă de activitate. În măsura în care, ca atare, el 
este susceptibil de a fi schimbat (este el însuși o marfă), timpul 
de muncă este determinai nu numai sub raport cantitativ, ci şi sub 
raport calitativ, și diferă nu numai cantitativ, ci și calitativ, el 








+» Vezi volumul de față, p. 164--165. — Nota red. 
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nu este nicidecum timp de muncă general, egal cu sine însuși; 
ca subiect el corespunde tot atit de puţin timpului de muncă ge- 
neral, care determină valorile de schimb, pe cît de puţin mărturile 
și produsele particulare îi corespund ca obiect, 

Exprimată într-o formă subiectivă, afirmaţia lui A. Smith că, ală- 
turi de marita sa particulară, lucrătorul trebuie să producă și o 
marfă generală — sau, cu alte cuvinie, că trebuie să dea formă 
de bani unei părţi din produsul său și în general mărfii sale, în 
măsura în care e destinată a-i servi nu ca valoare de întrebuin- 
țare, ci ca valoare de schimbi? — nu înseamnă altceva decit că 
timpul de muncă particular al lucrătorului nu se poate schimba 
direct pe orice alt timp de muncă particular și că aceasiă capati- 
tate generală de schimb a sa abia trebuie să fie mijlocită, că acest 
timp de muncă particular trebuie să îmbrace o formă materială, 
diferită de el însuși, pentru a putea atinge această capacitate gene- 
rală de schimb. 

Considerată în însuşi actul de producţie, munca individului 
reprezintă banii cu care el cumpără direct produsul, obiectul acti- 
vităţii sale particulare ; dar este vorba aici de bani particulari, cu 
care poate fi cumpărat numai acest produs determinat. Pentru a 
îi nemijlocit bani universali, munca individului ar trebui să fie din 
capul locului muncă generală, și nu muncă particulară, adică a! 
trebui să fie din capul locului o verigă a producției generale, 
În această ipoteză însă, nu schimbul ar fi acela care ar conferi 
pentru prima oară muncii acest caracter general, ci caracterul 
ei colectiv, dinainte dat, ar determina participarea acesteia la 
produse. Caracterul colectiv al producției ar face ca produsul 
să fie din capul locului un produs colectiv, general. Schimbul 


inițial din cadrul producţiei — care n-ar fi un schimb de va- 
lori de schimb, ci de activităţi determinate de trebuințe co- 
mune, de scopuri comune — ar implica din capul locului par- 


ticiparea individului la lumea colectivă a produselor. Cînd la 
baza procesului stau valorile de schimb, numai schimbul este 
acela care pentru prima oară imprimă muncii caracterul ei gene- 
ral. Pe bază comunitară însă, acest caracter i-ar fi imprimat îna- 
inte de schimb, adică schimbul de produse n-ar fi în genere 
veriga intermediară care mijloceşte participarea individului la pro- 


ducția generală. O mijlocire e, firește, necesară. 

În primul caz, care pornește de la producția autonomă a indivi- 
zilor —- oricit s-ar determina și modifica reciproc post fesium 
aceste producţii autonome datorită legăturilor dintre ele —, mij- 
locirea se realizează prin schimbul de mărfuri, prin valoarea de 
schimb, prin bani, care sînt tot atitea expresii pentru unul şi ace- 
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laşi rapori. În cazul al doilea e mijlociiă premisa însăși; cu alte 
cuvinte, se porneșie de la premisa unei producţii coleciive, de la 
premisa colectiviiăţii ca bază a producţiei, Munca individului 
apare de la bun început ca muncă socială, Oricare ar îi forma 
materială particulară a produsului pe care-l creează sau la a cărui 
creare participă individul, ceea ce a cumpărat el cu muncă sa nu 
este un anumit produs particular, ci o anumită partie din producția 
colectivă. De aceea el nici n-are un produs particular pe care să-l 
poată schimba : produsul său nu este valoare de schimb. Acest 
produs nu trebuie să îa mai întîi o formă aparte ca să poată 
dobiînai pentru indivia un caracter geneial. În locul unei diviziuni 
a muncii case se creează necesarmente în schimbul de valori de 
schimb, ar avea loc o organizare a muncii care ar implica partici- 
parea individului la consumul colectiv. 

În primul caz, caracterul social al producţiei se stabileşte 
iwird geselzi] posi îestum abia prin transiormarea produselor în 
valori de schimb şi prin schimbul acestora din urmă. În cel de-a! 
ăcilea caz, curacierul social al producției constituie o premisă, iar 
participarea la lumea produselor, la consum, nu este mijlocită de 
schimbul de munci — sau de produse ale muncii — independente 
unele de altele. Ea este mijlocită de condiţiile sociale de producţie 
n cadrul căroia acţionează individul. 

De aceea, â voi să atribui nemijlocii muncii individului (deci 
și produsului său) rolu! de bani, de valoare de schimb realizată, 
inseamnă a determina nemijloci! munca lui drept muncă generală, 
adică a nega tocmai condiţiile în cadrul cărora ea trebuie să se 
transforme în bani şi în valoare de schimb și care o fac să depindă 
de schimbul privat. Această revendicare poate fi satisfăcută numai 
în condiţii în cadrul cărora ea nu mai poate fi formulată. Căci 
munca bazată pe valoare de schimh presupune tocmai că nici 
munca individului şi nici produsul lui nu au nemijlocit un ca- 
sacter general ; că munca lui capătă această formă abia prin inter- 
mediul unei mijlociri materiale, prin intermediul unor bani distincţi 
de ea. 

în condiţiile unei producţii colective, determinarea timpului 
păstrează, fireşte, o importanţă esenţială. Cu cit societatea are 
nevoie de mai puţin timp pentiu a produce griu, vite etc., cu 
atit mai mult timp cîștigă ea pentru alte activități productive de 
crdin materiai sau epiiiiual. Atit la individ cit și la societate omni- 
lateralitatea dezvoltării, a consumului şi a activității depinde de 
economisirea timpului. Orice economie se reduce, în ultimă ana- 
iiză, la economisirea timpului. Societatea trebuie și ea să-și împartă 
timpul în mod adecvai, pentiu a obţine o producție corospunză- 
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toare ansamblului trebuinţelor ci, așa cum şi individul trebuie 
să-și împartă judicios timpul pentru a putea dobiîndi cunoștințe 
în proporţiile cuvenite sau pentru a putea face iață diverselor 
cerințe ale activităţii sale. Economisirea timpului, ca și repartiza- 
rea planică a timpului de muncă între diferitele ramuri de pro- 
ducţie rămîn, așadar, prima lege economică a unei societăţi ba- 
zate pe producția coleciivă. Ele devin lege într-un grad mult mai 
înalt chiar. Aceasta însă dileră în mod substariţial de măsuraiea 
valorilor de schimb (munci sau produse ale muncii) cu ajuioru: 
timpului de muncă. Muncile efectuate de indivizii care lucrează în 
aceeași ramură de activitate, precum și variatele feluri de muncă 
diferă nu numai sub raport cantitativ, ci şi sub raport calitativ, 
Ce anume constituie premisa unei deosebiri doar cantitative între 
lucruri ? identitatea calității lor. Prin urmare, măsurarea cantita- 
tivă a muncilor presupune omogenitatea, identțitatea calității lor. 


k + 7% 
(Strabon, în cartea a XI-a, scrie despre albanii din Caucaz : 


„Ei sint. remarcabili prin frumuseţea lor și piin statura lor înaltă. Sint oameni 
simpli, lipsiți de spirit mercantil ; nu cunosc întrebuințarea banilor și nu știu să 
numere decit pină Ja o sută, dar fac schimb de mărfuri”, 


Tot acolo se spune: 
„Bi nu cunosc nici măsuri precise, nici cintarul“ &,) 


Banii apar ca măsură (la Homer, de pildă, servesc în acest 
scop boii) înainte de a deveni mijloc de schimb, căci în cadrul 
schimbului nemijlocii fiecare marfă mai este încă propriul ei mij- 
loc de schimb, Dar marfa nu poate fi propria ei măsură, nici pro- 
priul ei etalon de comparaţie. 


[6) Metalele nobile ca purtători ai relației băneşti] 


1) Din cele de mai sus reiese că un anumit produs particular 
(o marfă, un material) trebuie să devină subiectul* banilor, care 
există ca proprietate a tiecărei valori de schimb. Și nu-i nicidecum 
indiferent în care anume subiect va fi întruchipat acest simbol, 
căci cerințele pe care trebuie să le îndeplinească materialul care 
întruchipează sînt cuprinse în condiţiile — în determinăriie con- 





& =— purtătorul. — Nota red. 
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cepiuale, in raporturile determinate — proprii obiectului care 
urmează a fi întruchipat. De aceea, siudiul melalelor nobile ca 
subiecte ale relaţiei bănești, ca iîntruchipăsi ale acesteia, nu se 
află nicidecum în afara domeniului economiei politice, cum își 
închipuie Proudhon, după cum nici propriețăţile fizice ale culori- 
lor şi ale marmurei nu se ailă în afara domeniului picturii şi 
sculpturii. Proprietăţiie pe care le posedă marfa ca valoare de 
schirib şi cu care nu coincid proprietăţile ei naturale exprimă ce- 
rințele pe care trebuie să le îndeplinească mărfurile care constituie 
prin excelență materialul banilor. Pe treapta de dezvoliare — sin- 
gura, de altie! — despre care putem vorbi pină acum, aceste ce- 
rinţe își găsesc realizarea cea mai deplină în metalele nobile. Me- 
talele în sine ca unelte de producţie au prioritate faţă de cele- 
lalte mărfuri, iar dintre metale este prelerat acela care a fosi 
găsit înaintea celorlalte în stare pură: aurul, apoi arama, după 
care urmează argintul și fierul. Metalele nobile realizează mai 
bine decit celelalte metalul ca atare, cum ar spune Hegel. 


„Metaleie nobile sînt similare in ccea ce privește proprietăţile ior fizice, 
astsel incit cantităţi egale din aceste melale trebuie să fie în așa măsură :dentice, 
încit să nu ofere motive pentru a piefera un metal in defavoarea altuia. Nu acc- 
iaşi lucru se poate spune despre cantități egale de cereale suu de vitei. 


a) Anrul si argintul în comparaţie cu celelalte metale 


Metalele nenobile se oxidează în contact cu aerul: cele nobile 
(mercurul, argintul, aurul, platina) sînt inalterabile în aer. 
Aurul (Au), Densitatea: 19,5; punctul de topire: 1200“C, 


„Aurul strălucitor este cel mai trumos metal şi de aceea încă anticii îl nw- 
meau soarele sau regele metalelor. Este destul de răspîndit, dar niciodată nu se 
găsește în cantităţi mari și de aceea el este mai scump ucecit celelalte metale. 
De regulă, ei se găsește în stare nativă, fie sub formă de pepite destul de mari, 
fie sub formă de granule în diferite roci. Din fărimiţarea acestora sub acţiunea 
agenților atmosferici rezultă nisipul aurifer, pe care-l cară în curgerea lor nu- 
meroase sîuri şi din care aurul, datorită marii sale densități, poate fi extras prin 
spălare. Aurul este extrem de maleabil: dintr-un gram de aur se poale trage un 
fir lung de 500 de picioare sau se pot bate foiţe subțiri avînd grosiinca sub 
17200 000 țoli. Aurul nu este atacaț de nici un acid, în afară de clor în stare 
iiberă (apa regală, un amestec de acid azotic şi acid clorhidric), care îl dizolvă. 
Poleirea cu aur“, 


Argintul (Ag). Densitatea : 10. Punciul de topire : 1000*C. Are 
un luciu deschis ; e cel mai plăcut dinire toate metalele, [oarte alb 
și maleabil ; din ei se pot confecționa obiecte de artă și se pot 
trage fire subţiri. Argintul se găsește în stare nativă; e foarte 
frecvent aliat cu plumbul în minereurile de plumb argeniilere. 
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Pină acum ne-am ocupat de p:oprietățiia chimice ale aurului 
și argintului. (Divizibilitatea aurului și a argintului pur, ușurința 
cu care pot [i recontopiie, omogenitatea lor etc. sint bine cunos- 
cute.) 

Din punct de vedere mineralogic : 

Aurul. E desigur demn de reinarcat că metalele, cu cit sin: 
mai nobile, cu atît sint mai izolate și mai despărțite de corpurile 
obisnuite, par a fi naturi superioare care se feresc de orice con- 
taci cu cele vulgare, Asttel, aurul se găseşte de regulă în stare 
nativă, cristalizat sub diverse forme cubice sau sub aite forme 
variate, cum ar fi pepite şi granule de formă neregulată, nisip și 
pulbere în diferite feluri de roci, în granit de pildă; ca urmare a 
fărimiţării acestora îl întilnim în nisipui riurilor |i-—29] şi în prun- 
dișul terenurilor aluvionare, Deoarece în această stare densitatea 
aurului ajunge pînă la 19,4 chiar și particulele fine de aur pot fi 
extrase prelucrînd cu ajutorul apei nisipul auriler, Metalul cu greu- 
taie specilică mai mare se lasă la fund și este extras astfel, cum 
se spune, prin spălare. Foarte frecvent argintul se găsește alături 
de aur; se găsesc aliaje naturale de aur şi argint, în care procen- 
lu! acestuia din urmă variază între 0,16 şi 38,790 ceea ce gene- 
rează, lirește, deosebiri în ceea ce privește culoarea şi densitatea, 

argintul. Dată fiind diversitatea destul de mare a mineralelor 
câte-l conțin, argintul este unui dintre metalele mai mult sau mai 
puţin săspindite, atit în stare nativă cit şi aliat cu alte metale sau 
combinat cu arsenicul și cu sulful (clorură de argint, bromură de 
arginti, oxid de argint, minereu de bismut și a:ginl etc.). 

Principalele proprietăţi chimice : ale tuturor metalelor nobile : 
inoxidabilitatea în contact cu aerul; la aur și platină: insolubili- 
tatea în acizi, cu excepţia celui dintii, carc se dizolvă numai în 
clor. Deoarece nu se oxidează în contact cu aerui, ele nu ruginesc ; 
rămin așa cum sint. Rezisiă la acțiunea dizolvaniă a oxigenului, 
sînt nepieritoare (calitate atit de elogiată de admiratorii antici ai 
aurului și argintului), 

Proprietăţi fizice : greutate speciiică considerabilă, adică o greu- 


Hate mare într-un volum mic —- calitate deosebit de importantă 
pentru un mijloc de circulaţie. Aurul — 19,5; argintul — 10, Co- 


lori: lucios. Luciul aurului, albul mat al argintului. Splendoare, 
maâleabilitate ; de aceea eie se pretează alii de bine la contecțio- 
narea de bijuterii și la împodobirea celorlalte obiecte. Albul mat al 
argintului (care reflectă toate razele de lumină în combinarea lor 
inițielă) ; galbenul roșietic al aurului (care absoarbe razele de 
“lumină ale spectrului tuturor culorilor şi reflectă numai roșul), — 
Punciul de topire ridicat, 
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Proprietăți geognostice : meialele nobile (și indeosebi aurul) 
se găsesc în stare nativă, separat de alte corpuri, în stare izoială 
și individualizată, Ele au o existență individuală, de sine stătătoare 
in raport cu celelalte elemente, 

Dintre celelalte două metaje nobile: 1) piatina are o culoaie 
nepotrivită, de un cenușiu monoton (e funinginea metalelor), se 
găsește rar ; necunoscută popoarelor antice ; devine cunoscută abia 
după descoperirea Americii ; în secoiul al XlX-lea a fost desco- 
perită şi în Ural; este atacată numai de clor; nu se găseşte decit 
în stare nativă; greutatea specitica: 21; rezistă la temperaturi 
foarte înalte ; are mai multi o valoare științifică. 2) Mercurul se 
găseşie în staro tichidă, se evaporă ușor; vagpoiii de meicur sint 
toxici; mercurul poate să intre în diterite aliaje lichide (amalga- 
me), (Densitatea ; 13,5; punctul de fierbere : 359"C) 

Asadar nici platina și cu atit mai mult mercurul nu pot 
îndepiini rolul de bani, 

Uma dintre caracteristicile geognostice comune tuturor mela- 
lejor nobiie este raritatea. Raiitatea însă (indiferent de cerere și 
ofertă) constituie un elementi a! valorii numai în măsura în care 
'ceea ce în sine nu e rar, ceea ce e nogaţia rarităţii și e dat de la 
natură nu are nici o valoare, deoarece nu apare ca rezultat al 
producției, La determinarea inijială a valorii, lucrurile cele mai 
prețioase, dacă sînt cerute, sint acelea care în cea mai mare parte 
nu depind de o producție deliberată şi conștientă. Piatra obisnuiti 
nu are, relativ vorbind, nici o valoare, pentru că se găsește de-a 
gata, fără a necesila vreo producție (chiar dacă aceasta ar consta 
numai în căutarea pietrei). Pentru ca un lucru să devină obiect 
de schimb și să posede valoare de schimb este necesar ca nu 
oricine să și-l poată procura fără intermediul schimbului, este no- 
cesar să nu apară într-o formă atit de elementară, încit să consti- 
tuie un bun comun, În această măsură raritatea este un element 
al valorii de schimb și de aici rezultă importanţa acestei proprie- 
tăți a metalelor nobile, chiar dacă facem abstracție de raportul 
conțret dintre cerere şi oiertă, 

Dacă examinăm în genere preferința de care se bucură mata- 
lele ca unelte de producție, aurul mai are și avantajul do a fi, în 
fond, primul metal care a fost descoperi! ca atare. Și aceasta din 
două mative : în primul rind, deoarece dintre toate metalele el aste 
cel roai „metalic“, cel mai distinct şi ușor de recunoscut în pa- 
tură ; iar în a] doilea rînd, deoarece în prepararea lui naturală 
și-a asumat rolul tehnicii, astfel încit prima lui descoporire nu 
reclamă nici Știință, nici unelte de producție perfecționate, ci 
numai muncă hruță, 
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„Cert este că autul trebuie să-și ocupe locul ca primul meiul pe care i-i cl 
nâscul omul, şi chizr în primele monumente ale progresului uman ei figureaza ca: 
criteriu de apreciere a situației omului“ [Lectures on Gold for the instructioa of 
emigranta about ta proceed to Australia”, Delivered at ihe Muscum ovi Practical. 
Geology. London, 1832, p. 172). 


(Căci aurul apare ca surplus, formă sub care se manifestă pen-- 
tru prima oară avuţia. Prima formă a valorii este valoarea de în- 
irebuințare, obiectele de uz cotidian care exprimă raportul dintre 
individ și natură; a doua este valoare de schimb alături de 
valoarea de întrebuințare, puterea ei de a dispune de valorite de 
întrebuințare ale altora, rolul ei sociali; inițial este și ea valoare 
de întrebuințare, dar ca obiect de consum festiv, care depășește 
nevoia imediată.) 


[i-—30] Aurul? a fost descoperit! de om încă în limpurile cele 
mai vechi: 


„Cu foarte puţine excepţii, aurul se deosnbeștie net de celelalte metale prin 
aceea că-l găşim în natuyă în starea lui metalică. Fierul, arama, cositorul, plumbul: 
și argintul se găsesc de obicei in combinaţii chimice cu oxigenul, sulful, arsenicul: 
sau carhonul ; foarte rarele cazuri cind aceste metale se găsesc într-o stare chi- 
mică pură sau, cum se spunea pe vremuri, în stare virgină, trebuie citate mai: 
curind ca niște curiozităţi mineralogice decit ca tenomene obișnuite, Aurul însă 
se (ăseşte întotdeaua în stare nativă sau metalică.,, De aceca o astfel de masă, 
metalică, care surprinde prin culoarea ei galbenă, trebuie să fi atras privirile omus 
lui celui mai necivilizat, pe cind celelalte substanţe întilnite în cale nu prezintă. 
nici o particularitate in stare să-i fi captat spiritul de observație abia trezit. Apoi, 
datorită faptului că s-a format în rocile cele mai expuse acțiunii agenţilor atmos- 
ferici, aurul se găsește printre sifărimălurile acestor roci. Sub acţiunea dezagre-. 
gantă a atmosferei, a variațiilor de temperatură, sub acţiunea apelor și în specia 
a gheții, se desprind necontenit bucăți de rocă, pe care apele le cară la vale, 


unde mișcarea continuă a apelor curgătoare, rostogolindu-le, le preface în prundiș., 


În acesi prundiş se descoperă pepitele sau granulele de aur, Căldurile toride din 


timpul verii, sccînd apele, fac ca paturile formate de albiile riurilor secate şi de. 


torentele din timpul iernii să devină drumeaguri pe care merg nomazii în pere= 
qrinările loc; se poate presupune că aici a fost pentru prima oară descoperii: 
aurul” [op. cit, p. 171—172). 


„De cele mai inulie ori aurul se găseşte în stare pură sau, în orice caz, într-a. 


stare atit de pură, încit natura sa metalică poate îi recunoşcută numaidecit atit în. 
depunerile aluviale, cil și în filoanele de cuarț” (op. cit., p. B. 


„QGreulatea specifică a cuarţului, ca și a majorităţii celovlalte roci grele şi: 


compacte, este aproximativ 2,5 în timp ce greutatea specifică a aurului este Il: 


sau 19. Aurul este deci de şapte ori mai greu decit orice rocă sau piatră cu cara 
se asociază de obicei, De aceea s-ar putea ca un curs de apă care are destulă. 
putere să care nisip sau Pietriceile de cuarț etc, să nu fie în stare să transporte 


parliculele de aur care sint amestecate cu ele. Apa curgătoare a făcut deci — în: 


decursul timpurilor — pentru rocile aurifere exact ceea ce minerul ar face azi, 
și anume le-a sfărimat în mii de bucăţi, a îndepărtat particulele mai ușoare şi a- 
lăsat aurul“ fop. cit., p. 10). 


„Riurile sînt, în fona, mari spălătorii de aur naturale, care cară îndată toate. 
particulele mai uşoare și mai mici, în timp ce particulele mai grele ori se opresc: 
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lovindu-se de obstacole naturaie, ori se depun acolo unde curentul îşi pierde 
puterea sau viteza“ jop. cit., p. î2]. 

„După toate probabilitățile, potrivit tradiţiei și istoriei antice, descoperirea 
aurului în nisipul și în prundişul apelor curgătoare pare să constituie primui pas 
pe calea cunoașterii metalelor. Din timpuri imemoriale, în aproape toale sau 
poate chiar în toate ţările Europei, Atricii şi Asiei se extrag din zăcămintele auri- 
fere, prin spălare cu ajutorul unor dispozitive simple, cantităţi de aur mai mult 
sau mai puţin importante, Uneori zarămintele dădeau atita aur, încit febra 
aurului cuprindea la un moment dat regiuni întregi, dar apoi se potolea... În anul 
760 o mulțime de oameni săraci şi-au părăsit locuriie şi s-au mutat la sud de Praga, 
cu scopul de a extrage aur prin spălarea nisipului aurifer din acele locuri ; într-o 
zi, trei oameni puteau extrage o marcă de aur (1/2 de pfund); datorită acestui 
iapt, afluența de oameni la aceste «exploatări» de aur a fost atît de mare, încît 
în anul următor ţara a fost lovită de foamete. Se ştie că în următoarele citeva 
secole asemenea evenimente s-au repetat nu o dată, deși aici, ca și în alte părţi 
s-a trecuţ de la exploatarea filoanelor de la suprafață la o exploatare minieră 
sistematică şi regulată” [op. cit., p. 93—95]. 

„Cele două feluri de zăcăminte în care se găsește aur sînt; fioanele sau 
vineie, care străbat roca dură într-o direcție mai mult sau mai puțin perpendi- 
culară în rapor! cu orizontul și nisipurile aurifere din albiile apelor curgătoare, 
unde aurui, ainestecat cu prundis, cu nisip sau cu argilă, s-a depus datorită ac- 
țiunii mecanice exercitate de apă la suprafața acestor roci străbătute de filoane 
pină la adincimi necunoscute. În primul gen de zăcăminte se aplică tehnica spe- 
citic minieră, în cel de-al doilea — extracția primitivă a aurului... Extracţia mi- 
nieră propriu-zisă a aurului este, ca şi orice exploatare minieră, o artă care nece- 
sita [I—31] tolosirea de capital și deprinderi de muncă cate nu se pot dobîndi decît 
după mulţi ani: de experiență. Nici o altă meserie practicată de caimnenii civili- 
zați nu reclumă pentru dezvoltarea ei deplină folosirea atitor cunoștințe şi atitor 
arte conexe, Dar, deşi toate acestea sint loarte importante pentru miner, cle nu 
sînt indispensabile pentru căuțățorul de aur sau peniru cel care exirage aur prin 
spălare, care trebuie să se bizuie mai ales pe puterea brațelor sale şi pe o sănă- 
tate de fier... Instrumentele folosifie de el trebuie să fie destul de simple pentu a 
putea fi cărate dintr-un loc în altul și pentru a putea fi separate cu ușurință, să nu 
ceară prea multă dibăcie, altfei se cheltuiește mult timp și se obţin cantități 
mici de aur” jop. cit., p, 95—97, 

„Există o deosebire între nisipurile aurifere care în zilele noastre pot [i exem- 
plificate cel mai bine prin nisipurile aurifere din Siboria, Caliiornia și Austraiia 
și nisipul fin pe care-l cară an de an riurile și care uneori conține și €l aur în 
cantităţi industriale. Acesta din urmă se află, bineînţeles, chiar la suprafaţă, pe 
cind cele dintii se află sub un strat de pămînt, turbă, nisip, prundiș etc. a cărui 
grosime variază între 1 şi 70 de picioare, În ambele cazuri, meiodele de exploa- 
tare sint necesarmente, în principiu, identice” fop. cit, p. 97]. 

„Pentru căutătorul de aur carc exploatează nisipuri aurifere natura a scos din 
filoane părțile cale mai de sus, mai bune și mai bogate, şi a prelucrat și spălat 
atît de bine minereul, încît partea cea mai dificilă a muncii a fost efectuată de 
riu, în timp ce minerul, care are de-a face cu filoanele mai sărace în aur, dar mai 
constante și mai profunde, trebuie să recurgă la toate resursele tehnicii celei mal 
subtile“ [op. cit., p. 98]. 

„Aurul a început să fie pe bună dreptate considerat drept cel mai nobili dintre 
metale in virtutea diferitelor sale proprietăţi fizice şi chimice. El nu se alte- 
rează în contact cu aerul şi nu ruginește”, (Durabilitatea sa veste tocmai rezistenţa 
faţă de oxigenul din atmosferă.) „Are o culoare galben-roşielică vie, cînd se 
prezintă sub formă compactă, şi e foarte dens. Este foarte maleabil, Sa topește la o 
temperatură foarte înaltă. Greutatea specifică [19,3]” [op. cit., p. 72—73]. 
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Există, așadar, trei tipuri de pioducție auriferă; î) în gisipul 
apelor curgătoare. Se descoperă simplu, la suprafaţă. Spătare, 
2) În straturile aluvionare. Săpare. 3) Exploatare minieră. Producţia 
de aur nu reciamă deci o considerabilă dezvoliare a forţelor ae 
producţie ; natura îndeplinește aici cea mai mare parie a luctărilor 
necesare, 

(În ceea ce priveşte rădăcinile cuvintelor aur, argint etc., vezi 
Grimm 5 ; de aceste metale se leagă nemijlocit noţiunile generale 
de străjucire, culoare, care trec apoi asupra respectivelor cuvinte. 
Argintul e alb, autul e galben; bronzul și aurul, bronzul și tierul 
iși schimbă reciproc denumirile. La germani, bronzul a intrat în 
uzul cotidian înaintea fierului. Înt:e cuvintele aes şi aurum * xistă 
o înrudire directă.) 


Arama (bronzul : cositor și aramă) și aurul au intrat în uzul! 
coiidian inaintea argintului şi a fierului. 


„Aurul a inceput să fie folosit cu mult înaintea argintului, gcoerece se gă: 
scște în stare pură sau cu un mic adaoș de argint; se obține prin simplă spâlare, 
Argintul se întiinește de obicei în liloane încastrate în iocile cele mai dura ale 
straturilor primare ale scoarței terestre ; extragerea jui necesită mașini și licrări 
complicate. În Anerica de Sud se exploatează nu aurul din filoane, ci aurui risipif 
sub formă de pulbe;e şi de granule în terenurile aluvionare. La iei a îost și pe 
viemea lui [Herodoţ. Moniuinentele cele mai vechi din Grecia, Asia, Europa sep- 
tentrională şi din Lumea nouă atesii că folosirea aurului ca material pentu CGG- 
tecționarea uneltelor și a bijuteriilor este posibilă și în coudiţii do semibarbarie, 
în timp ec folosirea argintului în aceleaşi scopuri denotă prin sine însăși un 
stadiu social destul de avansat“ (cf. Dureuu de La Mutie. „Ecoromie politiquo des 
Romuins". Tome î, Paris, 1840, p, 48-—49). 


Arama ca principal instrument în timp de război și în tim de 
pace (op. cit., p. 56) (ca bani în Iialia, op. cit., p, 57). 


b) Oscilaţiile corelaţie: vulonilor diferitelni inelele 


Dacă ne propunem să examinăm în genere iolosirea metalelor: 
ca materia] pentru confecționarea banilor, trebuie să cercetăm fo: 
losirea relativă a fiecăruia dintre ele, apariția mai timpurie sau 
mai tirzic a diferitelor metale și totodată oscilațiile valorii lor re- 
lative. (Letronne, Bâckh, Jacob 5). (În ce măsură această problemă 
se leagă de cea a masei metalelor allate în circulație și a rapor- 
tului dintre ea și preţuri este o chestiune care va trebui oxami- 
nată ulterior ca o completare istorică la capitolul reieritor ia ra- 
portul dintre bani și prețuri.) 








m —— aramă şi aur. — Nola trad. 
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„Srhimbaârea succesivă a raportului de valoare dintre aur, argint şi aiamă în 
diler:te epoci a depins in primul rînd de natura zăcămintelor acestor trei metale și 
de sievea lor mai mulț sau mai puţin pură; în a! doilea rind, de schimbări poli- 
tice ca invadarea Asiei şi a unei părți a diricui de către perși şi macedoneni, iar 
maj tîrziu cucerirea de către romani a unei părți din fiecare din cele trei con- 
tinere forbis Romanus etc.)" [Dureau de La Matie, „Economie politique des Ro- 
irăius. Tome ÎI, Paris, 1840, p. 63—BG1l, 


Acest raport depinde deci de puritatea relativă a metalelor 
care se găsesc în natură și de caracterul zăcămintelor lor, 

taportul de valoare dintre diferitele metale poate îi determina: 
independent de prețurile lor, prin simpla constatare a raportului 
cantiiativ in care ele se schimbă unele pe altele. Acest procedeu 
poate îi folosit în general cînd avem de comparat doar un număr 
mic ce măriuri [L-—32] care se măsoară cu aceeași unitate de mă- 
sură, De pildă, atiția cuarteri de secară, de orz, de ovăz, pentr 
atiția cuarteri de griu. În cadrul trocului, cînd schimbul este încă 
în genere toarte redus și nu circulă decit puţine mărfuri, este 
folosită această metodă şi de aceea încă nu este nevoie de nici 
un fel Ce bani. 


„Wirehon ne relatează că la arabii învecinați cu sabeii, aurul nativ era atit de 
abundent, încîi se dădeau 10 piunzi de aur pe îi piund de fier şi 2 pfunzi de aus 
pe î piund de argint” (op. cit., p. 52]. 


e - 


sogate în aur au fost păminturile bactriane (Bactria eic., pe 
scur:: Turkestan) şi partea Asiei situată între Paropamisus (Hian- 
dukuș) și Imaus (munţii Mus-Tag), adică desertum arenosum auro 
abur:dans * (deșertul Gobi), După părerea lui Dureau de La Malle 


„tie probabil că între secolul al XV-lea şi al Vl-lea inainte de FHristos, 
iaporiv! de valoare dintre aur și argint era de 6:1 sau 8:1, raport care s-a 
menţiriu! în China și în Japonia pînă la începutul secolului al XlX-lea; Herodoi 
atalu tă, sub Darius Histaspes, în Persia acest raport era de 13 : t“ (op. cit, 
p. di. 

„Potrivit legilor lui Manu %, scrise între anii 1309 şi 600 î.e.n., raportul dintre 
aur și argint era de 2 1/2: 1. Zăcămintele de argint se găsesc exclusiv în rocile 
alhaice, mai en seamă în straturile primare, şi numa: în unele filoane de for- 
maţie mai tirzie, Argintul se întilneșie de obicei nu în nisipurile aluvionare, ci 
în rocile cele mai compacte și mai dure, cum ar fi cuarțul etc... Acest metal 
se gateste mai frecvent în regiunile cu climă rece îie prin latitudinea for, fie prin 
altitud:siea lor absolută, spre deosebire de aur, care se află în genere în țările 
calde. Spre deosubire de aur, argintul nu se găseşte decit foarte rar în stare 
pură etc. (frecvent îl găsim în aliaj cu arsenic sau ct sulf)” (aciri clorhidric, acid 
azotic). „Cît privește gradul de Tăspîndire a acestor două inetale” (inainte de des- 
coperiica aurului din Australia şi din California), „Humboldt, în 1811, evaluează 
rapertu) dintre aur şi argiut la 1:46 pentru America și 1:40 pentru Europa 
(inclus: Rusia asiatică), Mineralogii de la Academia de Științe din Franţa îl 


a — deșeriul nisipos bogat în aur. — Nola îrad. 
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evamează acum” (în 1840) „la 1:52; și loluși pfundul de au velorează nanmat 
15 plunzi de argint; raportul de valoare uste deci de 15:11” lop. cit, p. 
54—56]. 


Arama. Densitatea : 8,9, Are frumoasa culoare roşie a zotiilo:; 
duritate destul de mare; nu se topeşte decit la temperaturi foarte 
înalte, De obicei se găsește în stare pură, uneori combinată cu 9xi- 
gen sau cu sulf. 


„Zăcămintele de aramă se allă în lerenurile de veche formaţie geologică, Dar 
arama se întilnește, mai frecvent decit celelalle minerale, şi la supralața pămin- 
tului sau la mică adincime, aglomerată în blocuri pure, de o greutate conside- 
Iabilă uneori. A tost foosită înaintea ijierutui atît în scopuri de război cit și îns 
scopuri pașnice” [op. cit, p. 56]. 


(Sub raport istoric, aurul ca material pentru conlecţionarea 
banilor este în comparaţie cu argintul ceea ce arama ca unealtă 
de muncă este în comparaţie cu fierul). 


„intre secolele 1---V arama a circulat în cantități mari în lalia cucerită du 
români... Gradul de civilizaţie al unui popor poate [i determinat apriori numa: 
după felul de metal -- aur, aramă, argint sau fier — pe care-l folosește pentru 
confecționarea armelor, uneltelor sau podoabeior“. În poemul său despre agri- 
cultură % Hesiod spune ! „Fi lucrau cu unelte de aramă, căci ficrul cel negru nu 
exista încă”, Lucrețiu : „Arama a intrat în uz înaintea fierului“? (op. cit., p. 37, 

Jacob menţionează existența unor foarte vechi mine de aramă în Nubia și 
în Siberia (vezi Dureau de La Malle. „,„Economie politique des Romains“, Tome î, 
p. 58). 

„Herodot afirmă că masagoţii cunoșteau numai bronzul, nu şi fierul. Jude» 
cînd după monumentele de la Oxford, ficrul era necunoscut pină în 1431 înainte 
de Hristos. La Homer, fierul e pomenit ararcori, în schimb este foarte frecvent 
menționată folosirea obiectelor de bronz — acest aliaj de aramă, zinc si cositor 
pe care grecii şi romanii l-au folosit muită vreme chiar şi pentru confecţionareu 
secutilor și a bricelor” (op, cit, p. 58]. 

„ltalia a fost destul de bagată în aramă nativă; de aceea moneda de aramă 
a lost pînă la 247 înainte de Hristos, dacă nu moneda unică, în orice caz moneda 
curentă, unitatea monetară a ltaliei centrale. Coloniile grecești din sudul Italiei 
pyimeau direct din Grecia şi din Asia, sau prin Tyr şi Cartagina, argintul dir 
care băteau monedă începînd din secolul al V-lea și al Vl-lea înainte de Hristos” 
lop. cit., p. 64]. 

„Romanii par a fi cunoscut banii de argint încă înainte de alungarea regilor, 
dar, adaugă Pliniu, «lolosirea lor a tost interzisă printr-un vechi decret al sena- 
luiui, care voia să cruțe Italia»“ (adică minele ei de argint). „(Plinius. «Historia 
naturalis», cartea a ]ll-a, cap. 24), Senatorii se temeau că un mijloc de circulaţie 
prea comod ar Putea să atragă după sine luxul, ciusicrea numărului sclavilor, 
acumularea și concentrarea proprietăţii [lunciare” [Dureau de La Malle. „Econo- 
mie politique des Romains“, Tome Î, p. 65--66i. 


Și la etrusci banii de aramă au precedat banii de aur. 
Garnier greșește cînd afirmă că 
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„in regnul mineral, firește, oamenii caută și aleg materialul destinat acumu- 
Mării” /G, Oarnier, „Histoire de la Monnaie”. Tome [, Paris, 1819, p. 7. 


Dimpotrivă, acumularea a început după ce au fost descoperiți 
bani; de metai (tie ca bani propriu-ziși, fie doar ca mijloc de 
schimb preferat, folosit prin cîntărire). Asupra acestui punct va 
trebui insistat în ceea ce privește qurul. 

Reilemeier spune pe bună dreplate: 


„ta popoarele antice, aurul, argintul și arama au fost folosite iniţial, în pofida 
durității lor relative, ca material pentru confecţionarea unor instrumente de tăia! 
şi de siărimat, înaintea fierului şi înainte de a fi folosite ca bani“. Uneltele au 
fosi perfecţionate atunci cind oamenii au învățat să dea aramei prin călire duri- 
tatea necesară pentru a putea înfrunta roca. Dintr-o aramă bine călită, oamenii 
au inceput să confecţioneze dălți şi ciocane, de care se serveau pentru prelu- 
Crarea piețrelor... În sfîrșit, a fost descoperit fierul” (J. F. Reiiemeier. „,Geschichia 
des Berqbaues und Huttenwesens bey den alten  Vlkern“. G5itingen, 1785, 
p. 14—i16, 32). 


Jacob spune: 


Azi cpoca patriarhală, cînd metalele din care se confecțţionau arme, atarna, 
iar apoi fierul, crau rare și enorm de scumpe în comparație cu hrana şi cu 
îmbrăcămintea din acea vreme, deşi practica baterii monedei din metale nobile 
era incă necunoscută, aurul și argintul încă pe atunci puteau fi schimbate mai 
UȘOTr și mai convenabil pe alle metale decîţ cerealele și vitele” (W. Jacob. „Ar 
historica! Inquiry into the Production and Consumpţion of the Precious Metals“. 
Vol. I, London, 183t, p. 142), 

„[l—33]. De altfel, pentru a extrage aur pur sau aproape pur din vastele 
ierenui: aluvionare siluate între lanţurile munţilor itindukuş şi Himalaia, nu 
era nevoie decit de o simplă spălare. Pe vremea aceea populaţia acestor regiuni 
asialice era numeroasă ; mîna de lucru era deci foarte ieftină aici. Din cauza 
dificultăţilor” (tehnice) „pe care le prezenta extracția argintului, acesta era 
velativ mai scump... O situaţie diametral opusă s-a creat în Asia și în Grecia 
în perioada de după moartea lui Alexandru. Nisipurile aurifere s-au epuizat; 
preţul sclavilor şi al miinii de lucru a crescut; deoarece mecanica şi qnometria 
făcuseră mari progrese de la Euclid pină la Arhimede, au puiut fi exploatata 
<u folos bogatele filoane din minele de argint ale Asiei, Traciei și Spaniei: 
argintul fiind de 52 de ori mai abundent decit aurul, raportul de valoare dintre 
cele două metale a trebuit să se schimbe, iar pfundul de aur, care pe vremea 
lui Xenofon, în anul 350 inainte de naşterea lui Hristos, se schimba pe 10 pfunzi 
de argint, a ajuns să valoreze 18 pfunzi din același metal în anul 422 după 
mașşterea lui Hristos" (Dureau de La Malie. „Economie politique des Romains”, 


Tome 1, pp, 02—09). 

Raportul a crescut deci de la 10:1 la 181. 

i. sfîrşitul secolului al V-lea al erei creștine s-a produs o scă- 
dere considerabilă a masei de bani numerar, a încetat exploatarea 
minelor. În evul mediu, pînă la sfîrșitul secolului al XV-lea, 1mo- 


nedele de aur au constituit o parte relativ importantă din masa 
totală a banilor (scăderea numerarului atectase în speciali moneda 
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de argint, care era mai răspîndită înainte). În secolul al XV-lea, 
raportul era de 10:1; în secolul al XVlil-ilea — (4:14 pe continent; 
in Anglia — 151. 

În Asia contemporană, argintul circulă în comerț mai malt ca 
marfă ; mai ales în China, unde bani: de aramă (din tehen — un 
aliaj de aramă, zinc și plumb) reprezintă moneda naţională; în 
China aurul (și argintul) se vind la cîntar ca marfă şi servesc la 
echilibrarea balanței comerţului exterior &. 

În Roma anțică, raportul dintre valoarea cuprului și cea a ar- 
gintului (în monede) a cunoscut mari oscilaţii. 


„Pină la Servius Tullius, în operaţiile de schimb era tolosit metalul în bare: 
tes rude +. Unilatlea monetară, asul de aramă, era egal cu un pfund de aramă. 
Pe vremea lui Servius Tullius raportul dintre argint şi aramă era de 279:4; 
„înainte de războaiele punice 7? — 400:1 ; în perioada primului război punic — 
140 :1,; în perioada celui de-ai doilea război punic — 1t2:1]” (Dureau de La 
Malte. „Economie poliligue des Romains”, Tome I, p. 65--—65, 73, 76, 02). 

„ln Roma antică aurul a fost la început foarte scump, în timp ce a:gintul 
se aducea din Cartagina (și din Spania); pină în anul 547 (de la întemeierea 
Romei! aurul a îiost folosit numai în bare, În comerț, raportui dintre aur și 
argint era de 13,71 :1; ca monede — 17,14:1:; pe vremea Ii Cezar ——- 12:1 
(la inceputul războiului civil), iar după jefuirea tezaurului de către Cezar, numai 
89:1; în timpul doraniei împăraților Honorius și Arcadius (în anul 397 după 
nașterea lui Hristos) a lost fixat la î4,4: 1; pe vremea impe:atilor Honorius și 
Theodosiu ce! tinăr (în anul 492 după naşterea lui Hristos) — 14:11, Raportul 
dintre argint și aramă -—-- 100:1; raportul aintre aur și argint — I18:1" jap. cit, 
p. 85-91 şi 95—00G], 

„Primele monede de argint au fost bătute la Roma in anu! 485 de la înteme- 
ierea orașului, iar primele monede de aur în anul 547. După cei de-al doilea 
război punic, greutatea aurului a fost redusă la 1 uncie şi el n-a mai serviti 
decit ca monedă divizionară ; sestertul“ (de argint) „devine unitatea monntară ; 
toaie plățile mari se efectuau în argint”, în schimbul cotidian a rămas ca 
metal principal arama (iar mai tirziu fierub. ) „În timpul celor două iiuveri! 
romane [ue Est și de Vest) moneda pincipală a fosil solidul” (aureiiz. adică 
moneda de aur) [op. cit., p. 65, 86, 81, 84, 91. 


în rezumat avem deci în lumea antică următoarea situaţie: 

În primu! rînd, argintul are o valoare relativ mare în raport cu 
aurul. Cu cîteva vare excepţii (ca în cazul arabilor), aurul era mai 
ieftin decit argintul și chiar mai iettin decit fierul; în Asia, din 
secolul al XV-lea pînă în secolul al Vi-lea înainte de era creștină, 
raportul dintre aur şi argint era 6:1 sau 8:1 (acest din urmă raport 
s-a menţinui în China și în Japonia pînă la începutul secolului al 
XIX-lea). În legile lui Manu chiar de 21/2:1, Acest rapori mai scăzui 
se datorește aceloraşi câuze care au făcut ca aurul să fie tjesco- 
perit înaintea celorlalte metale. Pe vremea aceea aurul proveneau 
mai cu seamă din Asia și din Egipt. În istoria Italiei, acestei 'pe- 


.—— 


x — aramă brută. — Noia la. 
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rioade îi corespunde folosirea aramei in calitale de bani, uupă 
CUDI, În geneic, arena ca principal instrument în timp de pace 
si în timp de tăzboi ii corespunde aurului ca metal nobil predo- 
minant, Chiar și pe vremea lui Xenofon raportul dintre aur și ar- 
gini era de 191, 

În al doilea rînd, după moa:tea lui Alexandru are loc un pio- 
ces de creștere relativă a valorii aurului in raport cu cea a argin- 
tului, datorat epuizării nisipurilor aurifere, precum şi progresului 
tehnicii și al civilizaţiei ; începe exploatarea minelor de argint; 
acum se fac simţite efeciele precumpăniri; cantitative a arginiu- 
lui asupra aurului în scoarța pămîntului. În special însă exploa- 
iarea de către cartaginezi a zăcămintelor de argint din Spania a 
fost factorul care a revoluţiona! raportul de valoare clirtre aur şi 
argint, în același nod în care a făcut-o descoperirea argintului 
american la sfirşitui secolului al XV-lea. Înainte de Cezar, rapoitul 
era de lș:t; ulieriur — J4:1; în sfirșit, din anul 422 al erei creş- 
tine, raportul a fost de 18:1 (scăderea valori: aurului pe vremea 
lui Cezar a fost determinată de cauze accidentale). Scăderii va- 
lorii argintului în raport cu aurul îi corespunde faptul ca fierul 
devine principalul instrument de producţie atit în condiții de 
război, cit şi în condiţii de pace. 

Dacă în prima perioadă are loc un aftux de aur din ţările 
Qrientului, în cea de-a doua se observă un aflux de argint din 
țările cu clima mai rece ale Occidentului. 

În al treilea rînd, în evul mediu se siatorniceşte din nou ace- 
iaşi raport ca pe vremea lui Xenofon — 10:14. [Pe alocuri — 12.1.) 

În al patrulea rind, după descoperirea Americii. Sc stalorni- 
ceşte iarăşi aproape acelaşi raporl ca po vremea împăraților Ho- 
norius şi Arcadius (anul 397 al erei creştine): între 14:1 și ț3it. 
Deși aproximativ intre 1815 şi 1844 s-a înregistrat o crestere a 
extracţiei de au, acesta din urmă a beneiiciat de: prime (în Franţa, 
Ge pildă), 

În al? cincilea rînd, descoperirea aurului calito:nian şi austra- 
ian va duce probabil la restabilirea raportului care a existat în 
timpul Imperiului roman —— 18:1, dacă nu chiar a unuia și mai 
mare îî, 

leltinirea relativă a argintului are loc paralel cu progresul 
motodeior de extracţie a metalelor nobile, atit în lumea antică cît 
şi în cea modernă, propagindu-se din Orient spre Occideal, pînă 
cînd în cele din urmă California și Australia vor modifica situaţia 
în sens invers. În unele cazuri se constată mari oscilații, dar dacă 
considerăm schimbările esențiale, vedem că ele se repetă înir-un 
Mod surprinzător. 
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[1-—34] La popoarele antice, arama era de trei sau de patru ori 
mai scumpă decit astăzi (Garniei) 7, 


% + 4 


c) Acum trebuie să examinăm sursele de aprovizionare cu aui 
și argint, precum și legătura lor cu evoluția istorică. 

d) Banii ca monedă. Un scurt istoric al monedelor, Scăderea şi 
utcarea valorii lor etc, 


[B) Circulaţia banilor și circulaţia mărturilor] 


[1) Caracterul intercondiționat a! circulației mărfurilor 
și circulaţiei banilor] 


- Circulaţia banilor coiespunde unei circulații în sens invers 
mărfurilor, Marta trece de la A la B, în timp ce banii trec 


de la B la A etc. Circulaţia banilor, ca și aceea a mărturilor, por- 
nește dintr-o infinitate de puncte și se reîntoarce într-o infinitate 
de puncic. Pe acea treaptă a circulației banilor pe care o exami- 
năm aici, adică în cadrul circulației lor nemijlocite, banii nu por- 
nesc dintr-un singur centru spre diferitele puncte ale poriferiei şi 
nu se reintorc de la toate punctele periferice la același centru. 
Acest fenomen are loc abia în cadrul circulaţiei mijlocite de bănci. 
Dar această primă circulație apărută în inod spontan constă din- 
tr-o mulțime de circuite. Circulaţia propriu-zisă începe numai 
acolo unde aurul și a'gintul încetează de a fi mărfuri. Între țările 
exportatoare de metale nobile şi cele importatoare nu are loc o 
circulație în acest sens, ci un simplu schimb, deoarece aurul şi 
argintul nu figurează aici ca bani, ci ca mărfuri. 

În măsura în care banii mijlocesc schimbul de mărfuri, adică 
— în cazul de față — circulaţia lox, adică în măsura în care ser- 
vesc ca mijloc de schimb, banii sînt un instrument de circulație, 
o roată a circulației 75; dar în măsura în care, în cadrul acestui 
proces, banii circulă ei înșiși și urmează o mișcare a lor proprie, 
ei au o circulaţie proprie, numită circulația banilor. Este necesar 
să stabilim în ce măşură această circulaţie este determinată de 
legi speciale. Un lucru e ciar de la bun început, și anume că dacă 
banii sînt o roată a circulaţiei mărfurilor, maria este în aceeași 
măsuvă o roată a circulaţiei banilor. Dacă banii fac să circule 
mărfurile, mărfurile fac să circule banii. Circulaţia banilor şi cir- 
culația mărfurilor se condiționează daci reciproc. 
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La analiza circulaţiei banilor trehuie să examinăm următoa- 
rele trei momente ; 1) insăși forma acestei mișcări, linia pe care 
o descrie ea (conceptul ei); 2) cantitatea banilor aflaţi în circu- 
lație ; 3) viteza cu care banii iși eiectuează mișcarea, circulă, 
Toate acestea pot fi examinate numai în iegătură cu circulația măr- 
furilor, Un lucru este clar de la început, și anume că în circulaţia 
mărfuriloi există uneje momente care sint cu totul independente 
de circulaţia banilor și care, dimpotrivă, o condiționează fie di- 
rect, fie în așa fel încit aceleași împrejurări care determină viteza 
circulației mărturilor, de pildă, determină şi viteza circulaţiei ba- 
nilor. Caracterul genera! al modului de producţie le determină pe 
amindouă, dar în mod mai direct determină el circulația mărfu- 
rilor, 

Trebuie luate în consideraţie de asemenea: masa participanţi- 
ior la schimb (numărul populației) și telui cum e repartizată între 
oraș și sat; cantitailea absolută a mărturilor, a produselor și a 
agenților producţiei; masa relativă a mărfurilor puse în circula- 
ție ; dezvoliarea mijloacelor de transport și de comunicație, în 
dublu sens: determină atît cercul pazticipanților la schimb, al 
celor care intră în contact reciproc, cit şi viteza cu care materia 
primă ajunge la producător, iar produsul la consumator; în sfir- 
şit, dezvoltarea industriei, care duce la concentrarea a diferite 
ramuri de producție, cum ar fi filatura, țesătoria, vopsitoria etc,, 
făcind astfel ca o serie întreagă de acte intermediare de schimb 
să devină superilue. Circulaţia măriurilor este premisa inițială a 
circulaţiei banilor, dar rămine de văzut în ce măsură, la rindul ei, 
aceasta din urmă o determină pe cea dintii. 

Să definim mai întîi conceptul general de circulaţie. 

În prealabil însă trebuie menţionat că banii fac să circule va- 
lori de schimb, deci prețuri. De aceea, ia examinarea circulaţiei 
mărfurilor trebuie să ținem seama nu numai de masa mărfuriloi, 
ci Şi de prețurile lor. Circulaţia unei mari mase de mărfuri avind 
o valoare de schimb mică, adică un preţ mic, reclamă, evident, 
mai puțini bani decit o masă mai mică de mărfuri avind un preţ 
de două ori mai mare. Înseamnă deci că noţiunea de preț ar tre- 
bui propriu-zis examinată înaintea conceptului de circulaţie, Cir- 
culația este afirmarea preţurilor, mișcarea în cadrul căreia măriu- 
rile sînt transformate în prețuri; este realizarea lor ca preţuri, 
Cele două determinaţii aie banilor: 1) ca măsură sau element în 
care marfa se realizează ca valoare de schimb şi 2) ca mijloc de 
schimb, ca insirument de circulaţie, acționează în sensuri diame- 
tral opuse. Banii fac să circule numai mărfuri care în mod ideal -— 
nu Numai în inintea individului, ci și în reprezentarea societăţii 
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(adică nemijiocii în reprezentarea participanților la procesul de 
vinzaie-cumpăratre) — au lost deja transformate în bani. Această 
transformare ideală în bani și transtormarea reală nu sînt nici- 
decum determinate de unele şi aceieași legi, Trebuie să examinăm 
deci raportul dintre ele. 


[2) Cele trei funcții principale aie banilor 
în circulația mărturiior 
și a banilor și contradicţiile dintre aceste tuncții] 


a) [Banii ca măsură a valorii] 


a) O trăsătură esenţială a circulației este acera că ea pune în 
circulaţie valori de schimb, și anume valori de schimb determi- 
nate sub iormă de prețuri. De aceea nu se poate spune că orice 
schimb de mărfuri — cum ar fi trocul, livrările în natură, servitu- 
țile feudale etc. — constituie un act de circulaţie. Ca să aibă loc 
g circulație sint necesare următoarele două condiţii: în primul 
rind, mărfurile (produse sau muncă) trebuie să fie dinainte date 
ca preţuii; în al doilea rînd, să aibă loc nu acte de schimb izo- 
late, ci o întreagă serie de acte de schimb, o totalitate de schim- 
buri care se desfășoară în fiux continuu, mai mult sau mai puțin 
pe scara întregii societăți ; e navoie deci de un sistem de acte de 
schimb, 

(1—35] Marfa e determinată ca .valoare de schimb. Ca valoare 
de schimb ea este, într-un raport determinat (în funcție de timpul 
de muncă pe care-l conține ea), echivalent pentru toate celelalte 
valori (mărfuri). Dar ea nu corespunde nemijlocit acestui mod de 
a [i determinat al ei. Ca valoare de schimb ea diferă de sine în- 
săşi în existența ei naturală, Ea are nevoie de o mijlocire pentru 
a putea deveni valoare de schimb. De aceea, în bani, valoarea de 
schimb apare in fața mărfii ca ceva distinct de ea însăși. Numai 
marfa exprimată în bani este maria ca pură valoare de schimb, 
sau marfa ca pură valoare de schimb este bani. În același timp 
însă banii există acum în afara mărfii și alături de ea; valoarea 
ei de schimb, valoarea de schimb a tuturor mărturilor a dobindit o 
existență de sine stătătoare, întruchipată într-un materia! propriu, 
într-o marfă specitică. Valoarea de schimb a mărfii exprimă an- 
sambiul raporturilor cantitative în care toate celelalte măriuri se 
pot schimba pe maria respectivă și care sint deferminate de canți- 
tățile inegale de mărfuri diferițe care pot fi produse în acelaşi 
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timp de muncă. În calitate de valoare de schimb a tuturor mărfu- 
rilor, banii există acum în afara acestora din urmă şi alături 
de ele. 

E; sînt, mai întii de toate, substanța universală în care mărtu- 
rile trebuie să fie cufundate, adică aurite și argintate, pentru a 
dobindi o existenţă liberă ca valori de schimb. Ele trebuie să fie 
traduse în limbajul banilor, exprimate în bani; banii devin numi- 
torul comun al valorilor de schimb, al mărfurilor ca valori de 
schimb. Valoarea de schimb exprimată în bani, adică echivalată 
cu banii, este prețul. După ce banii s-au statornicit ca ceva de 
sine stătător față de valorile de schimb, acestea din urmă se ex- 
primă în modul de a fi determinat al banilor care le stau în față 
ca subiect 76, Dar orice valoare de schimb este o mărime determi- 
nată, e valoare de schimb cantitativ determinată. Ca atare, ea este 
egală cu o anumită cantitate de bani, Acest mod de a fi determi- 
nat este, potrivit legii generale, dat de timpul de muncă materia- 
lizat în valoarea de schimb. Prin urmare, o valoare de schimb care 
este produsul unei zile de muncă, să zicem, își găsește expresia 
într-o cantitate de aur sau de argint care reprezintă o zi timp de 
muncă, adică este produsul unei zile de muncă. Măsura gene:ală 
a valorilor de schimb devine acum măsură în raportul dintre fie- 
care valoare de schimb și banii cu care ea este echivalată. 

£ Valoarea aurului şi argintului este determinată în primul 
rind de cheltuielile de producție ale acestor metale în țările lor 
de origine, 


„În ţările producătoare de metale nobile, toate preţurile depind în ultimă 
instanță de cheltuielile de producţie a acestor moetale.,, Salariul minermui.., ser- 
vește drept scară pentru calcularea remuneraţiei tuturor celorlalți producători... 
Într-o ţară neposesoare de mine, valoarea în aur sau în argint a tuturor mărfurilor 
nemonopolizate depinde de cantitatea de aur și de argint ce se poate obține prin 
exporiarea produsului unei anumite cantităţi de muncă, de rata curentă a profi: 
tului și, în fiecare caz în parte, de salariile piătite și de timpul pentru care ati 
fost plătite“ (N. W. Senior. „Three Lectures on the Cost of Obtaining Money 
e!c.”, London, 1830, p. 15, 13—t4). 


Cu alte cuvinte, valoarea lor depinde de cantitatea de aur și de 
aigini ce se obţine direct sau indirect din ţările posesoare de 
mine, în schimbul unei anumite cantități de muncă (de produse 
exportabile). Banii sint mai întii de toate ceea ce exprimă rapor- 
tul de egalitate a tuturor valorilor de schimb; în ban: toate au 
același nume.! 

Valoarea de schimb exprimată în bani este pretul. În preț, va- 
lcarea de schimb esie exprimată ca o anumită cantitate de bani. 
În el banii apar în primul rind ca unitate a tuturor valorilor de 
schirnb, iar în al doilea rind, ca unitate de măsură pe care fîle- 
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care din ele o conţine într-un număr determinat, astfel încît prin 
comparare cu €i este exprimată determinarea lor cantitativă, ra- 
portul lor cantitatiy reciproc. Banii apar deci aici ca măsură a 
valorilor de schimb, iar preţurile ca valori de schimb măsurate în 
bani. Că bânii sînt măsura preţurilor, că deci în bani se compară 
între ele valorile de schimb, este o definiţie care reiese de la sine. 
Ceea ce este insă deosebit de important pentru teorie este faptul 
că în preţ valoarea de schimb e comparată cu banii. După ce 
banii s-au statornicit ca valoare de schimb independentă și deta- 
șală de celelalte mărfuri, marfa singulară, valoarea de schimb 
particulară este la rîndul ei echivalată cu banii, adică este echi- 
valată cu o anumită cantitate de bani, este exprimată în bani, 
tradusă in limbajul lor. Prin echivalarea lor cu banii, mărfurile 
sint iarăși raportate unele la altele, după cum, în calitate de 
valori de schimb, ele se raportau unele Ja altele în virtutea no- 
țiunii lor, adică în sensul că în anumite proporții ele se acoperă 
unele pe altele și sînt reciproc comparabile. 

Valoarea de schimb particulară, marfa, este exprimată în mo- 
dul de a fi determinat al valorii de schimb devenite de sine stă- 
iătoare al banilor, îi este subordonată, subsumată. Am arătat mai 
sus* cum se întimplă acest lucru (adică cum se stabilește rapor- 
tul cantitativ dintre valoarea de schimb cantitativ determinată şi 
o anumită cantitate de bani). Deoarece însă banii au o existenţă 
de sine stătătoare în afara mărfurilor, prețul mărfii apare ca un 
raport exterior între valori de schimb (sau mărfuri) și bani; marfa 
nu este preț așa cum prin substanța ei socială era valoare de 
schimb ; acest mod de a fi determinat nu coincide cu ea direct, ci 
este mijlocit prin compararea ei cu banii. Marfa este valoare de 
schimb, dar are preț. Valoarea de schimb se atla în unitate ne- 
mijlocită cu marfa, era modul ei nemijlocit de a fi determinată, 
de care marfa însăşi se şi distingea toi atît de nemijlocii, astfel 
încît de o parte se afla marfa, iar de alta (în bani) valoarea ei 
de schimb, pe cind acum, în preț, marfa, pe de o parte, se rapor- 
tează la bani ca ia ceva exterior ei, iar pe de alta este ea însăși în 
mod ideal afirmată ca bani, deoarece banii au o realitate distinctă 
de ea. Preţul este o proprietate a mării, este determinaţia sub 
care ea este mental reprezentată ca bani. El nu mai este un mod 
nemijocit de a îi determinat al mărfii, ci unul reflectat îi-—36]. 
Alături de banii reali, maria există acum ca bani ideali. 

Această determinare a banilor ca măsură şi a mărfii ca preț 
îşi găseşte o ilustrare cît se poate de simplă în deosebirea dintre 
banii reali și banii de calcul. Ca măsură, banii servesc întoldea- 





x Vezi volumul de faţă, p. 75—81. — Nota zed, 
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una ca bani de calcul, în timp ce ca preţ, marfa este înloidea- 
une numai în mod ideal transformată în bani, 


„Evaluarea mărfii de către vinzătar, ofe:ta făcută de către cumpărător, 
calculele, obligaţiile, rentele, inventarele etc., pe scurt, tot ce pregătește și 
precede actul material al plăţii trebuie să fie exprimat în bani de calcul, Banii 
reali nu intervin decit pentru efectuarea plăţilor și soldarea (lichidarea) contu- 
rilor... Dacă am de plătit o sumă de 24 ae livre și î2 sous, în bani de calcul 
aceasta reprezintă 24 de unităţi de un fel și 12 de un alt fel, pe cînd în reați- 
tate veci plăti această sumă cu două piese materiale: o piesă de aur în valoare 
de 24 de livre şi o piesă de argint în valoare de 12 sous... Masa totală a banilor 
reali este în chip firesc limitată de nevoile circulaţiei. Banii ce calcul sînt a 
măsură ideală, care nu are altă limiţă decit reprezentarea. Bi sînt folosiți pentru 
a exprima orice fei de avuție, atunci cînd aceasta din urmă este privită exciusiv 
prin prisma valorii ei de schimb... Astfel, ei sînt folosiți pentru a exprima avu: 
ţia națională, venitul statului şi al particularilor ; valorile de calcul, oricare ar fi 
torma sub care ar exista ele, sa stabilesc după aceeași formulă, astfel încît în 
întreaga masă a bunurilor de consum nu există nici un obiect care să nu fi 
fost de mai multe ori transtormat mental în bani, pe cind, în comparație cu 
aceasii: masă a bunurilor de consum, suma totală a banilor efectiv existenţi se 
află intr-un raport de cel mult 1:10” (Garnier. „Histoire de la Monnaie etc,“ 
Tome !, Paris, 1819, p. 72, 73, 77, 78). 


(Acest din urmă rapori. nu este adecvat; ar fi mai just să se 
spună de 1 la mai multe milioane, în realitate e! este incalcu- 
labi).) 

Asadar, dacă inițial banii exprimau valoarea de schimb, acum 
maria ca preţ, ca valoare de schimb ideal atirmată, realizată în 
minte, exprimă o anumită sumă de bani: bani într-o proporţie de- 
terminată. Ca preţuri, toate mărfurile sînt, sub forme diferite, 
reprezentanţi ai banilor, pe cind înainte banii, ca valoare de 
schimb autonomizată, reprezentau toate măriurile, După ce banii 
au devenit în mod real marfă, marfa este în mod ideal conside- 
rată bani. 

Este clar, în primul rînd, că la această transformare ideală a 
mărfurilor în bani, sau la stabilirea prețurilor mărturiilor, cantita- 
tea banilor realmente existenţi este cu desăvirșire indiferentă sub 
un dublu aspect. În primul rînd, transformarea ideală a mărturi- 
ior în bani este evident independentă de masa banilor reali și 
nu este limitată de aceasta. Pentru acest proces nu e nevoie de 
nici o piesă în numerar, după cum nu e nevoie să folosim real- 
menite o unitate de lungime (un cot, să zicem) pentru a exprima 
un umăr ideal de coţi, Dacă ar fi să evaluăm în bani întreaga 
avuţie naţională a Angliei, de pildă, adică dacă ar fi s-o exprimăm 
sub formă de preț, oricine ştie că toţi banii din lume nu vor ti de 
ajuns pentru a realiza prețul ei total. Banii sînt necesari aici nu- 
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mai ca o categorie, ca un raport gindit de noi. În al doilea rind, 
deoarece banii servesc ca unitaie, iar maria este exprimată ca 
ceva care conține o anumită sumă de părţi alicote ale banilor, 
este măsurată cu ajutorul banilor, inseamnă că drept măsură între 
mărfuri și bani servește măsura generaiă a valorilor de schimb — 
cheltuielile de producţie sau timpu! de muncă. Dacă deci — de 
uncie de aur este produsul unei zile de muncă, iar marfa * este 
produsul a trei zile de muncă, înscamnă că marfa x este egală 
cu Î uncie sau cu 3 lire sterline 17 șilingi şi 4 pence. La măsura- 
rea banilor și a mărfii reintră în funcțiune măsura iniţială a valo- 
rilor de schimb. În loc de a fi exprimată în trei zile de muncă, 
marfa este exprimată în cantitatea de aur sau de argint care se 
produce în 3 zile de muncă. Cantitatea banilor efectiv existenți nu 
are, evident, nici o legătură cu această proporţie. 

(Eroarea lui James Mill : el pierde din vedere faptul că chel- 
iuielile de producţie, și nu cantitatea de metale nobile determină 
valoarea lor și preţurile mărfurilor, măsurate în valoarea metale- 
lor nobile 7), 


(„in cadrul schimbului, mărfurile îşi servesc reciproc drept măsură a valorii.., 
Dar un asemenea mod de a proceda ar reclama lot atiţia termeni de compara- 
lie cite mărfuri se allă în circulaţie. Dacă o mariă s-ar schimba numai pe 0 sin- 
gură marfă și nu pe două, ea n-ar putea servi drept termen de comparaţie... De 
aici necesitatea unui termen de compuraţie comun.., Acest termen poate îi pur 
ideal... Determinaţia banilor ca măsură este determinaţia lor inițială şi e mai 
imporiantă decit aceea de gaj... În comerţul dintre Rusia și China, argintul ser- 
vește la evaluarea tuturor mărfurilor și totuși are loc un schimb nemijiacit”, 
(Storch. „„Cours d'Economie Politigue etc.” Tome |, Paris, 1823, p. 81, 83-84, 
87, 88). 

„Operația de măsurare a mărfii cu ajutorul banilor se aseamănă cu folosirea 
greutăților ia compararea unor mase materiale. Aceeaşi denumire servește peniru 
desemnarea celor două unităţi destinate măsurării greutăţii și valorii unui lnacru. 
Măsurile de greutate și măsurile de valoare au aceleaşi denumiri. Un etalon care 
să aibă întotdeauna acecâşi greutate a losi uşor de găsit. În materie de bani a 
servit ca etalon valoarea pfundului de argint, cate este egală cu cheltuielile lui 
de producţie“ (Simonde de Sismondi. „Etudes sur lfFconomice Politiqne”. Tome IF, 
Bruxelles, 1838, p. 264—265, 267, 268). 


Aici nu este vorba numai de identitalea denumirilor. La în- 
ceput, aurul şi argintul se cîntăreau. Asifei, la romani un as era 
egal cu un pfund de aramă.f 


[I—37] „La Homer şi la Hesiod, nu auru! și arginiul, ci oile și boii serveau 
drept bani ca măsură a valorii. În tabăra din faţa Troiei se practica schimbul 
nemijlocit (Jacob. „An historical Inguiry into the Production and Consuinptior 
Ol the Precious Metals“. Vol. |, London, 1831, p. 109). (Tot astfel se practica în 
evul mediu comerţul de sclavi — op. cit., p. 351.) 


Capitolu! despre bani 12% 





Banii se pot manifesta în determinaţia de măsură și de ele- 
ment general al valorilor de schimb fără sa se îi realizat în cele- 
iaite determinaţii ale lor; deci și inainte de a ti luat forma de 
bani de metal. Așa stau lucrurile în cazul trocului simplu. Dar în 
cazul acesta se presupune că schimburile sîni în genere încă rare, 
că mărfurile nu s-au dezvoliat încă ca valori de schimb şi, deci, 
nici ca prețuri, 


$ „Stalornicirea unui nivel obișnuit al preţului unui lucru presupune înstrăi- 
narea lui frecventă, ceea ce nu se întîmplă în formațiunile sociale primitive. în, 
țările neindustriale, numeroase okiecie nu au un preț determinat... Numai vîn- 
zarea produselor poate determina preţurile lor şi numai 0 vinzare frecventă 
poate statornici un anumit nivel a! prețurilor. Vinzarea ftecventă a articolelor 
de primă necesitate depinde de repastizatea populației între oraș și sat” ele, 
(J. Steuart, „An Înguiry into the Principtes of Political Economy”. Vol, î, Dublin, 
1770, p. 395, 29%] 


Un larg proces de dete:iminare a prețurilor presupune că indi- 
vidul nu produce direct 7ijloaceile de subzistență de care are 
nevoie și că produsul său nemijlocit este o valoare de schimb, 
adică trebuie să fie mijlocit printr-un proces social înainte de a 
deveni pentru el mijloc de subzistență. Între dezvoltarea deplină 
a acestei temelii a societății industriale și stadiul patriarhal se 
ailă numeroase trepte intermediare, o infinitate de nuanțe. 

Din cele spuse la punctul a reiese că dacă cheltuielile de pro- 
ducție a metalelor nobile cresc, prețurile tuturor mărfurilor scad. 
Dacă cheltuielile ce producţie a metalelor nobile scad, preţurile 
imturor mărfurilor cresc. Aceasta este legea uenerală, care, după 
cum vom vedea, se modifică în unele chestiuni de amănunt (I—37]. 


[1-38 (La punctul a). „Măsura, folosită ca atribut al banilor, înseamnă 
jndicator al valorii”... E ridicol să se creadă că „prețurile trebuie să scadă 
pentru că mărfurile sint evaluate la atîtea și alitea uncii de aur, în timp ce 
rezerva de aur din țara respectivă s-a redus... Eficienţa aurului ca indicator a! 
valvrii nu depinde de împrejurarea că într-o ţară sau alte aurul se află într-o: 
cantitate mai mare sau mai mică. Dacă prin operaţii hencare ar putea fi redusă 
la jumătate circulația banilor de meta! și de hirtie din țara respectivă, raportul 
de valoare al aurului și al mărfurilor ar rămîne neschimbat”. Exemple : exportul 
de aur din Peru în secolul al XVl-lea şi scurgerile de aur din Franţa în Anglia. 
în secolul al XIX-lea (Hubbara. „The Currency and the Country”. London, 1843, 
p. 44—46), 

„Pe coasta africană nu servesc drept măsură a valorii nici aurul, nici argin-: 
tul; în tocul lor este folosită o măsură ideală, un «lingou» imaginar” (Jacob. 
„An historica] Inguiry into the Production and Consumptiun oi the Precivur. 
Metals”. Vol. II, London, 1831, p. 320—327). [i-—38] 
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b) [Banii ca mijloc de circulație] 


[1—37]. Dacă în preţuri valorile de schimb sînt în mod idea! 
transformate in bani, în cadrui schimbului, al cumpărării și vîn- 
zării, ele sint în mod real transformate în bani, schimbate pe bani, 
pentru ca apoi, în calitate de bani, să fie la rindul! lor schimbate pe 
mariă. Valoarea de schimb particulară trebuie să fie schimbată în 
prealabil pe valoarea de schimb generală, pentru a fi, la rindul ei, 
schimbată pe vâlori de schimb particulare. Marfa ca valoare de 
schimb se realizează numai prin această mișcare mijlocitoare, în 
care banii joacă rolui de mijlocitor. Banii circulă deci într-o di- 
recţie opusă circulației mărfurilor, Ei apar ca mijlocitor al 
schimbului de măifuri, ca mijloc de schimb. Ei sînt un mijloc de 
circulație, un instrument de circulație pentru rotația mărfurilor; 


dar ca instrument de circulaţie, ei au totodată propria lor circula- 


ție — rotația sau circulația banilor. Preţul mărfii se realizează nu- 
mai în schimbul ei pe bani reali, sau în schimbarea ei reală pe 
bani. 

Din cele de mai sus rezultă următoarele. Mărfurile se schimbă 
realmente pe bani, se transformă în bani reali numai după ce au 
lost în prealabil transiormate în bani în mod ideal, adică după 
ce au fost determinate ca prețuri. Preţurile sint deci o premisă 
a circulaţiei banilor, cu toate că realizarea lor apaie ca un rezul- 
tat al ei. Împrejurările care provoacă creșterea sau scăderea va.- 
torii de schimb și deci a prețurilor mărfurilor peste sau sub: va- 
loarea lor mijlocie vor fi examinate în secțiunea referitoare la va- 
Joarea de schimb ; ele preced procesul realizării lor efective în 
bani, și de aceea apar la început ca fiind cu totul independente de 
acest proces. Raporturile dintre numere nu se schimbă de pe urma 
faptului că le exprimăm prin fracţii zecimale. Este doar o altă 
denumire. 

Pentru ca mărfuriie să circule efectiv, e nevoie de mijloace de 
transport, iar banii nu pot face acest lucru. Dacă am cumpărat 
i 000 de pfunzi de fier în schimbul unei sume de x 1. st., proprie- 
tatea asupra fierului a trecut în mîinile mele. Cele x |. st. ale 
mele au îndeplinit rolul de mijloc de schimb și au circulat la fel 
ca și titlul de proprietate. Vînzătorul însă, dimpotrivă, a realizat 
prețul fierului, a realizat fierui ca valoare de schimb. Dar pentru 
aducerea îierului de la el la mine banii nu pot face nimic; pen- 
tru asta e nevoie de o căruţă, de cai, de drumuri etc. Circulaţia 
reală a mărfurilor în timp și în spaţiu nu esle realizată de bani. 
Ei nu realizează decit prețul mărfurilor şi nu fac decit să transfere 
titlul de proprietate asupra mărfii în mîinile cumpărătorului, adică 
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în mmiinile aceluia care a oferit mijloacele de schimb. Ceca ce banii 
fac să circule nu sînt mărfurile, ci titiurile de proprietate asupra 
lor, și nu mărfurile, ci preţurile lor sînt acelea care în această. 
circulaţie se realizează în schimbul pe bani, fie la cumpărare, fie 
la vinzare, 

Prin urmare, cântitalea de bani de care are nevoie circulaţia 
este determinată în primul rind de nivelul mai ridicat sau mai 
scăzut al prețurilor mărturilor puse în circulație. La rindul ei, sumă 
totală a acestor preţuri este determinată, în primul rînd, de pre- 
țurile diferitelor mărturi, iar în a] doilea rind, de masa mărfurilor 
puse în circulație la prețuri determinaie. Așa, de pildă, circulația 
unui cuarter de griu la prețul de 60 de șilingi cuarterul necesită 
de două ori mai mulţi șilingi decit circulaţia lui la preţul de 34 
de șilingi. Şi dacă trebuie să punem in circulație 500 de cuarteri 
de griu la prețul de 60 de șilingi, e nevoie de 30000 de șilingi, în 
timp ce pentru circulația a 200 de cuarteri nu se cer decit 12 000 
de șilingi. Aceasia depinde deci de nivelul mai ridicat sau mai 
scăzut al prețurilor mărfurilor și de cantitatea mărfurilor la pre- 
țul dat. 

În al treilea rînd însă, cantitatea de bani de care arc nevoie 
circulația depinde nu numai de suma totală a prețurilor care ur- 
mează a fi realizate, ci şi de viteza cu care circulă banii și ci 
care ei efectuează această realizare, Dacă 1 taler efectuează într-a 
oră 10 cumpărări la preţul de 1 taler fiecare, adică dacă e schim- 
bat de 10 ori, el realizează exact ceea ce ar realiza 10 taleri care 
n-ar efectua decit î cumpărare într-o oră. Viteza este momentul 
negativ ; ea înlocuiește cantitatea ; cu ajutorul ei piesa monetară 
se multiplică. 

Împrejurările care determină, pe de o parte, masa prețurilor: 
mărfurilor care urmează a fi realizate, iar pe de alia viteza de 
rotaţie a banilor vor fi examinate ulterior. Un iucru este clar de 
pe acum, şi anume că preţurile au un nivel ridicat sau scăzut nu 
pentru că în circulație se află bani mulţi sau puţini, ci în circulaţie 
se află bani mulţi sau puțini pentru că preţurile au un nivel ridi» 
cat sau scăzut. Apoi, nu viteza de circulaţie a banilor depinde de 
cantitatea lor, ci [1-—38] cantitatea mijloacelor de circulație depinde 
de viteza lor de circulație (în cazul plăţilor mari banii nu se nu- 
mără, ci se cintăresc ; astfel se economisește timp). 

După cum s-a mai arătat însă*, rotația banilor nu pornește 
dintr-un singur centru și nici nu se reîntoarce într-un singur centru 
de la toate punctele periferice (cum se întimplă la băncile de emi- 
siune şi, în parte, la trezoreria statului) ; ea pornește din nenumă- 


+ Vezi volumul de laţă, p. 120-——121. — Nota rea. 
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rate puncie şi se reintoarce în nenumărate puncte (insăşi această 
reintoarcere şi timpui în care ea se electuează slat pur întimplă- 
toare). De aceea viteza mijloacelor de circulaţie poate să înlo- 
cuiască numai pînă la un anumit punct cantitatea mijloacelor 
aflate în circulație. (De pildă, fabricanţii şi fermierii își plătesc 
muncitorii, aceștia plătesc negustorului etc., de la care banii se 
reintorc la fabricanți și la fermieri.) 

Oricare ar fi viteza ei de circulaţie, aceeași cantitate de bani 
poate eiectua numai succesiv o serie de plăţi. Dar o anumită masă 
de plăţi trebuie efectuate simultan. Circulaţia pornește concomi- 
tent dintr-o mulțime de puncte. Înseamnă deci că circulaţia nece- 
sită o anumită cantitate de bani, care se va atla mereu în cir- 
culație și care este determinată de suma totală a mijloacelor ce 
pornesc concomitent din punctele de plecare ale circulaţiei şi de 
viteza cu care această sumă își parcurge drumul (se reintoarce la 
punctele ei de piecare). Deși această cantitate de mijloace de cir- 
culaţie este supusă acţiunii unor fluxuri și refluxuri, se stator- 
niceşte totuși un oarecare nivel mediu, deoarece schimbările de 
durată nu se produc decit foarte lent, în decursul unor perioade 
îndelungate, şi sint mereu paralizate, după cum vom vedea, de o 
mulțime de împrejurări de ordin secundar. 

În determinaţia lor ca măsură a valorii, banii sint indiferenți 
față de cântitatea lor, sau cantitatea existentă de bani este indi- 
ferentă din punctul de vedere al acestei determinaţii. Ca mijloc 
de schimb însă, ca instrument de circulaţie, cantitatea lor este 
strict determinată. Mai! tirziu va trebui să elucidăm problema 
dacă aceste două determinaţii ale banilor pot intra în contradicţie 
una cu alta. 

( Noţiunea de circulație forțată, impusă (vezi Steuart *) nu este 
cazul să fie examinată aici.] 

Esenţial pentru circulație e faptul că schimbul apare ca un 
proces, ca un ansamblu fluid de cumpărări şi de vinzări. Prima ei 
premisă este circulația mărturiior înseși, ca o circulaţie care por- 
neşte în permanenţă din mai multe părți. Condiţia circulației măr- 
furilor este ca mărfurile să fie produse ca valori de schimb, nu ca 
* valori de întrebuințare nemijlocite, ci ca valori de întrebuințare 
mijlocite prin valoarea de schimb. Însușirea prin intermediul în- 
străinării și al vînzării constituie premisa fundamentală. Circulaţia 
ca realizare a valorilor de schimb presupune : Î) că produsul meu 
este un produs numai in măsura în care se prezintă ca atare pen- 
tru altul, deci în măsura în care e singularul suprimat și conservai, 
adică generalul ; 2) că pentru mine e produs numai în măsura în 
care e înstrăinai și devine produs pentru altul; 3) că pentru altul 
e produs numai în măsura în care, la rindul său, acest aiiul își 
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vinde produsul său; toate acestea implică faptul 4) că pentru 
mine producţia nu constituie un scop în sine, ci un mijloc, 

Circulaţia este acea mișcare în cadrul căreia înstrăinarea gene- 
rală apare ca însușire generală, iar insușirea generală ca înstră- 
inare yenerală, Deși în ansambiu această mişcare apare ca un 
proces social, iar diferitele momenie ale acesiei mișcări izvorăsc 
Gin voinţa conștientă și din scopurile particulare ale indivizi:or, 
iolalitatea procesului apare totuși ca o conexiune obiectivă, care 
se naşte în mod spontan ; deși rezultă din interacţiunea indivizilor 
conștienți, ea nu rezidă totuși în conștiința lor și în ansamblu 
nu le esie subordonată, Propria lor ciocnire veciprocă creează o 
putere socială care le e străină și care-i domină ; interacțiunea lor 
apâare ca un proces și ca o putere care nu depind de ei. Fiind o 
totalitate a procesului social, circulația este iotodată prima formă 
in care apare, ca ceva independent de indivizi, nu pur și simplu o 
relaţie socială, ca, de pildă, în piesa monetară sau în valoarea de 
schimb, ci însăși mișcarea socială în ansamblu. Legătura socială 
dintre indivizi, ca forță devenită independentă, care-i domină pe 
indivizi, indiferent că ne-o reprezentăm ca o forță naturală, ca 
rod al întimplării sau sub oricare altă formă, este un rezultat ne- 
cesar al faptului că nu individul social liber constituie aici punctul 
de plecare. Circulaţia ca primă totalitate printre categoriile eco- 
nomice este foarte potrivită pentru ilustrarea aceslei teze. 

Il—39] La prima vedere, circulația apare ca un proces inii- 
nit, în sensul de infinitate rea 7. Marfa se schimbă pe bani; banii 
se schimbă pe mariă, și aceasta se repetă la infinit. Această re- 
luare neîncetată a aceluiași proces constituie într-adevă: un mo- 
ment esenţia! al circulaţiei. Dar dacă o examinăm mai în- 
deaproape, descoperim în ea și alle fenomene, și anume 
fanomenele de circuit închis sai de reîntoarcere la punctul de 
piecare. Marfa se schimbă pe bani, banii se schimbă pe marfă. În 
felul acesta o marfă se schimbă pe altă marfă, Gar schimbul acesta 
este un schimb mijlocit. Cumpărătorul redevine vinzător, iar vin- 
zătorul cumpărător. Fiecare din ei apare astfel într-o dublă deter- 
minâte Opusă, şi în felul acesta se creează unitatea vie a acestor 
două determinări. 

Ar fi însă complet eronat dacă, aşa cum fac economiștii, de 
îndată ce se manifestă contradicţiile inerente banilor, am sesiza 
imediat numai rezultatele finale, fără procesul care ie mijlocește, 
dacă am reţine numai unitatea fără diversitate, numai afirmaţia 
lără negaţie. În cadrul circulaţiei, marfa se schimbă pe marfă ; dar 
in măsura în care se schimbă pe bani, ea nu se schimbă pe altă 
mariă, Cu alte cuvinte, cumpărarea și vinzarea apar ca două acte 
reciproc inditerente, care nu coincid în timp și spaţiu. Dacă se 
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spune că cel ce vinde e totodată și cumpărător, deoarece cum- 
pără bani, și că cel ce cumpără e totodată şi vînzător, deoarece 
vinde bani, se pierde din vedere locmai deosebirea specilică din- 
tre martă şi bani. 

După ce ne-au demonstrat cît se poate de convingător că 
schimbul nemijlocit, în care cele două acte coincid, nu corespunde 
unei iorme sociale mai dezvoltate și unui mod de producţie mai 
dezvoltat, economiștii încep deodată să considere drept nemijlocii 
schimbul mijlocit prin intermediul banilor, făcînd abstracţie de 
caracterul speciiic al acestei iranzacţii. După ce ne-au arătat că e 
nevoie de bani distincţi de martă, ei afirmă deodată că nu există 
nici o deosebire între bani şi marfă. Ei recurg la această abstracție 
pentru că în dezvoltarea reală a banilor apar contradicții neplă- 
cute apologeticii bunului-simţ burghez și care de aceea trebuie 
escamotate, Întrucit cumpărarea și vinzarea, cele două momente 
esențiale ale circulaţiei, sînt reciproc indiferente şi separate în 
timp și Spațiu, nu e cituși de puţin obligatoriu ca ele să coincidă. 
Indiferența lor reciprocă poate să ducă la consolidarea aparentei 
lor autonomii una faţă de alta, Deoarece însă amindouă constituie 
elemente esenţiale ale unui tot unic, survine necesarmenie un 
moment in care iorma de sine siatătoare este înlăturată în mod 
violent și în care unitatea lăuntrică se restabileşte din extetior 
printr-o explozie puternică. Prin urmare, în însăşi determinarea 
banilor ca mijlocitor, în scindarea schimbului în două acte sepa- 
rate rezidă germenul crizelor sau cel puţin posibilitatea lor, care 
nu se poate realiza decit acolo unde există condiţiile fundamen- 
tale ale unei circulații dezvoltate în forma ei clasică, corespun- 
zătoare conceptului ei, 

S-a văzut apoi că în cadrul circulației banii nu fac decit să 
realizeze prețurile, Preţul apare în primul rind ca determinare 
ideală a mărfii, dar banii primiți în schimbul! ei reprezintă preţul 
ei realizat, preţul ei real. De aceea prețul apare în aceeași mă- 
sură ca preț exterior mărfii, independent de ea și alături de ea, 
cît și ca preţ care există în mod ideal în marfă. Cind nu poate fi 
realizată în bani, maria își pierde aptitudinea de a circula, iar 
prețul ei devine pur imaginar, după cum inițial produsul transfor- 
mat în valoare de schimb încetează de a fi produs dacă nu e 
schimbat în realitate. (Aici nu vorbim de urcarea și scăderea pre- 
țurilor.) 

La punctul &, prețul a apărut ca determinare existentă înătmn- 
?rul mărfarilor ; la punctul b, banii apar ca pref existent în afara 
ziarții. Nu e de ajuns să existe o cerere de mărfuri, mai trebuie ca 
ea să fie o cerere solvabilă. Prin urmare, dacă prețul mărfii nu 
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poate fi realizat, dacă maria nu poate li lransiormaiă în bani, ea 
se devalorizează, se depreciază. Valoarea de schimb exprimată în 
prețul ei trebuie să fie sacrificată atunci cînd această specitică 
transformare în bani devine necesară. De aici lameniările lui 
Boisquillebert, de pildă, că banii sint călăul tuturor lucrurilor, 
Molohul căruia trebuie să i se jertfească totul, tiranul mărfurilor E?, 

În perioada instituirii monarhiei absolute, cînd toate dările au 
tost transformate în impozite în bani, banii apa: efectiv în postura 
de Moloh căruia i se sacrifică avuţia reală. Un rol asemănător au 
banii ori de cite ori se produce o panică monetară, Dintr-o slugă a 
comerțului, spune Boisguillebert, banii s-au transformat în tiranul 
lui, În fapt însă, chiar determinarea preţurilor conţine într-o formă 
latentă ceea ce iesc la iveală în schimbul pe Dani, și anume că 
banii au încetat să mai reprezinte maria, și acuma marfa reprezintă 
banii, Lamentări pe tema ilegitimității comerțului bazat pe bani se 
intilnesc atît la unii autori care marchează trecerea de la feudalism 
la epoca modernă, cit şi — mai tirziu — la socialiști, 

«) Pe măsură ce se dezvoltă diviziunea muncii, produsul înce- 
tează de a fi mijloc de schimb. Apare necesitatea unui mijloc de 
schimb general, independenti de producția specifică a fiecăruia. În 
cadrul producției orientate spre asigurarea nemijlocită a mijloacelor 
de subzistență nu orice articol poate fi schimbat pe orice alt articol, 
iar o activitate determinată sau alta poate fi schimbată numai 
[I—40] pe anumite produse bine determinate. Cu cit produsele de- 
vin mai specializate, mai variate și mai lipsite de independenţă, cu 
ațit mai necesar devine un mijloc general de schimb. La început, 
produsul muncii sau Munca însăși este mijlocul general de schimb, 
dar pe măsură ce produsul se specializează, cl joacă din ce în 
ce mai puţin acest rol. O diviziune a muncii cit de cît dezvol- 
tată presupune că trebuinţele fiecăruia au devenit multilaterale, 
iar produsul său a devenit unilateral. Nevoia de schimb și mijlo- 
cul direct de schimb se dezvoltă invers proporţional. De aici se 
naște necesitațea unui mijloc general de schimb, în condiţiile 
căruia produsul determinat și munca determinată trebuie să lie 
schimbate pe capacitaiea de schimb. Valoarea de schimb a unui 
lucru nu este nimic altceva decit expresia cantitativ specificată a 
capacităţii lui de a servi ca mijloc de schimb, În bani, însuși mtij- 
locul de schimb devine lucru, sau, cu alte cuvinte, valoarea de 
schimb a lucrului dobindește o existență de sine stătătoare, în alara 
lucrului. Deoarece în raport cu banii marfa nu e decît un mijloc de 
schimb cu putere limitată, ea poate să înceteze de a fi mijloc de 
schimb în rapori cu banii, 
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5) Scindarea schimbului în cumpărare și vinzare creează posi» 
bilitatea de a cumpăra fără a vinde (acaparare de mărluri), sau 
de a vinde fără a cumpăra (acumulare de bani). Ea face posibilă 
specula și transformă schimbul într-o ocupație aparte, adică cre- 
ează negustorimea ca stare socială. Această scindare a lăcut posi- 
bilă intercalarea unei mulțimi de tranzacții intermediare între 
actul inițial și cel definitiv al schimbului mărfii; ea oferă pentru 
numeroase persoane posibilitatea de a exploata această scindare. 
ta a făcut posibilă o serie întreagă de pseudotranzacții. Rînd pe 
rind iese la iveală că ceea ce păruse a fi un act esențialmente 
scindat este în realitate esențialmente unitar, iar ceea ce păruse 
a fi un act esențialmente unitar esle în fond esențialmente scin- 
dat, Ori de cite ori cumpărarea și vinzarea se afirmă ca două 
acte esențialmente diterite, are loc o deprecicre generală a tutu- 
zor mărfurilor. Şi, dimpotrivă, ori de cîte ori iese la iveală că 
banii nu Sînt deciț un mijloc de schimb, se produce o depreciere 
a banilor, Scădere sau urcare generală a prețurilor, 

10 dată cu banii este dată posibilitatea unei diviziuni absolute 
a muncii, deoarece datorită lor munca devine independentă de 
produsul ei specilic, de nemijlocila valoare de întrebuințare pe 
care o are pentru ea produsul ei! 

Creșterea generală a prețurilor în perioada de speculă nu poate 
fi atribuită unei creșteri generale a valorii de schimb sau a chel- 
fuielilor de producție a măriurilor, căci dacă valoarea de schimb 
sau cheltnielile de producţie a aurului ar creste în aceeaşi măsșură 
ca și cele ale tuturor celorlalie mărturii, valorile lor de schimb ex- 
primate în bani, adică prețurile lor, ar rămine neschimbate, Ea 
nu poate fi atribuită nici unei scăderi a prețului de producție! 
a aurului, (De credit nu ne ocupăm încă aici.) Deoarece însă banii 
nu sint numai o marfă generală, ci și o mariă particulară, supusă 
ca atare legii cererii și ofertei, cererea generală de mărfuri parti- 
culare în opozitie cu banii trebuie să provoace o scădere a aces- 
tora din urmă. 

Vedem, așadar, că este în însăși natura banilor ca cei să rezolve 
contradicţiile inerente schimbului nemijlocit și valorii de schimb 
numai generalizîndu-le. În cadrul schimbului nemijlocit era ceva 
pur întimplător dacă cutare mijloc de schimb particular se schimba 
sau nu pe altul; acum însă marfa trebuie să se schimbe pe mijlo- 
cul generali de schimb, faţă de care particularitatea ei se află în- 
tr-o contradicție şi mai mare. Pentru a asigura capacitatea de 
schimb a mărfii, însăși capacitatea de schimb îi este opusă ca 
o marfă de sine stătătoare. (Aici mijlocul devine scop.) În cadru! 
schimbului nemijlocit se punea problema dacă marfa particulară 
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dată va găsi o altă marfă particulară, Banii însă lransiormă însuși 
actul schimbului în două acte indiferente unu! faţă de altul. 

(inainte de a examina în continuare problemele circulaţiei in- 
tense, slabe eic,, şi în special controversata problemă a cantităţii 
banilor aflați în circulaţie și a prețurilor, trebue să examinăm 
banii în cea de-a treia determinaţie a lor.) 

Unul dintre momentele circulaţiei este aceia în care o martă se 
schimbă pe altă marlă prin intermediul banilor. Dar tot astfel are 
loc și celălalt moment, adică nu numai acela în care marfa se 
schimbă pe bani şi banii pe marfă, ci și acela în care banii se 
schimbă pe marfă și marfa se schimbă pe bani; banii sînt deci 
mijlociţi cu ei înșiși prin intermediul măriii și apar asifel ca mo- 
ment inițial și moment final al propriei lor rotații. Fi nu mai apar 
ca mijloc, ci ca scop al circulaţiei (ca, de pildă, în rindurile ne- 
gustorimii) (și în comerţ în general). Dacă privim circulația nu 
numai ca o alternare permanentă a mărlii și a banilor, ci și în 
circuitele pe care le parcurge ea în sine însăși, vedem că aces. 
circuit se prezintă sub un dublu aspect: pe de o parte, „martiă — 
bani — bani — marfă", iar pe de alta, „bani — marfă -— marfă 
—- bani” ; cu alte cuvinte, dacă vind pentru a cumpăra, pot toi 
atit de bine să cumpăr pentru a vinde. În primul caz, banii nu sînt 
decit un mijloc pentru a obţine marfa, iar maria este scopul; în 
cel de-al doilea, maria nu este decît un mijloc pentru a obține 
bani, iar banii reprezintă scopul. La aceasta se ajunge pur și siraplu 
prin faptui că momentele circulaţiei sînt luate în conexiunea lor, 
Dacă privim circulaţia ca circulație pur și simplu, trebuie să fie 
inditerent ce punct alegem ca punct de plecare, 

Există totuşi o deosebire specifică între marta allată în circu- 
lație şi banii ailaţi în circulaţie. La un moment dat, marfa este 
eliminată din sfera circulației și-și îndeplineşte menirea finală 
abia atunci cînd e definitiv retrasă din această sferă, spre ati 
consumată fie în actul producţiei, fie în consumul propriu-zis. 
Menirea banilor e, dimpotrivă, aceea de a rămine în sfera circu- 
lației ca roată a ei, spie a-și relua mereu rotația asemenea unui 
perpetuum mobile, 

Nu-i mai puţin adevăraţi totuşi că această a doua formă de 
mișcare are loc ca și prima formă în cadrul! circulaţiei, S-ar putea 
spune însă: a schimba o ma:fă pe alta are rost, căci mărfurile, 
deși sint echivalente ca prețuri, sint calitativ diferite, astfel încii 
schimbul lor satisface în cele din urmă trebuinţe calitativ diferite, 
Dar a schimba bani pe bani n-are nici un rost, afară de cazul cind 
se obține o diferenţă cantitativă, cind se schimbă bani mai puţini 
pe bani mai mulţi, cind se vinde mai scump decit s-a cumpărat; 
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dar cu categoria profit n-avem încă de-a face aici. Formula „bani 
— marfă — marfă — bani”, pe care o deducem din analiza zircu- 
laţiei, ar apărea, așadar, ca o abstracție arbitrară și lipsită de 
sens ; ar îi ca și cum Cineva ar vrea să descrie ciclul vital cu aju- 
torul formulei: „moarte — viață — moarte“; deși în acest din 
urmă câz nu se poale tăgădui totuși că dizolvarea neincetată a 
individualului în elementar este şi ea un moment al procesului 
natural, ca şi individualizarea neincetată a elementarului. Toi ast- 
fel, în actul circulaţiei are loc o neîncetată trânsformare a mărfu- 
rilor în bani şi a banilor în mărfuri. În procesul real al cumpărării 
în vederea vinzării, motivul e, desigur, profitul ce se realizează cu 
acest prilej, iar scopul final este acela de a schimba prin inter- 
mediul mărfii bani mai puţini pe bani mai mulţi, deoarece nu exi- 
stă nici o deosebire calitativă între bani și bani (aici nu voibin 
nici de diferitele feluri de bani de metal, nici de diferitele 
feluri de monede). Nu se poate nega însă că această ope- 
iație poate să eșueze și de aceca chiar și în  reali- 
tatea vie se intimplă adesea ca schimbul de bani pe bani să 
se soldeze fără nici o diferență cantitativă, ceca ce în- 
seamnă că asta se poate intimpla. Dar pentru ca acest proces, 
care sită la baza comerțului și care de aceea e și prin frecvența 
sa unul dintre principalele fenomene ale circulaţiei, să fie în ge- 
nere posibil, este necesar ca circuitul „bani — marfă — marfă 
— bani“ să lie recunoscut ca o formă particulară a circulaţiei. 
Această lormă se deosebeșie în mod specific de aceea în care banii 
apar ca Simplu mijloc de schimb al mărfurilor, ca termen mediu, 
ca premisă minoră a silogismului. Pe lingă aspectul cantitativ pe 
care acest circuit îl are în comerț, trebuie să distingem și forma 
sa pur calitativă, mișcarea sa specifică, 

Mai departe, circuitul „bani — marfă — marfă -— bani“ presu- 
pune că banii funcționează aici nu numai ca etalon sau ca mij- 
loc de schimb și nici numai ca amindouă laolaltă, ci mai au și o 
a treia determinaţie. Şi anume, ei apar aici, în primul rînd, ca 
scop în Sine, la a cărui exclusivă realizare servesc comerţul de 
mărfuri și schimbul de mărfuri. În al doilea rînd, deoarece cu ba- 
nii se încheie aici circuitul, ei î? părăsesc pe acesta, așa cum 
marfa este eliminată din sfera circulației după ce prin intermediul 
banilor a fost schimbată pe echivalentul ei. Este foarte adevărat 
că banii, alita timp cît operează numai ca agenţi ai circulaţiei, 
nu părăsesc niciodată sfera ei. Dar aici se vădește că ei mai sînt 
şi altcova în afară de un astfel de instrument de circulaţie, că ei 
posedă şi o existență de sine stătătoare în afara sferei circulaţiei, 
și în această nouă determinaţie a lor ei de asemenea pot îi retrași 
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din circulaţie, după cum şi maria trebuie mereu retrasă definitiv 
din sfera circulației. De aceea este necesar să examinăm banii 
în cea de-a treia determinaţie a lor, în care ei le înglobează și pe 
primele două, și anume aceca de a servi ca măsură a valorii, pre- 
cuin şi aceea de a fi mijlocul general de schimb și, ca atare, rea- 
lizarea preţurilor mărfurilor, 

in prealabil însă trebuie să examinăm rolul banilor ca substanță 
qenerală a contractelor etc. 


Cc) Panii ca reprezentant material al avuţiei 
(acumularea banilor) 


[4 ) Cu privire la corelația dintre valoarea de schimb 
şi preț. Coniradicţia dintre funcția banilor 
ca măsură a valorii şi funcția lor ca mijloc de circulație] 


Este în însăşi natura circuitului ca fiecare punci al lui să apară 
în același limp ca punci iniţial și ca punct final, ba chiar să 
apară ca punct inițial numai în măsura în care apare ca punct 
finali. De aceea determinarea formei B —- M —-- M — B este tot 
atit de justă ca și cealaltă, M — B — B — M, care apare ca ini- 
țială. Dificultatea rezidă în faplul că mMărturile care se schimbă 
sînt calitativ diferile, în timp ce banii nu se deosebesc decit 
cantitativ. 

Dacă privim banii ca măsură a valorii, substanța lor mate- 
rială este esenţială, deși prezenţa lor și îndeosebi cantitatea or, 
adică numărul de porțiuni de aur sau de argint care servesc drept 
unilale sint cu desăvirşire indiferente pentru bani în această 
determinaţie a lor, și în general aici banii sini folosiţi numai 
ca unitate reprezentată mental, inexistentă. În această determi- 
nație a lor, banii trebuie să fie prezenţi ca unitate, şi nu ca 
număr. Dacă spun că un pfund de bumbac valorează 8 pence, 
înseamnă că un pfund de bumbac este egal cu 1/1. dintr-o 
uncie de aur (uncia de aur valorind 3 list, 17 șilingi și 7 pence, 
sau 931 pence). Aceasta exprimă totodată determinarea pfundului 
de bumbac ca valoare de schimb în raport cu toate celelalte 
mărfuri, ca echivalent al tuturor celorlalte mărfuri, care conțin 
aceeași cantitate de aui, căci, la rîndul lor, și ele se compară cu 
uncia de aur. [l-—42] Acest raport iniţial dinire plundul de bum- 
bac și aur, raport care determină cântitatea de aur pe care o 
conţine un pfund de bumbac, este în funcţie de cuantumul timpu- 
lui de muncă materializat în fiecare din ei, adică în funcție de 
substanţa comună reală a valorilor de schimb. Această idee tre- 
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buie dezvoltată în prealabil, pe baza materialului din capitolul 
referitor la valoarea de schimb ca ataret?, 

Stabilirea relaţiei de egalitate dintre aur și o marfă oarecare 
hu este atit de dificilă pe cit pare. De pildă, în munca direct 
producătoare de aur, o anumită cantitate de aur este produsul 
nemijlocit al unei zile de muncă. Concurența egalizează, direct 
sau indirect, modificandis modificatis *, celelalte zile de muncă 
cu aceea despre care vorbim aici, Într-un cuvînt, în producția de 
aur o anumită cantitate din acest metal apare nemijlocit ca pro- 
dus şi deci ca valoare, ca echivalent al unui anumit timp de 
muncă. Este de ajuns, așadar, să stabilim timpul de muncă mate- 
rializa! în diferitele mărfuri și să-l echivalăm cu timpul de muncă 
direct producător de aur, pentru a putea spune cît aur conține 
o anumită marfă. 

Determinarea tuturor mărfurilor ca prețuri — ca valori de 
schimb măsurate — este un proces care se desfășoară numai 
treptat, care presupune un schimb frecvent și deci o comparare 
frecventă a mărfurilor ca valori de schimb; de îndată însă ce 
existența mărfurilor ca preţuri a devenit premisă — o premisă 
care, la rindul ei, este şi ea un produs al procesului social, un 
rezultat al procesului de producţie social —, stabilirea noilor 
prețuri apare ca o operaţie simplă, deoarece atunci elementele 
cheltuielilor de producţie există deja sub formă de preţuri și ca 
atare trebuie pur și simplu adunate. | Înstrăinare frecventă, vîn- 
zare, vinzare irecventă (Steuart **). Mai bine zis, toate acestea 
sint necesare pentru ca preţurile să capete o anumită regularitate, 
să aibă o anumită continuitate.) 

I)ar chestiunea pe care am vrut s-o lămurim aici este urmă- 
toarea : întrucit aurui urmează a fi fixat ca unitate de măsuiă, 
raportul dintre el și alte mărfuri cste determinat prin troc, prin 
schimb nemijlocit, ca şi raportul reciproc dintre toate celelalte 
mărfuri, În cadrul trocului însă, produsul e valoare de schimb 
numai în mod potențial; aceasta este prima formă de manites- 
tare a valorii de schimb, dar produsul nu apare deocamdată ca 
valoare de schimb. În primul rînd, această determinare |valoa- 
rea de schimb] nu afectează încă întreaga producție, ci numai 
surplusul ei, și de aceea este ca însăși mai mult sau mai puţin 
superiluă (ca și schimbul însuși); ea se releră la o lărgire 
accidentală a sferei trebuințelor și delectărilor (o legătură cu 
obiecte noi). De aceea schimbul se desfășoară doar în puține 
puncte (iniţial, la hotarele dintre comunitățile primitive, în con- 


* — cu modilicările corespunzătoare. — Nola trad, 
«« Vezi volumul de față, p. 127. — Nota red. 
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“4actul lor cu străinii), e limitati la o sferă restrinsă și constituie 
pentru producţie ceva trecător, accesoriu; el incetează tot atit de 
accidental, pe cit de accidental apare. Trocul, în cadrul căruia 
excedeniul producţiei proprii se schimbă întîmplător pe exceden- 
tul unei producţii străine, nu e decit prima apariție a produsului: 
ca valoare de schimb în general și este determinat de trebuinţe 
întimplătoare, de capricii etc. Dar dacă schimbul continuă și 
devine un act repetat, care conţine în sine însuși mijloacele peniru 
reînnoirea sa permanentă, treptat apare — într-un mod tot atit 
de exterior și de întimplător — regiarea schimbului reciproc prin 
reglarea producției reciproce, şi în felul acesta cheltuielile de 
producţie, care în ultimă analiză se reduc toate la timp de muncă, 
devin măsura schimbului, Aceasta ne arată cum se naște schimbul 
şi valoarea de schimb a mărfii, 

Dar împrejurările în cadrul cărora un raport apare pentru 
prima oară nu ni-l arată încă nicidecum în toată puritatea și 
integritatea sa. Un produs care apare ca valoare de schimb nu 
mai e determinat, în esență, ca simplu produs, ci apare într-o 
calitate diferită de calitatea sa naturală; el apare ca raport, și 
anume ca raport general, nu numai faţă de o marlă, ci față de 
orice mariă, față de orice produs eventual. El exprimă deci 
un raport general; el este un produs care se raportează la 
sine însuși ca la materializarea unci anumite cantități de muncă 
generală, de timp de muncă social, și în acest sens este echi- 
valentul oricărui alt produs în proporția exprimată în valoarea 
sa de schimb. Valoarea de schimb presupune munca socială ca 
substanță a tuturor produselor, indiferent de proprietăţile lor 
naturale, Nimic nu poate exprima un raport fără a se raporta la 
ceva singular, și nu poale exprima un raport general fără ea 
se raporta la ceva general. Deoarece munca e mişcare, mă- 
sura ei firească este timpul. Chiar și sub forma sa cea mai 
primitivă, trocul presupune ca substanță munca și ca măsură 
a mărturilor timpul de muncă, ceea ce și iese la iveală ulterior, 
de îndată ce el devine regulat și permanent și trebuie să conțină 
în sine înseși condiţiile multilaterale ale reinnoirii sale, 

Marfa e valoare de schimb numai în măsura în care e expri- 
mată într-o altă marfă, deci ca raport. O baniță de grîu valo- 
rează âtlitea banițe de secară; în cazul de faţă griul este valoare 
de schimb în măsura în care este exprimat în secară, iar secara 
este valoare de schimb în măsura în care este exprimată în griu. 
În măsura în care fiecare din aceste cereale se raportează numai 
la sine însăși, nici una dintre ele nu este valoare de schimb. 
„Pe cînd în raportul în care banii apar ca măsură a valorii, ei nu 
sînt exprimaţi nici ca raport și nici ca valoare de schimb, ci ca 
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o cantitate naturală dintr-o anumită materie, ca o porţiune din 
greutatea naturală a aurului sau argintului. În general, marfa în 
care se exprimă valoarea de schimb a unei alte  mărţi nu e nicio- 
dată exprimată ca valoare de schimb, ca raport, ci ca o anumilă 
cantitate de marfă în substanța ei naturală. Cind spunem că i 
baniță de griu valorează 3 baniţe de secară, numai banița de 
griu este exprimată ca valoare, nu și baniţele de secară. Implicit, 
ce-i drept, este determinată şi valoarea baniţei de secară, căci | 
baniţă de secară este atunci egală cu 1/3 dintr-o baniță de griu; 
dar acest raport nu este [l-—43] formulat explicit, ci e numai un 
al doilea raport, pe care-l conține nemijlocit, ce-i drept, primul 
raport, Cînd o marfă este exprimată intr-o altă marfă, ea este 
luată ca raport, pe cind cealaltă e luată ca o simplă cantitate 
dintr-o anumită materie. În sine, trei baniţe de secară nu sînt 
valoare, ci secară care umple un anumit spaţii și care se măsoară 
cu unități de volum. 

La fel stau lucrurile și cu banii ca măsură, ca unitate cu care 
se măsoară valorile de schimb ale celorlalte mărfuri, Ei repre- 
zintă o anumită greutate a substanței naturale în care sînt întru- 
chipați : aur, argint etc. Dacă 1 baniță de griu are prețul de 77 
șilingi și 7 pence, înseamnă că ea este exprimată ca altceva, cu 
câre este egală, adică este exprimată ca 1 uncie de aur, ca un ra- 
port, ca valoare de schimb. Dar în sine această uncie de aur nu 
este luată aici ca valoare de schimb, nu este exprimată ca valoare 
de schimb, ci ca o anumită cantitate din sine însăși, din substanţa 
ei naturală —- aurul. Dacă 1 baniţă de griu are prețul de 77 șilingi 
Şi 7 pence, sau de 1 uncie de aur, acest preț poate să exprime v 
valoare mai mare sau mai mică, deoarece valoarea unei uncii de 
aur poate să crească sau să scadă în funcție de cantitatea de 
muncă necesară pentru producerea ei. Dar pentru determinarea 
prețului ei ca atare, acest lucru este indiferent, deoarece prețul ei 
de 77 șilingi și 7 pence exprimă exact raportul în care banița de 
griu este echivalentul tuturor celorlalte mărfuri, adică raportul în 
care le poate cumpăra. Caracterul determinat al prețului, indifereni 
dacă banița valorează 77 sau 1 780 de șilingi, depășește în genera! 
cadrul categoriei preț, adică cadrul afirmării griului ca preț: el are 
preţ indiferent dacă valorează 100 de șilingi sau î șiling. Preţul 
nu face decit să exprime valoarea lui de schimb într-o unitate co- 
mună tuturor mărfurilor, presupunind, așadar, că această valoare 
de schimb e deja condiţionată de alte raporturi, 

Firește, faptul că | baniță de griu are preţul de 1 uncie de aur 
—— cu toate că între aur și grîu ca obiecte naturale nu există nici 


un raport și de aceea aurul și grîul ca atare nu-și pot servi reci- 
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proc că năsură, sînt reciproc indiierenle — a fost stabili: prin 
aceea că, la rindul ei, uncia de aur a fosti și ea pusă în raport cu 
timpul de muncă necesar pentru producerea ei și că in felu. acesta 
atît griul cit și aurul au fost puse în raport cu un al treilea ele- 
ment, cu munca, iar în cadrul acestui raport au lost echivalate, 
iiind comparate între ele ca valori de schimb. Dar aceasta ne 
arată numai cum se stabilește preţul griului, cantitatea de aur cu, 
catre el este echivalat. În cadrul acestui raport, în care banii apar 
ca preţ al griului, ci înșiși nu sînt luaţi ca raport, ca valoare de 
schimb, ci ca o anumită cantitate de substanţă naturală, 

În valoarea de schimb, mărturiile (produsele) sînt raportate la 
substanța lor socială — munca, dar ca prețuri ele sînt exprimate. 
în anumite cantități -de alte produse, luate în substanţa lor natu- 
rală. Se poate spune, ce-i drept, că și preţul banilor este exprimat 
ca egal cu 1 baniţă de griu, cu 3 baniţe de secară sau cu toate 
celelalte cantități de mărfuri diferite al căror preț este 1 uncie 
de aur. Dar pentru a exprima astfel prețul banilor ar trebui enu- 
merate absolut toate mărfurile, fiecare luată în cantitatea în care 
este egală cu 1 uncie de aur. Banii ar avea deci tot atîtea prețuri 
cîte mărfuri îşi au preţul exprimat în ei, Determinaţia esenţială a: 
preţului, unitatea, ar dispărea. Nici o marfă nu exprimă preţul ba- 
pilor, deoarece nici una dintre ele nu exprimă raportul banilor faţă 
de toate celelalte măriuri, valoarea lor de schimb generală. Spe- 
cificu] prețului este însă acela că însăși valoarea de schimb tre- 
buie să fie exprimată în generalitatea ei şi totuși într-o anumită 
marfă determinată. Dar chiar şi acest lucru este indiferent. În mă- 
sura în care banii apar ca materia! în care se exprimă și se mă- 
soară prețul tuturor mărturilor, banii înșiși sînt luaţi ca o anumită 
cantitate de aur, argini ctc., într-un cuvînt ca o anumită cantitate 
din substanţa lor naturală; pur și simplu ca o anumită cantitate 
dintr-o Ssubsianţă determinată, și nu ca valoare de schimb, ca ra- 
port. Tot astfel fiecare marfă care servește pentru exprimarea 
prețului alteia nu este pusă ea însăși ca valoare de schimb, ci ca 
o simplă cantitate din propria ei substanţă. 

În determinarea banilor ca unitate, măsură și termen general 
de comparaţie a valorilor de schimb are o importanță esenţială 
materialul lor natural — aurul, argintul, deoarece ca preţ al 
mărfii banii nu sint valoare de schimb, nu sînt un raport, ci e 
anumită cantitate de aur sau de argini, de pildă un pfund și 
subdiviziunile lui ; tocmai de aceea la început banii apar ca pfund, 
ca ues grave*. Şi tocmai prin aceasia se deosebește preţui de 
valoarea de schimb ; or, noi am văzut că valoarea de schimb duce 








= — aramă in bare (de o greutate determinată). — Nola trad. 
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în mod necesar la determinarea prețului. De aici se vede cit de. 
absurzi sint cei care vor să confere timpului de muncă ca atare 
rolul de bani, adică vor să stabilească și totodată să nu stabi- 
lească deosebirea dintre preţ și valoarea de schimb, | 

Banii ca măsură, ca element al determinării preţului, ca uni-. 
tate de măsură a valorilor de schimb, se disting, aşadar, prin 
următoarele două particuiarități: 1) odată stabilită valoarea de 
schimb a unei uncii de aur în comparaţie cu o. marfă oarecare, 
banii sint necesari numai ca unitate reprezentată mental ; prezența 
lor efectivă este superiluă, și cu atît mai puţin importă în ce can- 
titate se află ei efectiv prezenţi ; pentru bani ca indicator al va- 
lorii puțin importă în ce cantitate se găsesc ei într-o țară sau alta; 
ei sînt necesari numai ca unitate de' calcul; 2) în timp ce e de 
ajuns ca ei să fie luaţi numai în mod ideali, și de fapt, ca preț al 
mărfii, chiar sînt luaţi numai în mod ideal pe marfă, banii ser- 
vesc ioiodată drept termen de comparație, unitaţe și măsură pur 
și simplu ca o anumită cantitate din substanța naturală în care 
sînt ei reprezentați, ca o anumită cantitate de aur sau de argint 
etc., luată drept unitate. Valorile de schimb (mărfurile) sint trans- 
formate mental în anumite cantităţi de aur sau de argint și sint 
în mod ideal echivalate cu aceste cantițăți de aur reprezentate în 
minte etc. ca expresii ale lor, 

[[—44] Dar dacă trecem la cea de-a doua determinaţie a bani- 
ior, la bani ca mijioc de schimb și de realizare a preţurilor, vedem 
că aici e necesară prezența lor efectivă într-o anumită cantitate, 
că pentru a putea corespunde acestei destinații este necesară. 
prezența efectivă a unui anumit număr de greutăți de aur sau de 
argint care servesc ca unitate, Dacă este dată, pe de o parte, suma: 
prețurilor care urmează a fi realizate — şi care depinde de pre- 
țul respectivei mărfi şi de cantitatea ei —, iar pe de altă parte 
viteza circulației banilor, vă fi nevoie de o anumită cantitate de 
mijloace de circulație. Dar dacă examinăm mai îndeaproape forma 
iniţială, forma nemijlocită în care se prezintă circulația, forma. 
M —— B — B — M, vedem că în ea banii apar exclusiv ca mijloc 
de schimb, Marfa se schimbă pe mariă, iar banii apar doar ca 
mijloc de schimb. Preţul primei mărfi este realizat în bani, pentru 
a se puiea realiza cu acești bani prețul celei de-a doua mării și. 
a o obține astfel în schimbul celei dintii. După ce preţul primei 
mărfi este realizat, acela care a obținut preţul ei în bani nu-și 
propune să obțină preţul celei de-a doua mărfi, ci plătește acest 
preţ pentru a obţine marfa, În fond deci, banii i-au servit pentru 
a schimba prima marfă pe cea de-a doua. Ca simplu mijloc de 
circulație, banii nu au alt scop. Omul care și-a vindut marfa pe 
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bani vrea la rindul său să-și cumpere o marfă, iar acela de la 
care o cumpără are şi el nevoie de bani pentru a cumpăra 
marfă etc, 

În această determinaţie ca simplu mijloc de circulaţie, banii 
nu au altă menire decit această circulaţie, pe care ei o efectuează 
datorită faptului că cuantumul lor, numărul lor, e dinainte deter- 
minaț. Preţurile mărfurilor determină anticipat numărul de unități 
monetare pe care le conțin mărturiile, iar ca instrument de cir- 
culație, banii apar doar ca un anumit număr de asemenea unităţi 
dinainte stabilite, Întrucît banii realizează preţurile mărfurilor, 
marfa se schimbă pe echivalentul ei real în aur sau argint; valoa- 
rea ei de schimb este efectiv schimbată pe bani ca pe o altă 
marfă ; dar deoarece acest proces are loc numai pentru a putea 
retransforma banii în martă, adică pentru a schimba prima marfă 
pe cea de-a doua, banii nu au decit o apariţie efemeră, sau, cu 
alte cuvinte, esența lor se rezumă la aceea de a fi mereu această 
efemeritate, acest purtător al mijlocirii. Banii care funcţionează 
ca Mijloc de circulație sint numai mijloc de circulaţie. Unica lor 
determinaţie esențială pentru a putea servi ca asemenea mijloc 
este cea a cantității, a numărului în care circulă ei. (Deoarece 
cantitatea necesară de bani este determinată și de viteza de cir- 
culație a banilor, aceasta din urmă nu trebuie menţionată aici în 
mod. special.) În măsura în care banii realizează preţul, existenţa 
lor materială ca aur și argint este esenţială; dar în măsura în 
care această realizare este doar efemeră si trebuie să se auto- 
suprime, existența lor materială este indiferentă; e doar o sim- 
plă aparență că ar fi vorba aici de schimbarea unei mărfi pe aur 
sau pe argint ca marfă specială, și această aparenţă dispare cînd 
procesul se încheie, de îndată ce banii de aur sau de argint sînt, 
la rindul lor, schimbaţi pe mariă, și în felul acesta marfa e schim- 
bată pe mariă. De aceea, aurul și argintul ca simplu mijloc de 
circulație, sau mijlocul de circulație ca aur și argint este indife- 
rent față de proprietățile lor ca marfă naturală particulară, 

Să presupunem că prețul total al mărfurilor aflate în circulaţie 
este egal cu 10 000 de taleri, Măsura lor este deci 1 taler = x uni- 
tăţi de greutate de argint. Să admitem că e nevoie de 100 de 
taleri pentru a pune în circulație aceste mărfuri în decurs de 6 
ore, ceea ce înseamnă că fiecare taler plătește prețul a 100 de 
ialeri în 6 ore. Esenţial este aici că sînt efectiv prezenți 100 de 
taleri, 100 de unităţi metalice cu care se măsoară suma totală a 
prețurilor mărfurilor ; 100 de astfel de unități. Pentru procesul 
ca atare este indiferent că acesțe unități sint de argint. Aceasta 
se manifestă deja în faptul că un taler reprezintă în procesul de 
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circulație o masă de arginti de 100 de ori mai mare decit aceea pe 
care o conţine în realitate, deși în fiecare act de schimb el repre- 
zintă numai greutatea de argint pe care o conţine 1 taler. 

Considerat în ansamblul circulaţiei, așadar, î taler reprezintă 
109 de taleri, adică o greutate de argint de 100 de ori mai mare 
decit aceea pe care o conţine el în realitate. El este in fapt numai 
un semn pentru cantitatea de argint pe care o conţin 100 de taleri. 
E] realizează un preţ de 100 de ori mai mare decit cel pe care-i 
realizează efectiv dacă-l considerăm ca o anumită cantitate de 
argint, 

Să presupunem că o liră sterlină este egală cu 1/3 dintr-o uncie 
de aur (în realitate este mai puţin). Cînd avem în vedere plata 
prețului unei mărfi de 1 |, st., adică realizarea preţului ei de 
1 ], st, și schimbarea mărfii pe 1 ]. st., hotăritor este faptul că lira 
sterlină conţine efectiv 1/3 dintr-o uncie de aur. Dacă ar fi o liră 
sterlină falsă, făcută dintr-un metal nenobil, dacă ar fi numai O 
aparenţă de liră sterlină, în realitate preţul mărfii nu s-ar realiza; 
pentru a-l realiza, ar fi necesar ca maria să fie piătită cu o can- 
titate de metal nenobil care să valoreze 1/3 dintr-o uncie de aur. 

Prin urmare, dacă privim lucrurile prin prisma acestui moment 
izolat al circulaţiei, este esenţial ca unitatea monetară să repre- 
zinte cfectiv o anumită cantitate de aur sau de argint. Dar dacă 
considerăm circulaţia în ansamblu ca proces cu circuit închis, 
M—B — B — M, lucrurile se prezintă altfel. În primul caz, rea- 
lizarea preţului n-ar fi decit aparentă: s-ar realiza numai o parte 
din prețul mărfii. Preţul ce i s-a fixat în mod ideal nu s-ar obţine 
efectiv. Pentru marfa care în mod ideal a fost echivalată cu cu- 
tare cantitate de aur s-ar obține în schimbul real o cantitate 
mai mică de aur, Dar dacă o liră sterlină falsă ar inlocui în circu- 
lație lira veritabilă, în ansamblul procesului de circulaţie ea ar 
îndeplini exact același serviciu ca și cum ar fi veritabilă. Dacă 
o marfă a cu preţul de 1 1. st. se schimbă pe 1 liră sterlină falsă, 
iar aceasta din urmă, la rîndul ei, se schimbă pe marfa b cu pre- 
țul de i [. st., înseamnă că lira falsă a îndeplinit exact acelaşi 
serviciu ca și cînd |l—45] ar fi fost o liră veritabilă. 

În fapt deci, lira sterlină reală nu este în acest proces altceva 
decit un semn, dacă luăm în consideraţie nu momentul în virtu- 
tea căruia ea realizează preţurile, ci procesul în ansamblu, în ca- 
drul căruia ea servește numai ca mijloc de circulaţie și în care 
realizarea prețurilor nu este decit aparență și mijlocire efemeră. 
Aici lira sterlină de aur nu servește decit pentru efectuarea 
schimbului mărfii a pe maria b, care are același preţ cu ea. Ade- 
vărata realizare a preţului mărfii a este aici maria b, iar adevă- 
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vata realizare a prețului mărfii b este marfa a sau c sau d, ceea 
ce e totuna pentru forma unui râport în care conținutul parti- 
cular al mărfurilor e cu desăvirșire indiferent, deoarece se schimbă 
mărfuri care au acelaşi preţ. În loc de a schimba direct marfa 
a pe maria b, se schimbă prețul mărfii a pe maria b și piețui 
mărfii b pe marfa a. 

În raport cu marfa, așadar, banii nu reprezintă decît preţul ei. 
Măriurile se schimbă unele pe aliele la preţul lor. La rindul său, 
preţul mărfii exprimă în ea în mod ideal faptul că ea este un 
anumit număr de unități naturale (unități de măsurare a greutăţii) 
de âur sau de argint, adică din materialul în care sînt întruchipați 
banii. În bani, sau în preţul realizat al mărfii, acesteia i se opune 
un număr real de asemenea unităţi. Dar intrucit realizarea preţului 
nu este actul final, iar scopul urmărit nu este acela de a avea 
prețul mărfii ca preţ, ci de a-l avea ca preţ al unei alte mării, 
înseamnă că materialul din care sînt făcuţi banii — aurul, argin- 
țul — nu are nici o importanță. Banii devin aici subiect ca instru- 
ment de circulaţie, ca mijloc de schimb, iar materialul natural în 
care sînt ei întruchipaţi apare ca ceva accidental, a cărui însem- 
nătate dispare în însuși actul schimbului, căci marfa schimbată pe 
bani urmează a se realiza în cele din urmă nu în acest material, 
ci în substanța celeilalte mărfii, 

Aceasta înseamnă deci că, pe lingă cele două momente de 
mai sus, și anume că în cadrul circulaţiei banii 1) realizează pre- 
țuriie și 2) pun în circulaţie titlurile de proprietate, 3) avem acum 
și faptul că prin intermediul circulației se obține ceea ce nu se 
putea obține direct, și anume că valoarea de schimb a mărfii se 
exprimă în orice altă marfă. Dacă un cot de pinză costă 2 șilingi 
si un plund de zahăr costă 1 șiling, înseamnă că prin intermediul 
celor 2 șilingi cotul de pinză se realizează în 2 pfunzi de zahăr, 
astfel încit zahărul se transformă în substanţă a valorii de schimb 
a pinzei, în substanța în care se realizează valoarea de schimb 
a cotului de pinză. 

Ca simplu mijloc de circulație, în rolul pe care-l au în procesul 
de circulaţie ca flux neintrerupt, banii nu sint nici măsură a pre- 
ţurilor, întrucît ca atare ei sînt deja fixaţi în preţuri, nici mijloc 
de realizare a prețurilor, căci ca atare ei există într-un singur 
moment al circulaţiei, dar dispar în totalitatea momentelor ei; 
ei Sint aici numai reprezentantul preţului faţă de toate .măriurile 
şi nu Servesc decit ca mijloc pentru efectuarea schimbului de 
măriuri la prețuri egale, Banii se schimbă pe cutare sau cutare 
marfă penlru că sint reprezentantul general al valorii ei de schimb 
şi, ca atare, reprezentantul oricărei alte mărfi cu o valoare de 
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schimb egală ; ei sint reprezentanţ general, și în această calitate 
se află în circulație, Ei reprezintă preţul unei mării față de toate: 
celelalte mărturi, sau prețul tuturor măriurilor iață de una dintre 
ele. În această privinţă ei nu sîni numai reprezentantul prețu-- 
rilor mărfurilor, ci propriul lor semn, ceea ce înseamnă că în actul. 
circulației, materialul lor — aurul, argintul — nu are nici 0 im- 
portanță. 

Banii sint preţul, ei sint o anumită cantitate de aur sau de: 
argint. Dar în măsura in care âceastă realitate a preţuiui este aici 
numai efemeră, menită să dispară neîncetat, să fie mereu supri- 
mată, să nu fie considerată realizare definilivă, ci mereu doas 
intermediară, mijlocitoare, în masura în care aici este în genere 
vorba Nu de realizarea prețului, ci de realizarea valorii de schimb: 
a unei mări particulare în materialul unei alte mării, în aceeaşi 
măsură materialul din care sînt confecţionaţi banii este indiierent ; 
el este efamer ca realizare a prețului, căci efemeră este însăși 
această realizare. De aceea banii, în măsura în care se află în: 
această mișcare permanentă, nu sint decit reprezentantul valorii. 
de schimb, care devine reală numai datorită faptului că valoarea 
de schimb reală ia mereu locul reprezentantului ei, își schimbă 
mereu Jocul cu el, se schimbă mereu pe el, 

Prin urmare, în acest proces, realitatea banilor nu rezidă în: 
faptul că sint prețul, ci în faptul! că reprezintă preţul, că sînt re- 
prezentantul materiai al preţului, deci propriul lor reprezentant. 
și deci reprezentantul valorii de schimb a mărfurilor. În calitate 
de mijloc de schimb, banii realizează prețurile măriurilor numai 
pentru a exprima valoarea de schimb a unei mărfii în cealaltă: 
marfă ca echivalent al ei, pentru a realiza valoarea ei de schimb: 


în cealaltă marfă, adică pentru a prezenta cealaltă martă drept. 


material al valorii de schimb a celei dintii, 
Așadar, banii au rolul unui asemenea semn material numai 


în cadrul circulației; odată retrași din sfera acesteia, redevin preţ. 


realizat ; dar în cadrul procesului, după cum am văzut, cuantumul 
sau numărul acestor semne malesriale ale unității monetare este 
esențialmente determinat, Prin urmare, dacă în cadrul circulaţiei, 


unde banii apar față de mărturi ca ceva existent, substanța lor: 


materială, substralul lor ca cuantum determinat de aur sau de ar- 


gint este indiferent, iar numărul lor este, dimpotrivă, esențialmente: 
determinat, căci ei sint aici doar semn pentru un anumit număr: 


de asemenea unități, în schimb, în aeterminația lor ca măsură, în: 
care ei au fost puși numai în mod ideal, substratul! lor material 
este esențial, în timp ce cuantumul şi existenţa ior în general sint 
indiferente. De aici reiese că banii ca aur sau argint, în măsura 
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în care sînt numai mijloc de circulaţie, mijloc de schimb, pot fi 
înlocuiţi cu orice alt semn [lL—46] care exprimă un anumit număr 
de unități monetare; în felul acesta banii simbolici pot înlocui 
banii reali, deoarece, in calitate de simplu mijloc de schimb, banii 
materiali sînt ei înșiși simbolici, 

Prin aceste determinaţii contradictorii ale banilor ca măsură, 
ca realizare a preţurilor şi ca simplu mijloc de schimb se explică 
fenomenul, altminteri inexplicabil, că, pe de o parte, atunci cînd 
banii de metal — de aur, de argint — sint falsificați printr-un 
adaos de metal mai ieftin, ei se depreciază și preţurile cresc, iar 
pe de altă parte, cînd substratul banilor (aur, argint) e cu desă- 
virșire suprimat și înlocuit cu hirtii care poartă denumirea unor 
anumite cuantumuri de bani reali în cantitatea cerută de nevoile 
circulației, aceste hirtii circulă la un curs egal cu respectiva va- 
loare deplină a aurului și argintului. Totul se explică prin aceea 
că, în primul caz, mijlocul de circulație este totodată și materialul 
banilor ca măsură şi materialul în care prețul se realizează ca de- 
tinitiv, pe cind în cel de-al doilea banii apar numai în determi- 
naţia lor ca mijloc de circulaţie. În primul caz serveşte ca mă- 
sură a preţurilor nu cheltuielile de producţie ale unei uncii de 
aur, ci, să zicem, ale unei uncii de aliaj conținînd în proporţie 
de 2/3 aramă etc. Dacă falsificarea monedelor se rezumă la falsi» 
ficarea sau modificarea denumirilor respectivelor părţi alicote de 
greutate a metalelor nobile (astfel încît, de exemplu, 1/8 de uncie 
de aur capătă denumirea de sovereign), aceasta nu afectează citusi 
de puțin măsura, ci schimbă doar denumirea. Dacă înainte se numea 
sovereign o monedă care conținea î/4 de uncie de aur, iar acum 
se numește astfel moneda care conţine 1/8 de uncie de aur, prețul 
de 1 sovereign exprimă acum doar 1/8 de uncie de aur și de aceea 
va fi nevoie acum de (circa) 2 sovereigni pentru a exprima același 
preţ pe care înainte îl exprima 1 sovereign. Cu alte cuvinte, dacă 
se falsifică numai denumirea părţilor alicote de greutate a meta- 
lului nobil, măsura rămine aceeași, dar respectiva parte alicotă 
se exprimă în de două ori mai mulți franci, sovereigni etc. decit 


înainte. 
Un exemplu de eroare grosolană constind în confundarea la 


terminaţiilor - con Madi eter ale banilor : 


„Prețul este determinat cu exactitate de cantitatea la: bani disponibilă pentru. 
cumpărări, Toate mărfurile din lume nu pot fi vindute pentru mai muiți bani 
decit există în lame”. („„Weekty Dispatch“ 5, London, 8 noiembrie [1857]). 


în primul rind, determinarea preţurilor nu are nimic comun 
cu vinzarea efectivă: la determinarea prețurilor banii servesc 
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numai ca măsură. În al doilea rînd, toate mărfurile (aflate în cir- 
culație) pot fi vindute pentru o cantitate de bani de o mie de ori 
mai mare decit cea existentă în lume, dacă fiecare piesă monetară 
ar circula de o mie de ori, 

Deoarece suma totală a preţurilor care urmează a fi realizate: 
în Circulaţie variază în funcție de prețurile mărfurilor şi de masa 
mărfurilor puse în circulație, și deoarece, pe de altă parte, viteza 
mijloacelor de circulaţie aflate în circuit este și ea determinată 
de cauze independente de acesta din urmă, cantitatea mijloacelor 
de circulație trebuie să aibă posibilitatea de a varia, de a se ex- 
tinde și de a se reduce — contracția și expansiunea circulației. 

Despre bâni ca simplu mijloc de circulație se poate spune că 
încetează de a fi o marfă (o marfă particulară), deoarece mate- 
rialul lor este indiferent și ei satisfac numai nevoile schimbului 
însuși, și nu vreo altă trebuință nemijlocită: aurul și argintul în- 
cetează de a fi mărfuri atunci cind circulă ca bani. Pe de altă 
parte, se poate spune despre bani că ei sînt numai marfă (marfă 
generală), marfa în forma ei pură, indiferentă tață de particulari- 
tățile ei naturale și de aceea indiferentă față de toate trebuințele 
imediate, iără o legătură naturală cu vreo anumită trebuință ca 
atare, Adepții sistemului monetar și în parte chiar adepţii sisie- 
mului protecționist (vezi, de pildă, Ferrier, p. 28%) au avut în ve- 
dere primul aspect al banilor, în timp ce economiștii moderni îl 
au în vedere pe cel de-al doilea. Say, de pildă, spune că banii 
sînt o marfă „particulară“, o marfă ca toate celelalte %. 


Ca mijloc de schimb, banii sint mijlocitorul necesar între pro- 
ducție și consum. Într-un sistem de relații bănești dezvoltate, oa- 
menii produc numai în vederea schimbului, sau, mai bine zis, pro- 
duc schimbînd. Dacă banii ar fi suprimaţi, lumea sau ar fi readusă 
pe o treaptă inferioară a producției (căreia îi corespunde trocul 
practicat ca ceva accesoriu), sau ar trece pe o treaptă superioară, 
pe care valoarea de schimb n-ar mai fi prima determinație a mării, 
deoarece munca generală, al cărei reprezentant este ea, n-ar mai 
apărea ca muncă privată care numai pe cale mijlocită dobîndește 
un caracter social. 

Tot atit de simplu se rezolvă și problema dacă banii ca mijloc 
de circulație sint sau nu productivi. După părerea lui Adam 
Smith, banii sint neproductivi 86, Ferrier însă, de pildă, spune: 


„Banii creează valorile, căci jără ei n-ar exista valori” (Fezrier. „Du gouver- 
nement considere dans ses rapports avec le Commerce“, p. 52). Trebuie să ținem 
seama nu numai de „vaivarea ior ca metal, ci şi de proprietatea Irr ca baui” 
(op. cit, p. 18). 
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Adam Smith are dreptate în măsura în care banii nu sînt in- 
strumentul unei ramuri de producție aparte; Ferrier are dreptate, 
[l-—47) pentru că unul dintre momentele producţiei generale bazate 
pe valoarea de schimb constă în a pune produsul și factorul pro- 
ducţiei în determinația de bani, determinaţie care la rindul ei pre- 
supune bani distincți de produs, căci relația bănească este ea 
însăși un raport de producţie, dacă considerăm producţia în tota- 
litatea «ei. 

Dacă descompunem M — B —B — M în cele două momente 
ale sale, cu toate că prețurile mărfurilor sint date ca premisă (şi 
tocmai aceasta constituie principala deosebire față de schimbul 
de produse nemijlocit), circulația nu mai reprezintă decit două 
acte de schimb nemijlocit. M — B: valoarea de schimb a mărfii 
se exprimă într-o altă marfă particulară, în materialul banilor, 
după cum și valoarea de schimb a banilor se exprimă în această 
mariă ; la fel se petrec lucrurile în B — M. În această privință 
are dreptate Adam Smith cînd spune că banii ca mijloc de schimb 
nu Sînț decit o varietate mai complexă de troc*. Dar dacă luăm 
în consideraţie procesul în ansamblu, și nu realizarea mărfii în 
bani și a banilor în marfă ca două acte reciproc indiferente, au 
drepiate adversarii lui Adam Smith, care spun că el n-a înțeles 
nâtura banilor și că circulaţia banilor elimină trocul, deoarece 
banii servesc numai la soldarea „diviziunii aritmetice" pe care o 
generează diviziunea muncii. Aceste „cifre aritmetice“ trebuie tot 
atit de puţin să fie de aur sau de argint, pe cit de puţin este ne- 
cesâr ca măsurile de lungime să fie de aur sau de argint (vezi 
Solly. „The Present Distress, in Relation to the Theory of Mo- 
ney”, London, 1830, p. 5—6). 

Mărturile se transformă din marchândises în denrees, intră în 
sfera consumului; nu același lucru se întîmplă cu banii ca mijloc 
de circulație ; atita timp cît rămîn în această determinaţie, ei nici 
o clipă nu încetează să fie marfă, 


[f ) leșirea banilor din sfera circulației simple în funcția lor 
de reprezentant materiei al avuției. 
Banii ca scop în sine, 
Banii ca mijloc de plată. Trecerea ia bani ca capital! 


Trecem acum la cea de-a treia determinaţie a banilor, care 
rezultă nemijlocit din cea de-a doua formă a circulaţiei: B— M — 
M — B. Aici banii nu mai apar nici ca mijloc şi nici ca măsură, 
ci ca scop în sine, și de aceea ies din sfera circulaţiei asemenea 
oricărei alte mărfi care şi-a efectuat circuitul şi s-a transformat 
din marchandise în denrse. 
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În prealabil mai trebuie remarcai că, odată presupusă: 'deter- 

minația banilor ca relație imanentă producţiei care se sprijină pe 

baza generală a: valorii de schimb, pot fi relevate și HISe PEpecie 
ale rolului lor ca instrument de producţie. 


| „Utilitatea aurului şi a argintului. se  dataeşia faptului că ele înlocuiesc 
munca” (Lauderdale, „Recherches sur la nature et Vorigine de la E RPAGE publi- 
que“, Paris, î808, p. 140). 

„Fără bani ar fi nevoie de o mulțime de trocuri pentru a se obiise prin 
schimb obiectul dorit. În plus, ia fiecare act de- schimb ar trebui întreprinsă o 
cercetare pentru stabilirea valorii relative a mărfurilor, De primui inconvenient 
ne scapă banii ca instrument de schimb (instrument de comerț), iar de cel de-al 
doitea — banii ca măsură a valorii și ca reprezentant al! tuturor mărfurilor“ top. 
cit., p. 142, 140, 144). E 


Afirmația contrară, că banii nu sînt productivi, înseamnă 
pur şi simplu că, în afara determinațiilor în care sint productivi 
ca măsură, instrument de circulaţie și reprezentant al valorilor, 
banii sînt neproductivi, sau, cu alte cuvinte, productivă e numai 
„cantitatea de bani necesară pentru îndeplinirea acestor funcţii. 
Că ei devin nu numai neproduciivi, ci chiar faux /rais de produc- 
ion ** de îndată ce se folosesc mai mulţi bani decit e nevoie 
pentru această destinație productivă a lor, acesta este un adevăr 
valabil! şi pentru orice alt instrument de producţie sau de schimb, 
pentru mașină, ca și pentru mijlocul de transport. Dar dacă prin 
aceasta se subințelege că prin intermediul banilor se schimbă 
numai avuţie reală deja existentă, este greșit, căci pe bani se 
schimbă și se cumpără și muncă, activitațe productivă, deci avuţie 
potențială, 

Cea de-a treia determinație a banilor în plenitudinea dezvol- 
tării ei le presupune pe primele două și reprezintă unitatea lor. 
Banii au, așadar, o existență de sine stătătoare în afara circu- 
laţiei ; ei au ieșit din sfera circulației. Ca marfă particulară, banii 
se pot transforma din forma lor monetară în cea de obiecte de 
lux, de bijuterii de aur și argint (atita timp cît arta giuvaergiului 
este foarte simplă, ca, bunăoară, în vremuri de demult în Anglia, 
banii de argint se retransformă mereu în argintărie, și viceversa. 
Vezi Taylor 8); ei pot fi, de asemenea, acumulaţi ca bani și, ca 
atare, tezaurizaţi. Deoarece în existerița lor de sine stătătoare 
banii provin din circulaţie, ei apar în această existență a lor drept 
“rezultat al circulaţiei ; prin intermediul acesteia din urmă, banii 
îşi încheie circuitul cu ei înșiși. Acest îmod de a fi determinat 
conţine deja într-o formă latentă capitalul. Aici banii sînt negați 


x Vezi volumul de faţă; p. 148..-— Nota red. 
sk — cheltuieli de producţie neproduciive. — Nota irod... 
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ca simplu mijloc de schimb. Deoarece însă istoricește ei pot 
funcționa ca măsură înainte de a fi mijloc de schimb și pot func- 
ționa ca mijloc de schimb înainte de a servi ca măsură — în acest 
din urmă caz ei ar fi mijloc de schimb numai ca marfă prefe- 
“rată —, ei pot apărea istoricește și în cea de-a treia determinaţie 
“a lor inainte de a se fi manifestat în primele două. Dar ca bani 
aurul și argintul se pot acumula numai dacă funcționează deja 
într-una din primele două determinații, iar în cea de-a treia deter- 
minație pot apărea într-o formă dezvoltată numai dacă s-au dez- 
Yvoltai în primele două. În caz contrar, acumularea lor nu este 
decit o acumulare de aur și de argint, și nu acumulare de bani. 
[lI—48| (Ca exemplu deosebit de interesant trebuie citată aici 
acumularea de bani de aramă la începuturile republicii romane.) 

Deoarece banii ca reprezențani material universal al avuţiei 
provin din circulaţie și ca atare sint ei înșiși un produs al circu- 
'Jaţiei, care este totodată schimb ridicat pe o treaptă superioară 
și o formă de schimb particulară, ei se ailă în legătură cu circu- 
laţia şi în această a treia determinaţie a lor. Ei se opun ca ceva 
independent circulaţiei, dar această independenţă a lor nu este 
decit procesul propriu al circulaţiei. Banii ies din sfera circu- 
laţiei tot așa după cum reintră în ea. În afara oricărei legături 
cu circulaţia, ei n-ar mai fi bani, ci un simplu obiect naturali, 
„aur și argint. În această determinaţie a lor, banii sînt în aceeași 
măsură o premisă, ca și un rezultat al circulaţiei, Însăși inde- 
„pendența lor .nu este o încetare a legăturii cu circulaţia, ci o 
legătură negativă cu ea, ceea ce rezidă în această independenţă, 
care este rezultatul procesului B— M — M — BB. 

În calitate de capital, banii exprimă faptul 1) că ei sint atît 
premisă cit şi rezultat al circulaţiei ; 2) că de aceea însăși inde- 
pendenţa lor nu este decit o legătură negativă, dar întotdeauna 
o legătură cu circulaţia; 3) că ei apar chiar ca unealtă de 
producție, întrucît circulaţia nu mai apare în simplitatea ei ini- 
-ţială ca schimb cantitativ, ci. ca proces de producţie, ca un 
schimb real de substanțe, În felul acesta banii înșiși sint deter- 
minaţi ca un moment particular al acestui proces de producție. 
În producţie nu este vorba numai de o simplă determinare a 
preţurilor, adică de reducerea. valorilor” de schimb ale mărfurilor 
la o unitate comună, ci de crearea valorilor de schimb, deci și 
de crearea modului de a îi determinat al preţurilor. Aici este 
“vorba de relevarea nu numai a formei, ci și a conținutului, De 
aceea, dacă în cadrul circulației simple banii apar în general ca 
productivi în măsura în care circulaţia însăși este în genere un 
moment al sistemului de producție, această determinaţie există 
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deocamdată numai pentru noi, și nu este incă fixafă în bani. 
4) De aceea, în calitate de capital, banii apar şi ca raport față 
de ei înşişi prin intermediul circulației, în raportul dintre dobîndă 
și capital. Dar aici încă nu avem de-a face cu aceste determinări 
ale lor, ci trebuie să examinăm pur și simplu banii așa cum 
provin ei — în cea de-a treia determinație a lor —, ca ceva 
independent din circulaţie, și anume din primele lor două deter- 
minaţii, 

1 „Înmulțirea banilor nu înseamnă decit înmulțirea mijloacelor de con!“ 


YSimonde de Sismondi, „Etudes sur lEconomie Politique“. Tome II, Bruxelles, 
1838, p. 278). 


Acest lucru este adevărat numai în măsura în care banii sint 
determinaţi doar ca mijloc de schimb. În cealalță calitate a lor, 
aceasta înseamnă şi o înmulţire a mijloacelor de plată.) 


„Comerţul a separat umbra de corp și a creat posibilitatea de a poseda pe 
hecare în parte” (op. cit., p. 3009). 


Aşadar, banii sînt acum valoarea de schimb autonomizată (în 
această calitate, banii ca mijloc de schimb nu apar decit etemer) 
sub forma ei generală. Ei posedă, ce-i drept, o corporalitațe sau 
o substanță aparte ca aur sau argint, și tocmai aceasta le conferă 
independenţa, căci ceea ce există numai în altceva, ca determi- 
nație sau relație a acelui altceva, nu este independent. Pe de 
altă parte, în această independenţă corporală ca aur și argint, 
banii reprezintţă nu numai valoarea de schimb a unei mării față 
de altă marfă, ci şi valoarea de schimb faţă de toate mărfurile, 
și în timp ce ei înșiși posedă o substanţă, în existenţa lor parti- 
culară ca aur sau argint ei apar totodată ca valoarea de schimb 
generală a celorlalte mărfuri. De o parte, banii sint posedaţi ca 
valoare de schimb a mărfuriior, iar de cealaltă, stau mărfurile 
ca tot atitea substanțe particulare ale valorii de schimb, astfel 
încît prin schimb aceasta din urmă se poate transforma în oricare 
dintre aceste substanţe în aceeași măsură în care e indiferentă 
față de determinarea și de particularitatea lor, fiind mai presus 
de această determinare și particularitate a lor. De aceea mărfurile 
nu sînt decit forme de existență accidentale. Banii sînt „chin- 
tesenţa tuturor lucrurilor“ 5%, în care acestea din urmă pierd orice 
caracter particular; ei sint avuţia generală rezumată și sinte- 
tizată, în opoziţie cu răspindirea și fărimițarea ei în lumea 
mărfurilor. În timp ce în marfa particulară avuţia apare ca un 
moment a] acesteia, sau marfa apare ca un moment particular a! 
avuţiei, în aur și argint avuţia generală apare concentrată într-un 
material particular, 
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În măsura în care este valoare de schimb și are preț, la 
rindul ei fiecare marfă particulară exprimă o anumită cantitate 
de bani într-o formă imperfectă, căci pentru a fi realizată ea 
trebuie mai întîi pusă în circulaţie, și în virtutea caracterului ei 
particular realizarea sau nerealizarea ei este pur întimplătoare, 
Dar considerată nu ca preţ, ci în determinarea ei naturală, maria 
este un element al avuţiei numai în virtutea legăturii ei cu o 
trebuință particulară pe care o satisface, iar în cadrul acestei 
legături ea exprimă i) numai avuţia de consum; 2) numai e 
latură cu totul particulară a acestei avuții. Banii, dimpotrivă, 
abstracţie făcind de utilitatea lor particulară ca marfă prețioasă, 
1) sint preţul realizat şi 2) satisfac orice trebuință, deoarece pot 
fi schimbaţi pe obiectul oricărei trebuinţe, indiferent de orice 
particularitate. Marfa posedă această proprietate numai prin inter- 
mediul banilor, Banii o posedă direct faţă de toate maărtutile, deci 
față de întreaga lume a avuţiei, față de avuţie ca atare. In bani, 
avuţia generală este nu numai o formă, ci totodată şi conținutul 
însuşi, Conceptul de avuţie este, ca să spunem așa, realizat, indi- 
vidualizat într-un obiect particular. În orice marfă particulară, 
[1l—1] în măsura în care este preț, avuția este exprimată numai 
ca o formă ideală, nerealizată încă, iar în măsura în care are 
o anumită valoare de întrebuințare, ea reprezintă doar un aspect 
cu totul singular al avuţiei. În bani, dimpotrivă, preţul este rea- 
lizat, iar substanţa lor este avuţia însăși, atit în abstracţia ei 
de toate modurile ei de existenţă particulare, cit și în totali- 
tatea ei. 

Valoarea de schimb constituie substanţa banilor și este îiot- 
odată avuţie. De aceea banii sint, pe de altă parte, şi iorma 
intruchipată a avuţiei faţă de toate substanțele particulare din 
care este alcătuită ea. Prin urmare, dacă, pe de o parte, în bani 
consideraţi ca atare forma și conţinutul avuţiei sint identice, pe 
de alță parte, în opoziţie cu toate celelalte mărturi, ei sint faţă 
de mărfuri forma generală a avuției, în timp ce totalitatea aces- 
tor particularităţi tormează substanța avuţiei. Dacă, potrivit pri- 
mei determinări, banii sînt avuţia însăși, potrivit celei de-a doua 
ei sint reprezentantul ei material general. În bani, această tota- 
litate există ca ansamblu reprezentat al mărfurilor. Avuţia (valoa- 
rea de schimb atît ca totalitate cit și ca abstracţie) există deci, 
cu excluderea tuturor celorlalte mărfuri, individualizată ca atare, 
numai în aur și argint, ca obiect palpabil sinqularizat. De aceea 
banii sint dumnezeu printre mărfuri, 

De aceea, ca obiect palpabil singularizat, banii pot fi căutați, 
găsiți, furaţi sau descoperiţi din întimplare, şi avuţia generală 
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poate ajunge în mod palpabil în posesiunea individului, Din 
postura lor umilă in care apar ca simplu mijloc de circulație, 
banii se transiormă deodată în stăpînitor și dumnezeu în lumea 
mărfurilor. Ei reprezintă existența celestă a mărfurilor, în timp 
ce mărfurile reprezintă existența terestră a banilor. Orice formă 
de avuţie naturală, atita timp cit n-a fost înlocuită prin valoare 
de schimb, implică o relaţie esenţială între individ și obiect, 
astfel încît, printr-una din laturile activităţii sale, individul însuși 
se obiectivează în respectivul lucru, iar a sa posedare a lucrului 
apare totodată ca o anumită dezvoltare a individualităţii sale; de 
pildă, avuţia iîntruchipată în oi apare ca dezvoltare a individului 
în calitate de păstor, avuţia în grîne — ca dezvoltare a sa în 
calitate de agricultor etc. Banii însă, ca individualizare a avuţiei 
gene:ale, ca ceva care provine din circulaţie şi care reprezintă 
doar generalul, ca rezultat pur social, nu implică ciîtuși de puțin 
vreg relație individuală cu posesorul lor; posedarea lor nu 
înseamnă dezvoltarea vreuneia dintre laturile esenţiale ale indi- 
vidualităţii posesorului, ci, dimpotrivă, posedarea a ceva lipsit 
de individualitate, deoarece această relaţie socială există totodată 
ca obiect sensibil, exterior, care poate fi luat în stăpinire în mod 
mecanic, dar care poate fi pierdut în același mod. 

Relaţia dintre bani și individ apare deci ca fiind pur întim- 
plătoare, în timp ce această relație cu un lucru complet nelegat 
de individualitatea lui asigură totodată individului, datorită carac- 
terului acestui lucru, dominaţia generală asupra societăţii, asupra 
întregii lumi a plăcerilor, a muncii etc. E ca și cum găsirea unei 
pietre, de pildă, mi-ar asigura, cu totul independent de indivi- 
dualitatea mea, stăpinirea tuturor științelor. Posesiunea banilor 
mă pune în ceea ce priveşte avuţia (socială) exact în situaţia în 
care posesiunea pietrei filozofale m-ar pune în ceea ce privește 
ştiinţele. A. 

De aceea banul nu este numai unul dintre obiectele setei de 
îmbogăţire, ci este adevăratul ei obiect. Această sete este în fond 
auri sacra fames *. Setea de îmbogățire ca atare, ca formă parti- 
culară de patimă, adică ca ceva distinct de patima pentru o avu- 
ție specială, cum ar fi patima pentru veșminte, arme, bijuterii, 
femei, vin etc., devine posibilă numai atunci cînd avuţia gene- 
rală, avuţia ca atare, este individualizată într-un lucru ăânumit, 
adică atunci cînd banii figurează în cea de-a treia determinaţie 
a lor. Banii sînt, așadar, nu numai obiectul setei de îmbogățire, 
ci totodată și izvorul ei. Cupiditatea este posibilă și fără bani; 





4 — blestemata sete de aur (Virgitiu. „Eneida“, cartea a Ill-a, versul 57|. — 
Nota taad. | 


Capitoitul despre bani 155 


2 e AR a i ta 


setea de îmbogăţire este ea însăși produsul unei anumite dez- 
voltări sociale, ea nu este ceva dat de natură, în opoziţie cu. 
istoricul. De aici lamentările anticilor pe tema că banii sint izvo- 
ruj tuturor relelor. Setea de plăceri în forma ei generală și 
avariția sînt cele două forme particulare ale setei de bani. Sstea 
abstractă de plăceri presupune un obiect care să conţină posi- 
bilitatea tuturor plăcerilor. Setea abstractă de plăceri se reali- 
zează prin intermediul banilor în determinația lor de reprezen- 
lant material cl avuției; avariția se realizează prin intermediul 
lor în măsura în care ei sint numai forma generală a avuţiei, în 
opoziție cu mărfurile, care sînt substanța ei particulară. Pentru 
a-i păstra ca atare, avariţia trebuie să sacrifice orice legătură 
cu obiectele trebuinţelor particulare, să renunţe la ele, pentru 
a satisface trebuința setei de bani ca atare. Setea de bani sau 
de îmbogățire marchează necesarmente apusul străvechilor for- 
mații sociale. De aici reacția față de ea. Banii sint ei înșiși legă- 
tura socială şi nu pot tolera nici o altă legătură deasupra lor, 
Aceasta implică însă dezvoltarea deplină a valorilor de schimb, 
deci a unei organizări corespunzătoare a societăţii. 

În antichitate, valoarea de schimb nu era nexus rerum”; ea 
apare în acest rol numai la popoarele de negustori, care însă nu 
produceau ele insele, ci făceau numai comerț de intermediere. Ce! 
puţin la fenicieni, la cartaginezi etc. producţia era ceva secun- 
dar. Fi au putut trăi în interstițiile lumii antice asemenea evreilor 
în Polonia sau în evul mediu. Mai bine zis, însăși această lume 
constituia premisa existenței unor asemenea popoare de negus- 
tori. De aceea ele și pier ori de cite ori intră într-un conflict 
serios cu societăţile antice. 

La, romani, la greci -etc,, banii apar mai întii nemijlocit în 
primele lor două determinaţii, ca măsură și ca mijloc de circu- 
laţie, şi în ambele nu într-o formă foarte dezvoltată. Dar îndată 
ce la aceste popoare se dezvoltă comerţul, sau, cum a fost la 
români, îndată ce cuceririle incep să le aducă masive cantităţi 
de bani [li—-2] subit, pe o anumită treaptă a dezvoltării econo- 
mice a ţărilor respective, banii apar necesarmente în cea de-a 
treia  determinaţie a lor și, pe măsură ce se dezvoltă în această 
determinație, exprimă tot mai pregnant pieirea orînduirii sociale 
respective. Pentru a funcţiona în mod productiv, banii în cea 
de-a treia determinaţie a lor trebuie să fie, după cum am văzut, 
nu numai o premisă a circulaţiei, ci în aceeași măsură şi rezul- 
tatul. ei, și în calitate de premisă este necesar ca, la rîndul lor, 
să fie și ei un moment al circulaţiei, un moment pus de ea, Alt- 
fel au .stat insă lucrurile la romani, de pildă, unde banii prove- 
neau din jefuirea lumii întregi. 
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Chiar din simpla definiție a banilor reiese că ei nu pot con- 
stitui un moment dezvolta! al producţiei decit acolo unde există 
muncă salariată ; că, prin urmare, în acest caz ei nu numai că 
nu dizolvă forma de societate, ci sint, dimpotrivă, o condiție a 
dezvoltării ei și o forță motrice a dezvoltării tuturor forțelor de 
producție, materiale și spirituale. Și în zilele noastre e posibil 
ca un individ să intre în mod întimplător în posesia unei mari 
sume de bani, iar posedarea lor poate avea asupra lui electe 
lot atit de dizolvante ca şi cele pe care le-a avui asupra socie- 
tăților antice. Dar in societatea modernă descompunerea acestui 
individ nu înseamnă decit îmbogățirea părţii ei productive. Pose- 
sorul de bani în sens antic este înlăturat de procesul industrial, 
căruia el îi slujește împotriva voinţei și conștiinței sale. Descom- 
punerea afectează numai persoana sa. În calitate de reprezentan! 
material a] avuţiei generale, în calitate de valoare de schimb 
individualizată, banii trebuie să fie nemijlocit abiectul, scopul şi 
produsul muncii generale, al muncii tuturor indivizilor. Munca 
trebuie să producă nemijlocit valoare de schimb, adică bani. De 
aceea ea trebuie să fie muncă salarială, 

Numai âvuţia generală creează setea de imbogățire ca năzu- 
ință a tuturor indivizilor, căci fiecare vrea să facă bani. Numai 
astfel poate setea generală de îmbogăţire să devină izvorul avu- 
jiei generale care se reproduce mereu. Cind munca devine muncă 
salariață, iar scopul ei il constituie nemijlocit banii, avuţia gene- 
rală se statornicește ca scop şi obiect al muncii. (În legătură cu 
aceasta trebuie să se vorbească de siruclura armalei antice, atunci 
cînd aceasta devine o armată de mercenari.) Banii ca scop devin 
aici un mijloc al hărniciei generale: se produce avuţie generală 
pentru a pune stăpinire pe reprezentantul ei. În felul acesta se 
deschid adevăratele izvoare ale avuţiei. 

Deoarece scopul muncii nu este crearea unui produs parti- 
cular, care se află într-un raport aparte cu trebuinţele particu- 
lare ale individului, ci banii, avuţia în forma ei generală, hăr- 
nicia individului, în primul rînd, nu mai cunoaște margini; ea 
este indiferentă față de propria ei particularitate și îmbracă orice 
iormă care servește acestui scop; ea devine inventivă în crearea 
de noi obiecte care satisfac trebuinţa socială eic. De aceea este 
clar că acolo unde la bază se află munca salariată, banii acţio- 
nează nu în mod dizolvant, ci în mod productiv, în timp ce socie- 
tatea antică se află, prin însuși caracterul ei, în contradicţie cu 
munca salariată ca bază generală. O producție industrială gene- 
rală este posibilă numai acolo unde fiecare muncă produce avu- 
ție în general, și nu o anumită formă de avuţie, deci acoles unde 
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și salariul individului este bani. În caz contrar, sint posibile 
numai unele forme particulare de activitate industrială în dome- 
niul producției de obiecte de artă. Valoarea de schimb ca produs 
nemijlocit al muncii este bani ca produs direct al ei. De aceea 
munca direct producătoare de valoare de schimb ca atare este 
muncă salariată. Acolo unde banii nu constituie baza legăturii 
sociale, ei duc inevitabil la dizolvarea societăţii existente. 

În societatea antică se putea cumpăra nemijlocit muncă, se 
putea cumpăra un sclav, dar sclavul nu putea cumpăra bani cu 
munca sa, Înmulțirea banilor putea scumpi preţul sclavilor, dar 
nu putea iace mai productivă munca lor. Sclavia negrilor — 
această sclavie pur industrială, care este incompatibilă cu dez- 
voliarea societății burgheze și dispare pe măsura dezvoltării ei 
— presupune societatea burgheză, și dacă alături de statele scla- 
vagiste n-ar exista alte state, libere, în care se pracţică munca 
salariată, dacă statele sclavagiste ar fi izolate, toate rinduieliie 
ior sociale ar reveni curind la forme premergătoare civilizaţiei. 

Banii ca valoare de schimb individualizată, și deci ca avuţie 
intruchipată, au constituit obiectul căutărilor în alchimie; în 
aceeași determinaţie figurează ei și în sistemul monetar (mer- 
cantilist). Epoca direct premergătoare dezvoltării societăţii indus- 
triale moderne începe cu o sete generală de bani, de care sint 
cuprinşi atit indivizii, cit și statele. Apărind ca mijloc de a 
pune sStăpinire pe reprezentantul avuţiei, dezvoltarea reală a 
izvoarelor avuţiei se desfășoară oarecum fără știrea persoanelor 
și a statelor cuprinse de sete de bani. Acolo unde banii nu pro- 
vin din circulație, ci sint găsiţi în forma lor corporală, ca în 
Spania de pildă, națiunea sărăcește, în timp ce națiunile care 
sint nevoite să muncească pentru a-i pompa de la spanioli dez- 
voltă izvoarele avuţiei și se îmbogăţesc efectiv. Găsirea, desco- 
perirea aurului în noi ţări și continente are un rol atit de mare 
în istoria revoluţiei pentru că aici colonizarea se dezvoltă rapid, 
ca în condiții de seră“! 

Goana după aur în toate ţările duce la descoperirea de noi 
țări, la formarea unor state noi, și mai întii de toate la lărgirea 
sortimentelor de mărfuri care intră in circulaţie, generiînd noi 
trebuințe și atrăgind în procesul schimbului de mărfuri şi de 
substanțe continente îndepărtate. Sub acest aspect deci, banii, 
ca reprezentant general al avuţiei, ca valoare de schimb indivi- 
dualizată, au constituit un mijloc pentru obţinerea unui dublu 
rezultat : avuţia a căpătat un caracter general, iar schimbul a 
fosi extins pe întregul glob. Cu alte cuvinte, aici a fost pentru 
prima oară creată adevărata generalitate a valorii de schimb, 
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“atit din punctul de vedere al materialului supus schimbului, cit 
și din cel al spaţiului în cuprinsul căruia se efectuează acest 
schimb, Dar acestei determinaţii a banilor pe care o examinăm 
aici i se datorește faptul că iluzia cu privire la natura lor, adică 
Juarea în consideraţie a uneia dintre determinaţiile lor, în abstrac- 
ţia ei, și ignorarea contradicţiilor inerente acestei determinaţii. le 
conferă, fără ştirea indivizilor, această semnificaţie cu adevărat 
mâgică. Într-adevăr, datorită acestei determinaţii lăuntric contra- 
dictorii și ca atare iluzorii, datorită acestei abstracții, banii devin 
un instrument atit de puternic* [II—3] în dezvoltarea reală â 
forțelor de producţie sociale. 

O premisă elementară a societății burgheze este acaea că 
munca produce nemijlocit valoare de schimb, deci bani, și că 
apoi banii cumpără atit de nemijlocit munca, adică îl cumpără 
pe muncitor, numai în măsura în care el însuși își înstrăinează 
activitatea în cadrul schimbului, Prin urmare, munca salariată;. de 
o parte, şi capitalul, de alta, nu sint decît alte forme ale valorii 
"de - schimb dezvoltate şi: ale banilor ca întruchipare a ei. Prin 
aceasta banii sînt: nemijlocit legătura socială [Gemeinwesenf 
reală, deoarece sint pentru toţi indivizii substanţa generală a 
existenţei și produsul comun al tuturor, În bani însă, după cum 
am văzut, legătura socială este totodată doar o abstracţie, ceva 
“doar întîmplător şi exterior individului, şi în același timp doar 
un mijloc pentru satisfacerea lui ca individ izolat. Societatea 
antică presupune pentru ea o cu totul altă atitudine din partea 
individului, Tocmai de aceea dezvoltarea banilor în cea de-a treia 
determinaţie a lor duce la destrămarea acestei societăţi.: Orice 
producție este o obiectivare a individului. Dar în bani (în: valoa- 
rea de schimb) obiectivarea individului nu are loc în cadru? 
moduiui său natural de a fi determinat, ci este obiectivarea lui 
într-o determinaţie (relaţie) socială care-i este totodată exterioară. 

nau Ş i N 

Banii considerați ca mijloc de circulație sint monedă. Ca 
“monedă, banii își pierd însăşi valoarea lor de întrebuințare; 
valoarea lor de întrebuințare coincide cu determinaţia lor ca 
mijloc de circulație. Așa, de pildă, pentru a putea servi drept 
bâni, ei trebuie mai intii retopiţi, demoneltizaţi. De aceea, sub 
formă de monedă, ei nu sint decit un semn și le este indiferent 
materialul din care sînt făcuţi. Dar ca monedă ei își pierd tot- 





i. în colțui din dreapta, sus, al acestei pagini figurează următoarea însemnare 
făcută de Marx : „barter, sale, commerce (schimbul, vinzarea-cumpărarea, comer- 
țul.. —: Nota trad.) — iată cele trei etape ale. schimbului (Steuart)"..— Nota red, 
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odată caracterul universal și capătă unul naţional, local. Banii 
se impart în monede .de diferite feluri, în funcţie de metalul din 
care sinț făcuți — aur, aramă, argint etc. Ei capătă o denumire 
politică şi vorbesc, ca să zicem așa, limbi diferite în ţări diferite. 
În sfirșit, în aceeași țară ei capătă denumiri diferite etc. De 
aceea banii în cea de-a treia determinaţie a lor, ca bani care 
ies din sfera circulaţiei în calitate de ceva de sine stătător și 
opus ei, își neagă caracterul de monedă. Ei reapar sub formă de 
aur și argint, indiferent dacă se retopesc sub formă de lingouri 
sau dacă se evaluează potrivit greutăţii de aur și argint pe care 
o conţin. Ei își pierd din nou și caracterul naţional și servesc 
ca Mijloc de schimb intre naţiuni, ca mijloc de schimb universai, 
dar de data aceasta nu ca semn, ci ca o anumită cantitate de 
aur şi argint. De aceea, în cel mai dezvoltat sistem de schimb 
internaţional, aurul și argintul reapar sub aceeași formă în care 
joacă un rol anumit încă în schimbul iniţial. După cum s-a mai 
arătat, aurul şi argintul, ca și însuși schimbul, apar iniţial nu în 
cadrul comunităţii, ci acolo unde ea încetează, la hotarele ei, în 
puţinele ei puncte de contact cu alte comunităţi. Ei apar acum, 
așadar, în calitate de marfă ca atare, în calitate de marfă univer- 
sală, care-și păstrează pretutindeni caracterul de marfă. Sub. 
această formă determinată banii se bucură pretutindeni de aceeași 
xecunoaștere. Numai sub această formă sînt ei reprezentantul 
material al avuţiei generale. De aceea în sistemul mercantilist 
„aurul și argintul sînt considerate drept măsură a puterii diferitelor 
colectivități. 


„Dea îndată ce metalele preţioase devin ohiecte de comerţ, echivalentul uni- 
„Versal al tuturor lucrurilor, ele devin totodată și măsura puterii diferitelor naţiuni, 
De aici sistemul mercantilist”. (Steuart, „An Inquiry into the Principles of Poli- 
“tical Oeconomy”, Vol, E, Dublin, 1770, p. 327), 


Deși economiștii moderni consideră că se află la un nivel mult 
superior celui atins de sistemul mercantilist, adevărul e că în. 
perioade de criză generală, aurul și argintul apar exclusiv în 
“această determinaţie, în 1857*2 la fel ca în 1600. În această cali- 
tate, aurul! și argintul joacă un rol important în crearea pieței 
mondiale, Așa, de exemplu, circulaţia argintțului american de la 
vest spre est; legătura stabilită prin intermediul banilor de metal 
între America și Europa, de o parte, și Asia, de alta, de la începu- 
turile epocii moderne. în comunitățile primitive, acest comerț cu 
aur și argint nu are decit un rol secundar; ca și întregul schimb: 
în general, el nu afecta decit surpiusul, Dar în cadrul comerţului 
“dezvoltat; el constituie un moment esențialmente legat de întreaga: 
producţie etc. Banii nu mai servesc la schimbul de. surplusuzi, ci; 
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ia soldarea excedentului în procesul de ansamblu al schimbului 
internațional de mărfuri. Ei sînt acum monedă numai ca monedă 
universală. Dar în această calitate banii sint în fond indiferenți 
față de forma determinată pe care o au ei ca mijloc de circulație, 
în timp ce materialul lor reprezintă totul. Ca formă, aurul și ar- 
gintul rămin în această determinaţie marfă cu circulație univer- 
sală, marfă ca atare. 


+ k + 


(În această primă secțiune, în care sint examinate valorile 
de schimb, banii, prețurile, mărfurile apar întotdeauna ca mărfuri 
disponibile. Determinarea formei este simplă. Știm că ele exprimă 
determinații ale producţiei sociale, dar însăşi această producție e 
permisă. Mărfurile nu apar însă în această determinație, Ca ur- 
mare, în realitate, schimbul inițial apare ca un schimb de sur- 
plusuri, care nu cuprinde și nu determină producția în ansamblu. 
Este vorba de surplusul disponibil! al unei producții de ansamblu 
care se află în afara lumii valorilor de schimb, Așa și în socie- 
tatea dezvoltată acest surplus apare la suprafață ca lume nemij- 
locit disponibilă a mărțurilor, Dar, prin ea însăși, această lume a 
mărfurilor îşi depășește cadrul, indicînd existența unor relații 
economice care apar ca relații de producţie. De aceea, structura 
internă a producției constituie obiectul secţiunii a doua, expresia 
concentrată (a societăţii burgheze) în stat — obiectul secțiunii a 
treia, relaţiile internaționale — secţiunea a patra, piaţa mon- 
dială — încheierea, în care producția, precum și fiecare dintre 
momentele ei sint considerate ca o totalitate, dar în care totodată 
se desfășoară toate contradicţiile. Atunci piaţa mondială se dove- 
dește a fi, la rindul ei, premisa și suportul întregului tot. Crizele 
constituie atunci expresia generală a necesităţii de a depăși ca- 
drul acestei premise și tendința spre adoptarea unei noi forme 
istorice.) 


kk 


( „Cantitatea de mărfuri și cantitatea de bani pot rămîne neschimbate, iar 
prețurile pot totuși să urce sau să scadă” (și anume ca urmare a creșterii chel- 
tuielilor capitaliştitor posesori de bani, rentierilor, funcționarilor de stat etc) 
Malthus, X, 43.) 


(IlL—4] Precum am văzut, banii, ca ceva care în mod de sine 
stătător ies din stera circulației și se opun ei, sint negarea (uni- 
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tatea negativă) a determinației lor ca mijloc de circulaţie şi ca 
măsură *. 

Pină aici am stabilit aşadar că: 

În primul rînd, banii sînt negația mijlocului de circulaţie ca 
alare, a monedei. Dar în același timp ei o conțin ca determinaţie 
a lor: în mod negativ — pentru că pot fi oricînd retranstormați 
în monedă, și în mod pozitiv — ca monedă universală ; dar ca ase- 
menea monedă ei sînt indiferenți faţă de determinarea formei 10r, și 
sint esențialmente mariă ca atare, marfă omniprezentă şi indepen- 
denlă de condițiile de loc, Această indiferență se exprimă în două 
feluri : întii, în faptul că banii sint acum bani numai ca aur și 
argint, și nu ca semn, nu sub formă de monedă. Ceea ce are va- 
loare în acest caz nu este forma pe care o dă statul banilor în 
chip de monedă, ci numai conţinutul lor metalic. Nici în comerțul 
interior ea nu are decii o valoare temporară, locală, 


„Căci nu este mai folositoare celui care o posedă decit celui căruia îi apar» 
lin mărturiile ce urmează a fi cumpărate cu ea“ (Storck, op. cit., p. 175). 


Cu cît comerțul interior e mai multilateral condiţionat de co- 
merțul exterior, cu atit mai mult dispare și valoarea acestei forme: 
ea nu există în cadrul schimbului privat, ci apare numai ca impo- 
zit., Apoi, pentru âur și argint, ca o asemenea marfă generală, ca 
monedă universală, reîntoarcerea la punctul lor de plecare, şi în 
genere circulația ca atare, nu este obligatorie. Exemplu: Asia și 
Europa. De aici lamentările adepților sistemului monetar că la 
păgiîni banii dispar, nu se reintorc (vezi Misselden %, pe la 1600). 
Cu cît circulația externă este mai condiţionată și înglobată de 
către circulația internă, cu atît mai mult moneda universală ca 


cra 





* În măsura în care banii sînt mijloc de circulaţie, „cantitatea banilor aflați 
în' circulaţie nu poate fi folosită niciodată pentru consumul individual; ea 
trebuie să se afle mereu în circulaţie” (H, Storch. „„Cours d'Economie Politique“. 
Tome II, Paris, 1823, p, ît3--114). Individul nu poate folosi banii decit înstrăi- 
nîndu-:, punindu-i ca existență pentru ailul, în deterrminaţia lor socială, Aceasta, 
după cum remarcă pe bună dreptate Storch, constituie unul dintre motivele pentru 
care materialul banilor „nu trebuie să iie indispensabil pentru existenţa omului” 
(op, cit., p. 113), cum sint, de pildă, pieile, sarea ete., care la unele popoare: 
servesc ca bani. Căci cantitatea de materia! bănesc aflată în circulaţie este pier- 
dută peniru consum. De aceea ca material bănesc sînt preferate metaleic în locul 
altor mărfuri, iar dintre metale sînt preferate cele nobile în locui metalelor care 
servesc la confecţionarea uneitelor de producție. Caracteristic pentru economiști 
este faptul că Storch exprimă această idee în modul următor: materialul bănesc 
trebuie „să aibă o valoare directă, dar bazată pe o trebuință artificială” (op. cit,, 
p. ît4). Trebuinţă artificială numeşte economistul, în primul rind, trebuințele: 
izvorite din existența socială a individului, iar în a! doilea rind, pe cele care: 
nt derivă din simpla lui existenţă ca obiect al naturii. Aceasta denotă dezolanta: 
sărăcie lăuntrică care constituie temelia avuției burgheze și a ştiinţei ei. 
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atare intră în circulaţie (în circuit). Această fază superioară nu 
ne interesează încă aici, ea depășește cadrul SEE simple pe 
care o examinăm în secţiunea de faţă. 

În al doilea rînd, banii sint propria lor negaţie ca sunplă rea- 
lizare a prețurilor mărturilor, în cadrul căreia marfa particulară 
rămine întotdeauna elementul esenţial. Ei devin, dimpotrivă, pre- 
țui realizat în sine însuși și, ca atare, reprezentantul material ai 
avuției, ca și forma generală a avuției în raport cu toate mărfurile, 
care nu sint decit substanţe particulare ale acesteia; Gar, 

în al treilea rind, banii sînt negaţi și în determinaţia în care 
nu sint decit măsură a valorilor de schimb. Ca formă generală a 
-avuției şi ca reprezentant material al ei, banii nu mai sint măsura 
ideală a altceva, a valorilor de schimb. Căci ei înșiși sint reaii- 
tatea adecvată a valorii de schimb, realitate pe care ei o repre- 
zintă în existența lor metalică. Aici determinarea măsurii trebuie 
să fie pusă în ei înșiși. Ei se dovedesc a îi propria lor unitate și 
măsura propriei lor valori, măsura lor ca avuţie, ca valoare de 
schimb, sînt cantitatea pe care ei o reprezintă de la sine, sint 
numărul în care e prezentă o anumită cantitate din ei înșiși care 
servește drept unitate. Pentru bani ca măsură, numărul lor este 
indiferent ; ca mijloc de circulaţie, le este indiferentă substanţa 
lor, materia unității monetare; pentru bani in această a treia 
determinaţie a lor, esenţial este numărul lor ca multiplu at unei 
anumite mase materiale. În calitațe de avuţie generală, banii nu 
mai prezintă nici o deosebire în afară de cea cantitativă, Ei re- 
prezintă o cantitate mai mare sau mai mică din avuţia generală, 
după cum se posedă în proporţie mai mare sau mai mică o anu- 
mită cantitate din această avuţie. | | 

Dacă banii sînt avuţia generală, un individ este cu atit mai 
bogat cu cit posedă mai mulți bani, și atit pentru individul izolat. 
cît şi pentru naţiuni singurul proces important este acumularea ba- 
nilor. Potrivit determinației lor, banii apar aici ca bani care ies: 
din “circulaţie. Acum retragerea lor din circulație și acumuiarea 
lor apar ca obiect esențial al setei de îmbogăţire și ca proces 
esenţial al îmbogăţirii. În aur și argint eu posed avuţia generală 
sub. forma ei pură, și cu cît acumulez mai mult aur şi argint, cu 
atit îmi însușesc mai multă avuţie generală, Dacă aurul și argin- 
tul reprezintă avuţia generală, înseamnă că în cantităţi determinate 
ei o reprezintă numai într-o măsură determinată, care poate îi 
extinsă fără limită, Această acumulare a. aurului și argintului, care 
se prezintă ca o repetată retragere a lor din circulație, este tol-.: 
odată punerea la adăpost a avuției generale“ împotriva circulației, 
în procesul căreia ea se pierde. mereu în, schimbul pe cutare sau. 
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cuţare avuţie particulară, care în cele din urmă dispare în. 
CONSUNI, 

la toate popoarele antice, acumularea aurului și argintului. 
constituie la inceput un privilegiu a: preoţimii și al regalității, 
deoarece zeul şi regele mărfurilor nu poate reveni decit zeilor și 
regilor, singurii demni de a poseda avuţia ca atare. Această acu- 
mulare este, pe de o parte, doar o eialare a prisosului, adică a 
avuţiei ca bun extraordinar, de zile mari: pentru daruri destinate: 
templelor și zeilor lor, pentru obiecte de artă de interes public și, 
în Sfirșit, ca mijloc de asigurare pentru cazuri excepționale, spre 
a servi la cumpărare de arme etc. Mai tirziu acumularea devine: 
la popoarele antice o politică. fezaurul statului, ca iond de re- 
zervă, și templul sînt primele bănci în care e păstrată această, 
sfîntă a sfintelor. Stringerea și acumularea banilor se dezvoliă ja. 
maximum în băncile moderne, dar aici [ll—5] ele capătă co 
“determinație nouă, mai evoluată. Pe de altă parie, la persoanele 
particulare, acumularea înseamnă punerea la adăpost a avuţiei sub 
forma ei pură, spre a o feri de vicisitudinile lumii exterioare ; sub. 
această formă avuţia poate fi îngropată etc,, adică, pe scurt, apare 
într-un raport absolut misterios cu individul. În Asia, acest fenc- 
men are loc și astăzi pe o largă scară istorică. EL reapare în toate 
cazurile de panică, război etc. în societatea burgheză, care recade 
atunci în stare de barbarie, Tot astiei și acumularea aurului etc. 
sub iormă de bijuterii și alte podoabe la semibarbari, Dar şi îr 
cea mai dezvoltată societate burgheză o parte foarte mare și me- 
ve croscîndă a aurului e retrasă din circulaţie sub forma unor 
obiecte de lux (vezi Jacob % etc.). 

Deoarece aurul esie reprezentantul avuţiei generale, tocinai. 
păsirarea lui, fără a-l pune în circulație și tără a-l folosi pentru 
satisfacerea diferitelor trebuinţe, constituie o dovadă a bogăției 
indivizilor, și pe măsură ce banii se dezvoltă în diferitele lor 
determinații, adică pe măsură cc avuţia ca atare devine criteriu! 
general al valorii individului, se dezvoliă tendința de a o ctala, 
tendința de a etala aurul și argintul ca reprezentanți ai avuţiei, 
așa cum a procedat d-l de Rotschiid, de pildă, care a pus să se 
atirne în biroul său, drept blazon, aupă cite știu, două bilete de 
bancă de cîte 100 000 [. st., înrămate separat, Etalarea aurului etc, 
la barbari este doar o formă mai naivă a celei contemporane, căci 
vizează într-o măsură mai mică aurul ca bani. Aici |la barbari) 
contează pur și simplu strălucirea aurului. Dincolo [la Rotschild] 
este reflectată esența lucrurilor, care constă în faptul că aurul 
nu e folosit ca bani. Ceea ce importă aici este forma opusă cir- 
culației. 
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Acumularea tuturor celorlalte mărfuri a început mai tirziu decit 
cea a aurului și argintului: 

1) din cauza perisabilității lor, Metalele reprezintă în sine du- 
rabilitate în raport cu celelalte mărturi; ele sint acumulate de 
preferință și pentru că se găsesc mai rar și pentru proprietăţile 
lor excepţionale ca instrumente de producție par excellence. La 
rîndul lor, metalele nobile, neoxidiîndu-se în contact cu aerul etc, 
sint mai durabile decît cele nenobile. Ceea ce-i perisabil în ceie- 
lalte mărfuri e forma lor; dar tocmai această formă le conferă 
valoarea de schimb, în timp ce valoarea lor de întrebuințare 
conslă în suprimarea acestei forme în consumare. La bani însă, 
substanța, materialitatea lor este însăși torma în care ei reprezintă 
avuţia. Dacă banii apar ca mată generală pretutindeni, în spaţiu, 
acum âpar ca marfă generală și în timp. Ei se păstrează ca avuţie 
în toate timpurile, Durabilitatea specifică a banilor. Ei reprezintă 
un tezaur pe care nu-l strică nici moliile și nici rugina”. Toate 
măriurile nu sint decit bani efemeri; banii sînt marfa nepieri- 
toare. Banii sint marfa omniprezentă, pe cînd marfa reprezintă 
numai bani locali, Acumularea însă este în esenţă un proces care 
se desfășoară în timp, În această privință Petty spune: 


«Marele rezultat final al comerțului nu este avuţia în general, ci de prefe- 
rință surplusul de argint, aur și bijuterii, care sint nepieritoare și mai puţin 
aiterabile decit celelalte mărfuri, și reprezintă avuţie în toate timpurile și în 
toate locurile. Un surplus de vin, cereale, păsări, carne etc, e și el avuţie, car 
avuție numai hic et nuncw.., De aceea producerea unor mărfuri şi rezultatele 
unui comert care procură țării aur și argiul sint mai avantajoase decit orice aite 
activităţi“ f/Petty. „„Several Essays in Political Arithmetick“. London, 1699, p. 
178-179). „Dacă prin intermediul impozitelor banii se iau de la o persoană 
care-i cheltuieşte pe mîncare și băutură și se dau uneia care-i investește în îmbu- 
nătățiri funciare, în pescuit, în exploatări minere, în manufacturi sau chiar în 
îmbrăcăminte, pentru colectivitate aceaşta reprezintă întotdeauna un avantaj, 
căci pină și îmbrăcămintea rezistă mai mult decit alimentele ; dacă se cheltuiesc 
pentru amenajarea de locuințe, avantajul e ceva mai mare; e și mai maie dacă 
se investesc în construcţii de imobile, şi mult mai mare dacă se investesc în 
îmbunătăţiri funciare, exploatări minere, pescuit ; avantajul e maxim cind banii 
sint folosiți pentru a aduce în țară aur și argint, căci numai aceste obiecte sint 
nepieritoare şi sînt întotdeauna şi pretutindeni prejuite ca avuţie“ (op, cit. p. 
195—196). 


Așa scrie un autor din secolul al XVil-lea. Vedem, aşadar, că 
acumularea aurului şi argintului capătă un adevărat impuls atunci 
cind aceste metale incep să lie considerate reprezentant materia: 
şi formă generală a avuţiei. Cultul banilor își are ascetismul său, 
renunțările și sacriliciile sale : spiritul de economie și cumpătare, 
disprețul pentru plăcerile lumești, temporare și trecătoare, goana 





* — aici și acum. — Nota trad. 
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după comoara veșnică. De aici legătura dintre puritanismul en- 
glez — sau de asemenea protestantismul oiandez — şi facerea de 
bani. Un autor de la inceputul secolului al XVli-lea (Misseiden) 
exprimă acest fapt într-o manieră destul de naivă în felul ur- 
mător ; 


„Materialul firesc al comerțului este maia, materialul său artificial ît con- 
slituie banii. Deși atit prin natura lucrurilor, cît şi în timp, banii apar după 
mariă, în prezent însă ei au devenit în practică elementul primordial“. El com- 
pară maria şi banii cu cei doi fii ai bătrinului iacob, care „şi-a pus dreapta pe 
capul mezinului şi siinga pe capul fiului mai mare“ *% (/Misselden.] „Free Trade”. 
London, 1622, p. 7). 

„Noi consumăm în |ară multi prea multe vinuri din Spania, Franța, Renania, 
Levant şi din insule, stafide din Spania, stafide negre din Levant, batist din 
Henault * și din Țările de Jos, mătăsuri din Italia, zahăr și tutun din Indiile 
occidentale, mirodenii din Indiile orientale; toate acestea nu n: sint abselut 
necesare şi totuși le cumpărăm pe bani sunători... Dacă s-ar vide mai multe 
produse indigene şi s-ar cumpăra mai puţine produse străine, excedentul sub 
formă de aur și argint ar aflua in ţaru noastră și ar putea ti tezaurzat” (op. cit, 
12,13); 


În partea generală a lucrărilor lor de economie politică, eco- 
nomiștii moderni persifiează, fireşte, acest mod de a vedea lucru- 
rile. Dar cind ne gindim la timiditatea de care dau dovadă eco- 
nomiștii în special în teoria banilor și la teama febrilă cu care 
sint urmărite în practică afluxul și refluxul de aur și arginti in 
perioade de criză, ajungem la concluzia că banii, în determinația 
în care cu naivă unilateralitate îi concepeau parlizanii sistemului 
monetar și ai celui mercantilist, își mai păstrează pe deplin toate 
drepturile nu numâi ca reprezeniare, ci și ca o categorie econo- 
mică reală. 

[11—6] Punctul de vedere opus, care exprimă cerințeie reale ale 
producţiei în opoziție cu această supremație a banilor, este în 
modul cel mai pregnant conturat la Boisguillebert (vezi pasajele 
caracteristice în caietul meu 1). 

2) Acumularea altor mărfuri, în afară de faptul că e o acumu- 
lare de bunuri pieritoare, se deosebește esențial, sub un dublu 
aspect, de acumularea aurului și argintului, care aici sint identici 
cu banii. Pe de o parte, acumularea altor mărfuri nu are carac- 
terul unei acumulări de avuţie în general, ci al unei acumulări de 
avuţie cu caracter particular, și de aceea este un act de produc- 
ţie particular, în care lucrurile nu se reduc la o simplă acumulare. 
Înmagazinarea de cereale reclamă instalaţii speciale etc, Acumu- 
larea de oi incă nu face din posesorul lor un cioban; acumularea 


| x — una dintre provinciile Ţărilor de Jos de sub stăpinire spaniolă (actuala 
Peigie). — Nota red, 
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de sciavi sau de terenuri implică relaţii de dominație şi subordo- 
nare etc. Toate acestea reclamă deci acte distincte de simpla acu- 


mulare, de simpla înmulțire a avuţiei, precum și ielaţii determi-. 
nâte. Pe de altă parte, peniru a realiza marfa acumulată ca avuţie. 
generală, pentru a-mi însuși avuția sub toate formele ei particu- 


lare, trebuie să fac comerț cu marfa particulară pe care am acu» 
mulat-o, trebuie să devin negustor de cereale, de vite etc. Banii ca 
reprezentant generali al avuţiei mă scw.esc de toate acestea, 

Acumularea de aur și de argint, de bani, este istoriceşte prima 
apariție a fenomenului siringerii de capital și primul mijloc pu- 
țternic pentru stringerea acestuia. Dar, ca atare, ea nu este încă 
acumulare de capital. Pentru aceasta ar trebui ca reintrarea în cir- 
culație a bunurilor acumulate să fie ea însăși un moment și un 
mijloc al acumulării, 

În determinaţia lor ultimă, desăvîrșită, banii apar în toate pri- 
vinţele ca o contradicție care se suprimă de la sine, care duce 
ja propria ei suprimare, Ca formă generală a avuției, ei au în fața 
lor întreaga lume a avuțţiilor reale. Ei sînt abstracţia pură a aces- 
tora din urmă ; de aceea, reţinuţi sub această formă, ei sînt pură 
închipuire, Acolo unde avuţia pare să existe într-o formă cu totul 
materială, palpabilă ca atare, ea nu există decit în mintea mea,.e 


pură himeră, Midas 1%, Pe de altă parte, ca reprezentant material 


al avuției generale, banii se realizează numai prin aceea că se 


repun în circulaţie, că dispar în schimbul pe diferitele forme par-. 


ticulare ale avuțţiei. În circulație, ei rămîn ca mijloc de circulație; 
dar pentru tezaurizator sînt pierduţi, și această dispariţie este sin- 
gurul mod posibil de a-i folosi ca avuţie. Dizolvarea avuţiei acu- 
mulate în acte singulare de consum constituie realizarea ei. Acum 
banii pot fi din nou acumulaţi de alți indivizi, dar atunci reîncepe 
același proces. Eu pot afirma efectiv ființarea lor pentru mine 
numai cedindu-i ca simplă ființare pentru alţii. Dacă-i rețin, ei se 
transformă pe nesimţite într-o simplă fantomă a avuţiei reale. 
Apoi, înmulţirea banilor prin acumularea lor, ideea că propria 
lor cantitate constituie măsura valorii lor se dovedesc a fi, la rîn- 
dul lor, ceva fais, Dacă celelalte avuţii nu se acumulează, banii 
își pierd valoarea pe măsură ce sînt acumulaţi. Ceea ce apare ca 
înmulțire a lor este de fapt o diminuare a lor. Autonomia lor e 
pură aparenţă : independența lor față de circulaţie constă doar în 
necesitatea de a ţine seama de ea, necesitate care înseamnă 
dependenţă față de circulaţie, | 
Banii se prezintă drept marfă generală, dar în virtutea particu- 
larităţii lor naturale ei sînt, la rindul lor, o marfă particulară, a 


cărei valoare depinde de cerere și ofertă și variază o dată cu 





Capitolul despre. bani 157 


a n rr 


variaţia cheltuielilor lor de producție specifice. Și deoarece se 
întruchipează în aur şi argint, ei devin în orice formă reajă uni- 
laterali, astfel încit atunci cînd unul din aceste metale apare ca 
bani, celălalt se prezintă ca marfă particulară și viceversa; în 
felul acesta fiecare din ele apare în ambele determinări. | 

Ca .avuţie absolut sigură și cu totul independentă de individua- 
litatea mea, banii sînt totodată ceva exterior persoanei mele, ceva 
absolut nesigur, pe care orice întîmplare ii poate despărţi de mine. 
Tot astfel stau lucrurile cu determinaţiile lor întru totul contra- 
dictorii ca măsură, ca mijloc de circulaţie și banii propriu-ziși. În 
sfirșit, în această din urmă determinație, ei se contrazic şi prin 
aceea. că trebuie să reprezinte valoarea ca atare, pe cînd în rea- 
litate nu reprezintță decit o cantitate identică [de aur sau argint] 
de valoare variabilă, De aceea, ca valoare de schimb desăvirșită, 
banii. se suprimă pe ei înșiși, | 

Ca simplă măsură, ei sint negaţi în sine ca mijloc de circulaţie ; 
ca mijloc de circulaţie și măsură, ei sint negați în sine ca bani. 
Negarea lor în această din urmă determinaţie este deci totodată 
negarea ambelor determinaţii precedente. De aceea, cind sint ne- 
gați doar ca formă generală a avuției, banii trebuie să se realizeze 
în substanțele particulare ale avuţiei reale; dar justificindu-și 
astfel efectiv rolul lor de reprezentant materia! al totatităţii avu- 
ției, ei trebuie totodată să se păstreze ca formă generală. Intrarea 
lor în circulaţie trebuie să fie ea însăși un moment al răminerii lor 
in această formă, iar această răminere a lor trebuie să fie totodată 
a intrare în circulație. Aceasta înseamnă că în calitate de valoare 
de schimb realizată, ei trebuie să constituie totodată un proces 
în care valoarea de schimb se realizează. În același timp, banii 
sînt negația lor înșiși ca formă pur obiectuală, ca formă de avuţie 
care are un caracter întimplățor și exterior în raport cu indivizii. 
Ei trebuie să apară, dimpotrivă, ca producţie de avuţie, iar aceasta 
din 'urmă — ca rezultat al relaţiilor dintre indivizi în procesul de 
producție. 

În felul acesta valoarea de schimb nu mai apare determinată 
acum ca un lucru simplu, pentru care circulaţia este doar o miș- 
care exterioară sau care, ca obiect individual, există într-o sub- 
stanță particulară, ci ca un proces, ca raportare la sine însăși prin 
intermediul procesului de circulaţie. Pe de altă parte, nici cir- 
culația nu mai este doar simplu proces de schimb al mărfurilor 
pe bani și al banilor pe mărfuri, nu mai este doar mișcarea mijlo- 
citoare menită să realizeze prețurile diferitelor mărfuri, să le 
echivaleze reciproc ca valori de schimb, mișcare în care atit 
marfa cît și banii apar exterioare circulației : 1) valoarea de schimb 
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pusă ca premisă a circulației, retragerea finală a mărfii în sfera 
consumului, adică distrugerea valorii de schimb, și 2) retragerea 
banilor din circulaţie, autonomizarea valorii de schimb faţă de 
substanța ei, ceea ce nu este decit o altă formă de suprimare a 
valorii de schimb. 

Însăși valoarea de schimb, dar de asiă dată nu [II-—7| valoare 
de schimb în general, ci valoare de schimb strict determinată, 
trebuie, ca premisă, să apară ca fiind pusă de către circulaţie, 
iar în această calitate trebuie să apară ca premisă a circulaţiei ei. 
Procesul de circulație trebuie să apară în aceeași măsură ca un 
proces de producție a valorilor de schimb. Aceasta este, deci, pe 
de o parte, retransformarea valorii de schimb în muncă, iar pe de 
altă parte, retransformarea banilor în valoare de schimb, acum 
însă într-o determinație aprofundată, În cadrul circulaţiei, preţul 
determinat constituie o premisă, şi circulaţia sub formă de bani nu 
face decit să-l pună în mod formal. Caracterul determinat al va- 
lorii de schimb înseși, sau măsura preţurilor, trebuie să apară 
acum ca un act de circulație, Pusă astfel, valoarea de schimb este 
capital, iar circulaţia apare ca un act de producţie. 


x % 


A se adăuga Ja cele de mai sus: 

În cadrul circulaţiei, așa cum apare ea ca circulație monetară, 
simultaneitatea celor doi poli ai schimbului este intotdeauna pre- 
supusă, Dar poate să intervină o nesimultaneitate în existenţa 
mărfuriior ce urmează a fi schimbate, Din însăși natura livrărilor 
reciproce poate să decurgă necesitatea ca una din livrări să se 
efectueze azi, iar cealaltă abia peste un an. 


„În majoritatea tranzacţiilor — spune Senior — numai una din părțile con- 
tractante dispune de obiectul ei într-o formă îinită și-l dă cu împrumut; și 
pentru ca schimbul să aibă loc, acest obiect trebuie cedat imediat, cu condiţia 
ca echivalentul lui să fie primiţ abia mai tirziu. Deoarece însă valoarea tuturor 
lucrurilor se schimbă după o anumită scurgere de fimp, este adoptat ca mijloc 
de plată acel lucru a cărui valoare prezintă variații minime și care păstrează la 
maximum o anumită capacitate medie de a cumpăra lucruri. Astfel devin banii 
expresia sau reprezentantul valorii“ (Senior, „„Principes fondamentaux de leconomie 
politique, tires de lecons edites et inedites”,. Paris, 1836, p. 116, î17). 


Potrivit acestei păreri, determinaţia ultimă a banilor nu are 
nici o contingență cu determinaţiile lor precedente. Dar această 
părere este greșită. Abia atunci cind banii devin reprezentanti de 
sine stătător al valorii, obligaţiile contractuale încetează de a mai 
fi evaluate în cantități de cereale, de pildă, sau în prestații care 
urmează a fi îndeplinite. (Aceasta din urmă, de pildă, era ceva 
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curent pe vremea iobăgiei.) Cînd d-l Senior afirmă că banii posedă 
„0 mai îndelungată capacitate medie“ de a-și păstra valoarea, 
aceasia nu este decit o reflecţie a sa. Fapt este că ei sînt adoptați 
ca material general al contractelor (ca „marfă generală a contrac- 
telor”, spune Bailey 101) tocmai în calitatea lor de marfă generală, 
de „reprezentant al avuției generale“ (cum spune Storch 1%), în 
calitate de valoare de schimb autonomizată. Banii trebuie să fie 
deja ioarte dezvoltați în primele lor două determinaţii, pentru a 
se putea manifesta în chip general în acest rol în cea de-a treia 
determinaţie a lor. Aici se constată în fapt că, deși canțitatea ba- 
nilor rămîne cu totul neschimbată, valoarea lor variază; că în 
general banii, ca anumită cantitate, sînt supuși variabilităţii tu- 
turor valorilor. Aici se face simțită natura lor de marfă pasiticulară, 
în opoziție cu determinaţia lor generală. Această variație a valorii 
nu aiectează banii în calitatea lor de măsură, căci 


„două raporturi diferite faţă de unul și același etalon pot fi tot atit de hine 
exprimate cu ajutorul unui etalon variabil, ca şi cu cel al unuia constant” 1%, 


Banii ca mijloc de circulație rămin de asemenea indiferenți 
iaţă de această variație a valorii, deoarece canțitatea lor ca mij- 
loc de circulație este determinată de măsură; dar pentru bani în 
calitatea lor de bani, aşa cum apar în contracte, variaţia valorii 
lor are o importanță esențială, după cum în general în această 
determinaţie ies la iveală contradicţiile ce le sint proprii. 

Trebuie adăugate secțiuni speciale despre : 

1) Banii ca monedă. Foarte sumar despre monedă în general. 
2) Date istorice cu privire la sursele de exploatare a aurului și 
argintului, Descoperirea lor etc. Istoria exploatării lor, 3) Cauzele 
variațiilor valorii metalelor nobile şi, deci, a banilor de metal; 
efectele acestor variaţii asupra industriei şi a diferitelor clase. 4) 
Inainte de toate: cantitatea mijloacelor de circulaţie în legătură 
cu urcarea și scăderea prețurilor (secolul al XVI-lea, secolul ai 
XIX-lea), Totodată însă trebuie cercetat ce influență exercită asu- 
pra banilor ca măsură sporirea cantității mijloacelor de circulaţie 
etc. 5) Despre circulaţie: viieza, cantitatea necesară, influenţa 
circulaţiei în funcţie de gradul ei de dezvoltare: mai dezvoltată, 
mai puțin dezvoltată etc. 6) Efectul dizolvant al banilor. 

(Aceasta trebuie adăugat la cele de mai sus.) (Aici trebuie 
inserate cercetările cu caracter pur economic.) 

(Greutatea specifică a aurului şi argintului: proprietatea lor 
de a conține o greutate mare într-un volum relativ mic în com- 
paraţie cu alte metale se repetă în lumea valorilor în sensul că 
ele conțin o valoare mare (mult timp de muncă) într-un volum 
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reiativ mic, Timpul de muncă materializat în aur şi arginti, va- 
loarea de schimb, reprezintă greutatea specifică a mărfurilor. Asta 
face ca metalele nobile să fie deosebit de indicate pentru deser- 
virea circulaţiei (căci datorită lor omul poate purta în buzunal 
valori considerabile) și pentru acumulare, deoarece o valoare mare 
poate fi pusă la adăpost și acumulată într-un spaţiu restrins, Apoi 
aurul nu se alterează în cursul acumulării, așa cum se întimplă 
cu fierul, plumbul etc. El rămine ceea ce este.) 


„Dacă Spania n-ar fi posedat niciodată minele din Mexic şi din Peru, ea 
n-ar fi avut nevoie niciodată de cerealele din Polonia” (P. Ravensione. „Thoughts 
on the Funding System, and its Effects”. London, 1824, p. 20). 

Aceștia au un singur cuget și puterea şi stăpînirea lor o dau fiarei. Încît 
nimeni să nu poată cumpăra sau vinde, fără, numai cel ce are semnul, adică 
numele fiarei sau numărul numelui fiarei” (,Apocalipsul“ 101), 

„„Cantităţile corelative de mărluri care se cedează unele în schimbul altora 
constituie preţul mărfurilor” (H, Storch. „„Cours d'economie politique“, Tome , 
Paris, 1823, p. 72). 

„Preţul este gradul valorii de schimb“ (op. cit., p. 73). 


+ > > 


După cum am văzut, în circulația simplă ca atare (în valoarea 
„de schimb privită în mișcarea ei) acțiunea pe care indivizii o 
exercită unii asupra altora este, prin conținutul ei, doar expresia 
interesului fiecărui individ de a-și satisface trebuințele, iar prin 
forma ei nu este altceva deciîț schimb, echivalare (stabilire de 
echivalente) ; de aceea și proprietatea mai apare aici doar ca 
apropriere a produsului muncii prin muncă și a produsului muncii 
altuia prin muncă proprie, în măsura în care produsul muncii pro- 
prii este cumpărat cu munca altuia. Proprietatea asupra muncii 
altuia este mijlocită prin echivalentul muncii proprii, Această 
formă de proprietate — ca şi libertatea și egalitatea — este pusă 
în acesţ raport simplu. În dezvoltarea ulterioară a valorii de 
schimb această stare de lucruri se va schimba radical, iar în cele 
din urmă va reieşi că proprietatea privată asupra produsului 
muncii proprii este identică cu separaţia dintre muncă și proprie- 
tate, astfei încit munca va însemna creare de proprietate străină, 
iar proprietatea — puterea de a dispune de munca altuia. 
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(III.] Capitolul despre capital!% 


[Secţiunea întii] 


Procesul de producţie a capitalului. 


IA)] Transformarea banilor în capital 


!1) Circulaţia simplă a mărturiilor în sistemul 
relaţiilor de producție al societății burgheze. 
FEgaliiate burgheză şi libertale burgheză] 


[II-—8] Ceea ce face deosebit de dificilă înțelegerea banilor în 
deplinătatea determinaţiei lor ca bani — dificultate pe care eco- 
nomia polilică se străduiește s-o ocolească ignorind una diu dc- 
terminațiile lor de dragul alteia, iar dacă i se atrage atenţia asu- 
pra unei determinaţii, ca face apel la alta — este iaplul că aici 
un raport social, o relație determinată între indivizi apare ca me- 
tal, ca piatră, ca un lucru pur corporal exterior indivizilor, lucru 
care ca atare se găsește în natură și care nu conţine nici o deter- 
minaţie de formă distinctă de existența sa naturală. Avrul și ar- 
gintul în sine nu sînt bani. Natura nu creează bani, după cum nu 
creează nici cursul schimbului sau pe bancheri 1%, În Peru şi în 
Mexic, aurul şi argintul nu serveau drept bani, cu toate că erau 
folosite ca podoabe și cu toate că acolo cxista un sistem de pro- 
ducție dezvoltat. Aurul și argintul nu au proprietatea naturală de 
a îi bani și de aceea ea este complet necunoscută fizicianului, chi- 
mistului etc, ca atare. Dar banii sîni nemijlocit aur și argint. În 
bani, consideraţi ca măsură, mai prevalează încă determinarea for- 
mei ; într-o măsură şi mai mare prevalează ea în banii care fiu 
rează ca monedă, în care acest lucru sc manifestă și exterior în 
iorma monedei ; dar banii în cea de-a treia delerminație, adică în 
desăvirșirea lor, în care ființarea banilor ca măsură și monedă 
apare doar ca funcţii ale banilor, orice determinaţie de formă 
dispare sau coincide nemijlocit cu existența lor ca metal, În aur şi 
argiat nu se observă nicidecum că destinaţia lor de a fi bani este 
doa: rezultatul unui proces social; aurul și argintul sînt bani. 
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Acest lucru e cu atit mai greu de sesizat, cu cît pentru indi- 
vidul viu valoarea lor de întrebuințare nemijlocită nu este cituși de 
puțin legată de acest rol al lor și cu cit, în general, în bani ca 
întruchipare a valoiii de schimb pure este ștearsă orice amintire 
a valorii de întrebuințare, spre deosebire de valoarea de schimb. 
De aceea aici se manifestă în toată puritatea sa contradicţia fun- 
damentală proprie vaiorii de schimb și modului social de producţie 
care îi corespunde. În capitolul precedent* am supus deja unei 
analize critice încercările de a rezolva această contradicţie prin 
aceea că banii sint privaţi de forma lor metalică și devin şi sub 
aspect exterior ceva statornicit de societate, expresia unei relaţii 
sociale ; uilima formă de realizare a acestor încercări ar fi aceea 
de bani-muncă. Acum trebuie să fie cît se poate de clar că atita 
timp cît se păstrează baza valorii de schimb, toate acestea nu sint 
decit cîrpăceli, iar iluzia că banii de metal ar falsifica schimbul 
se datorește unei toiale necunoașteri a naturii lor. Pe de altă 
parte, e de asemenea clar că, pe măsură ce crește opoziția faţă 
de relaţiile de producţie dominante, iar acestea din urmă încep 
să manileste tot mai puternice tendințe de descuamare, polemica 
se îndreaptă împotriva banilor de metal sau a banilor în general 
ca fenomenul cel mai frapant, mai contradictoriu şi mai net con- 
turat, în care se manifestă în mod palpabil sistemul de producţie 
burghez. Prin tot felul de artificii cu banii se urmărește atunci 
suprimarea unor antagonisme pe care banii nu lac decit să le ex- 
prime înţr-un mod izbitor. Tot atît de clar este că, după părerea 
acestor reformatori, asupra banilor ar putea fi întreprinse unele 
operaţii revoluționare, întrucit un atac împotriva banilor pare a 
lăsa totul așa cum a fost, îndreptînd doar cite ceva pe ici, pe 
colo. Asta ar însemna să baţi şaua ca să priceapă iapa. Dar atțita 
timp cît iapa nu simte loviturile aplicate șcii, înseamnă că de fapt 
e bătută șaua, și nu iapa. Iar cind le simte, înseamnă că e bătută 
iapa. și nu şaua, Atita timp cît operaţiile sînt îndreptate împotriva 
banilor ca tare, atacul nu vizează decil efectele, lăsind să sub- 
ziste cauzele ; aceasta este, așadar, o perturbare a procesului de 
producţie care lasă neatinsă temelia propriu-zisă, așa încit aceasta 
din urmă continuă să-şi păstreze forţa de a domina — printr-o 
reacție mai mult sau mai puţin violentă — pertuzrbările interve- 
nite și de a le imprima un caracter trecător, 

Pe de altă parte, de însăși natura relaţiei bănești, așa cum a 
fost considerată pină aici în toată puritatea ei și abstracţie făcînd 
de relaţii de producţie mai dezvoltate, ţine faptul că în relaţiile 
băneşti simple toate antagonismele imanente societății burgheze 


= Vezi volumul de faţă, p., 6U-—75, = Nota red. 
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apar stinse, şi de aceea democraţia burgheză recurge mereu ia 
această relaţie, într-o măsură și mai mare decit economiștii bur- 
ghezi (care în asemenea cazuri sint cel puțin ait de consecvențţi, 
încît se întorc la o determinaţie şi mai simpiă a valorii de schimb 
şi a schimbului), pentru a face apologia relaţiilor economice exis- 
tente. 

Într-adevăr, atita timp cît marfa sau munca mai este determi- 
nată numai ca valoare de schimb, iar raportul în virtutea căruia 
diferitele măriuri sint raporiate unele la aliele este determinat ca 
schimb reciproc al acestor valori de schimb, ca echivalare reci- 
procă a lor, indivizii, subiecții angajaţi in acest proces sînt deter- 
minaţi pur și simplu ca participanţi la schimb. În măsura în care 
se ia în consideraţie numai deierminaţia de tormă — iar aceasta 
este determinaţia economică, determinaţia în cadrul căreia indi- 
vizii se ailă într-un raport de schimb reciproc, indicatorul func- 
ției lor sociale sau al relaţiei lor sociale reciproce —, între in- 
divizi nu există absolut nici o deosebire. Fiecare subiect este un 
participant la schimb, adică fiecare se află cu altul în relaţia 
socială în care acest altul se ailă cu el. De aceea, relația dintre 
ei ca subiecţi ai schimbului este reiația de egalitate. Este im- 
posibil de sesizat vreo deosebire și cu atit mai puţin vreo opo- 
ziție înire ei, sau măcar vreo nesimilitudine, Apoi, mărfurile care 
constituie obiectul schimbului lor sînt echivalente ca valori de 
schimb sau cel puţin considerate ca atare (în evaluarea reciprocă 
a mărfurilor poate să intervină numai o eroare subiectivă, şi dacă 
vreun individ îl trage pe sfoară pe un ali individ, aceasta nu se 
întîmplă în virtutea naturii funcției sociale în care ei se opun unul 
aliuia, deoarece această funcţie socială este una și aceeași și în 
cadrul ei indivizii sînt egali; aceasta se întîmplă numai datorită 
abilității înnăscute, puterii de convingere etc., pe scurt, numai da- 
torită superiorității pur individuale a unui individ față de altul. 
O asemenea deosebire ar fi pur naturală, independentă de csenţa 
relației propriu-zise și, după cum vom vedea mai încolo, datorită 
concurenţei etc, este chiar atenuată și își pierde importanța ini- 
țială). 

Întrucît aici ne preocupă forma pură, latura economică a re- 
lației — conţinutul existent în afara acestei forme se mai află aici, 
la drept vorbind, cu totul în afara economiei politice, sau apare ca 
conţinutul natural distinct de cel economic, despre care se poate 
spune că e compleţ separat de raportul economic, deoarece mai 
coincide nemijlocit cu el! —-, în fața noastră se conturează aici 
numai trei momente formal distincte : în primul rînd, subiecţii re- 
laţiei, participanții la schimb, care apar în una și aceeași determi- 
nâţie ; apoi, obiectele schimbului lor, valorile de schimb, echiva- 
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lentele, [ilL—9] care nu numai că sint egale, ci și trebuie în mod 
expres să fie egale și sînt considerate ca atare; în stirșit, însuși 
actul schimbului, mijlocirea, cu ajutorul căreia subiecţii se afirmă 
ca participanţi la schimb, ca egali intre ci, iar obiectele lor ca 
echivalenie, ca egale între ele. Echivalentele sînt obiectivarea 
unui subiect pentru alţii, ceea ce înseamnă că ele au aceeaşi va- 
loare și se manifestă în actul schimbului ca avînd aceeași valoare 
și totodată ca indiferente unul faţă de altul, în cadru! schimbului, 
subiecții se dovedesc a avea aceeași valoare unul pentru altul 
numai prin intermediul echivalentelor şi se manifestă ca altare 
numai transmițîindu-și reciproc obiectuaiitatea în care unul există 
pentru celălalt, Deoarece numai în felul acesta au ei aceeași va- 
loare unul pentru altul, adică numai în calitate de posesori de 
echivalente și de realizatori ai acestei echivalenie în cadrul 
schimbului, ca oameni de aceeași valoare, ei sînt totodată indi- 
ferenţi unul iață de celălalt; toate celelalte deosebiri individuale 
dintre ei nu-i interesează ; ei sint indiferenți față de toate cele- 
lalte particularităţi individuale ale lor. 

Cît privește conţinutul îprocesului de schimb] existent în afara 
actului de schimb, act care este atît statornicirea cit și confirmarea 
valorilor de schimb, precum şi a subiecților ca participanţi la 
schimb, acest conţinut exterior determinației de formă economică 
poate îi numai: 1) particularitatea naturală a mărfii care este 
schimbată; 2) trebuința naturală particulară a participanților la 
schimb, sau — ca să le sintetizăm pe amiîndouă într-o formulă 
unică —- valoarea de întrebuințare diferită a mărfurilor care ur- 
mează a fi schimbate. Valoarea de întrebuințare, acest conţinut 
al schimbuiui care se află cu totul în afara deteiminaţiei lui eco- 
nomice, este, așadar, departe de a periclita egalitatea socială a in- 
divizilor ; dimpotrivă, ea face din diversitatea lor naturală baza 
egalităţii lor sociale, Dacă individul A ar avea aceeași trebuinţă 
ca și individul B și și-ar încorpora munca în același obiect ca și 
individul B, n-ar exista între ei nici o legătură ; priviţi din punctul 
de vedere al producţiei lor, ei n-ar îi indivizi diferiţi. Amindoi 
trebuie să respire : aerul din atmosferă există atit pentru unul cit 
și pentru celălalt, dar aceasta nu stabilește nici un contact social 
între ei. Ca indivizi care respiră, ei se află în raport unul cu altul 
numai în calitate de corpuri naturale, dar nu ca persoane. Numai 
diversitatea trebuinţelor şi a producţiei lor prilejuieşte schimbul şi 
egalizarea lor socială în cadrul acestuia ; de aceea această diversi- 
tate naturală constituie premisa egalităţii lor sociale în actul 
schimbului și în general premisa relaţiei în care intră ei ca indi- 
vizi produclivi, Priviţi prin prisma acestei diversităţi naturale, A 
este posesorul unei valori de întrebuințare pentru B, iar B pose- 











Capitoiul despre capilal 1179 





sorul unei valoii de inirebuințare pentru A. Sub acest aspect, di- 
versitatea naturală îi repune într-un raport reciproc de egalitate. 
Datorită acestui fapt însă, ei nu sînt indiferenți unul față de altui, 
ci se completează reciproc, au nevoie unul de altul, astfel încît 
indivistul B, ca obiectivat în maria sa, reprezintă o trebuință pen- 
iru individul A, și viceversa, astfel încît amindoi se află nu numai 
într-un rapori de egalitate, ci şi într-un raport social. 

Dar asta incă nu e totul, Faptul că trebuinţa unuia poate fi 
satisiăcută de produsul celuilalt şi viceversa, că unul este în stare 
să producă obieciul trebuinţei celuilalt și că fiecare se opune 
celuilalt în calitate de posesor al obicciului trebuinţe: aces- 
tuia — toate acestea demonstrează că fiecare individ, ca om, de- 
pășeşie cadru! propriei sale trebuinţe particulare etc. și că oamenii 
se raportează unii la alții ca oameni, că sint cu ioţii conștienți de 
esența lor comună, De altiel, nu se întîmplă ca elefanții să pro- 
ducă pentru tigri, ca unele animale să producă pentru altele. Un 
roi de albine, de pildă, nu este în fond decit o singură albină, iar 
toate produc același lucru, 

Apoi, deoarece această diversitate naturală a indivizilor și a 
măriurilor lor* constituie motivul pentru care acești indivizi se 
completează reciproc, motivul pentru stabilirea unei relaţii sociale 
intre e. ca participanţi la schimb, relaţie în care ei sint presupuși 
ca egali și se manifestă ca egali, determinaţiei de egalitate i se 
adaugă și cea de libertate. Deşi individul A are nevoie de maria 
individului B, el nu și-o însuşeșşte cu forța, după cum nici B nu ia 
cu forța maria lui, ci amindoi își recunosc reciproc calitatea de 
proprietari, de persoane a căror voință pătrunde mărturile lor. De 
aceea intervin aici în primul rînd noțiunea juridică de persoană 
și ideea de libertate, în măsura în care aceasta din urmă e cu- 
prinsă în această noțiune. Nici unul dintre participanţii la schimb 
nu acaparează cu forța proprietatea celuilalt ; fiecare o înstrăinează 
de bunăvoie. 

Dar nici asta nu c totul: A satisface trebuința lui B cu aju- 
torul mărții a numai în măsura și numai pentru că B satisface tre- 
buința lui A cu ajutorul mărfii b şi viceversa. Fiecare îl serveşte 
pe celălalt pentru a se servi pe sine însuși, fiecare se serveşte 





* Aici produsele muncii și munca etc. sînt încă deparie de a fi două cate- 
gorii distincte 3, ele există numai sub formă de mărfuri, sau, cum spune d-l 
Bastiat repetind cuvintele lui Say, sub formă de servicii. Bastiat îşi închipuie că, 
reducînd determinalia cconomică valoare de schimb la conținutul natural a! 
acesteia din urmă, la mată ca valoare de întrebuințare] sau la serviciu, adică 
arătindu-se incapabil să reţină raportul economic al valorii de schimb ca atare, 
el a făcut un mare pas înainte în comparaţie cu economiștii clasici englezi, care 
au fost în stare să fixeze relațiile de producție ca atare, în modul lor de a fi 
delerminate, în forma lor pură! 
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de celălalt ca de un mijloc al său. Și una și alta se oglindesc în 
conştiinţa celor doi indivizi în așa fel, încît 1) fiecare își atinge 
scopul numai în măsura in care servește drept mijloc pentru celă- 
lalt ; 2) fiecare devine mijloc pentru celălalt (ființare pentru altul) 
numai fiind pentru €l însuși un scop în sine (fiinţare peniru sine); 
3) reciprocitatea în virtutea căreia tiecare este totodată mijloc și 
scop şi nu-și atinge scopul decit devenind mijloc, și devine mijloc 
numai în măsura în care se afirmă ca scop în sine, astfel încît 
fiecare se afirmă ca ființare pentru altul în măsura în care e 
ființare pentru sine, iar acest altul e ființare pentru cel dintii în 
măsura în care e ființare pentru sine, — această reciprocitate este 
un fapt necesar, care constituie condiţia naturală prealabilă a 
schimbului, dar în sine ea cste indiferentă pentru fiecare din cei 
doi subiecţi ai schimbului și prezintă interes pentru fiecare din ei 
numaâi în măsura în care satisface interesul lui ca interes care 
exclude pe cel al altuia, fără a ține seama de el. 

Cu alte cuvinte, interesul comun care apare ca mobil al în- 
tregului act, deși recunoscut în fapt de către ambele părți, ca 
atare însă nu este mobil, ci se realizează, ca să zicem așa, îndă- 
rătul intereselor particulare reflectate în sine înseși !!%, al intere- 
selor individuale ale unuia în opoziție cu cele ale altuia. În această 
privință îndividul se mai poate consola cel mult cu ideea că sa- 
tisfacerea interesului său individual, opus intereselor celorlalţi, 
este tocmai realizarea opoziţiei suprimate [llI—10], satisfacerea 
interesului general al societăţii. Chiar în virtutea actului de schimb, 
individul, fiecare individ este reflectat în sine ca subiect exclusiv 
şi dominant (determinant) al schimbului, De aici decurge, așadar, 
libertatea deplină a individului : tranzacţie liber consimţită ; nici 
o violență din partea nimănui; fiecare se manifestă ca mijloc, 
sau ca persoană ce servește doar ca mijioc, pentru a se alirma 
ca Scop în Sine, ca element dominant și determinant; în sfîrșit, 
interesul egoist care nu reprezintă nici un interes superior. Celă- 
lalt individ e de asemenea recunoscut și cunoscut ca individ 
care-și realizează şi el numai interesul său egoist, asifel încît 
amindoi știu că interesul social rezidă numai în bilateralitate, 
multilateralitate, în autonomizarea diferitelor părţi, că el este un 
schimb de interese egoiste. Interesul general nu este altceva decit 
generalitatea intereselor egoiste. 

Prin urmare, dacă forma economică, schimbul, statornicește în 
toate privințele egalitatea subiecţilor, atunci conţinutul, substanţa, 
atit cea individuală cît și cea obiectuală, care îndeamnă la schimb, 
statornicește libertatea. Reiese deci că schimbul bazat pe valori 
de schimb nu numai că presupune respectarea egalităţii și a liber- 
tății, ci şi constituie baza productivă, reală a oricărei egalilăți și 
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a oricărei libertăți. Ca pure idei, egalitaica și libertatea nu sînt 
decit expresii idealizate ale schimbului de valori de schimb ; dez- 
voltate în raporturi juridice, politice și sociale, ele reprezință 
aceeași bază, dar într-un alt grad. Acest lucru a fost confirmat 
şi de istorie. Egalitatea și liberiatea în această accepţie sint dia- 
metral opuse libertății şi egalităţii antice, care nu numai că n-au 
avut drept bază valoarea de schimb dezvoltată, ci, dimpotrivă, au 
pierii de pe urma dezvoltării ei. Egalitatea şi libertatea în accep- 
ţia modernă presupun relaţii de producţie care nu existau încă în 
lumea antică; ele n-au existat nici în evul mediu. Munca de-a 
dreptul silită constituie temelia lumii antice; societatea se spri- 
jină aici pe muncă silită ca substrat existent. La temelia socie- 
tăţii medievale stă munca declarată privilegiu, munca considerată 
încă în particularitatea ei, şi nu ca producind în general valon 
de schimb. Munca [în societatea capitalistă] nu este muncă de-a 
dreptul silită și nu se efectuează, ca în cazul al doilea, sub impe- 
riul necesității de a ţine seama de o instituţie comună, ca de ceva 
superior  (corporaţiile). 

Deși nu se poate nega că, sub raportul mobilurilor schimbului, 
adică al mobilurilor lui naturale, exterioare procesului economic, 
relaţia dintre participanţii la schimb se bazează şi pe o anumită 
constringere, nu-i mai puţin adevărat totuși că această relație este, 
pe de o parte, doar indilerenţa celuilalt faţă de trebuința mea ca 
atare, față de individualitatea mea naturală, deci egalitatea sa cu 
mine și libertatea sa, câre este însă în aceeași măsură premisa 
libertății mele, iar pe de altă parte, în măsura în care mă deter- 
mină şi mă constring trebuințele mele, înseamnă că nu ceva străin 
mă constringe, ci propria mea natură, care este un ansamblu de 
trebuințe și de impulsuri (adică interesul meu afirmat într-o formă 
generală reflectată). Dar tocmai sub acest aspect exercit eu o con- 
stringere asupra partenerului meu, atrăgindu-l în sistemul schim- 
bului 

De aceea în dreptul roman servus era just definit ca individ 
care nu poate dobindi nimic pentru sine pe calca schimbului (vezi 
„Institutiones” 111). Așa se explică de asemenea faptul că acest 
drepi, deşi corespunde unei socielăţi în care schimbul era departe 
de a fi un schimb dezvoltat, totuși — în măsura în care acesta se 
dezvoltase în anumite cercuri — a putut defini trăsăturile carac- 
ieristice ale persoanei juridice, şi anume ale individului care face 
schimb, și în felul acesta (pe linia principiilor fundamentale) a 
putut anticipa dreptul adecvat societăţii industriale, și că — mai 
cu seamă în opoziţie cu rinduielile medievale — el a fost necesar- 
mente ridicat la rangul de drept al socieiății burgheze în ascen- 
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siune. Dar însăși dezvoliarea drepiului roman coincide pe deplin 
cu destrămarea orinduirii sociale romane. 

Deoarece numai banii reprezintă realizarea valorii de schimb și 
deoarece numai într-un sistem dezvoltat de relații martă-bani s-a 
realizat sistemul valorilor de schimb și viceversa, sistemul relaţii» 
lor marlă-bani poate fi într-adevăr numai realizarea acestui sistem 
de libertate și de egaliiate, Ca măsură, banii nu fac decit să dea 
echivalentului o expresie adecvată, fac din el un echivalent şi sub 
raportul formei. În cadru! circulaţiei, ce-i drept, se mai ivește o 
deosebire de formă: ambii participanți la schimb apar în deter- 
minaţii dilerite în calitate de cumpărător şi de vinzător ; valoarea 
de schimb apare o dată ca generală sub forma de bani, iar apoi 
ca particulară sub forma naturală a mărtii care are acum un preț. 
Dar, în primul rind, aceste determinaţii alternează succesiv ; apoi, 
insăși circulația nu este neechivalare, ci echivalare, suprimare a 
unei deosebiri doar aparente. Inegalitatea este aici pur formală, 
În sfirșit, în bani, atunci cînd circulă și apar ba în mîna unuia, 
ba în mina altuia şi le este indiferent unde apar, această egalitate 
se exprimă chiar sub formă de lucru. În măsura în care e vorba de 
procesul schimbului, fiecare apare față de celălalt ca posesor de 
bani, ba chiar ca bani. De aceea indiferența și echivalența se ma- 
nifestă expres sub formă de lucru, Deosebirile naturale particulare 
care au existat în marţă âu fost și sînt mereu șterse de circulaţie, 
Un muncitor care cumpără martă de 3 șilingi apare faţă de vinză- 
tor în aceeași luncţie, sub aceeași formă de egalitate — sub formă 
de 3 șilingi — ca și regele care cumpără mariă pentru aceeași 
sumă, Orice deosebire dintre ei esie ștearsă. Vinzătorul ca atare 
apare deci ca posesor al unei mărfi la preţul de 3 șilingi, așa încî: 
marfa și preţul sînt perfect egale, cu deosebirea că cei 3 șilingi 
există cind sub lormă de argint, cînd sub formă de zahăr etc. 

S-ar părea că în cea de-a treia formă a banilor se crecază o 
deosebire în ceea ce privește determinarea subiecţilor procesului. 
Dar în măsura în care banii se manifestă aici ca matcrial al con- 
tractelor, ca martă generală a contractelor, în aceeaşi măsură se 
șterg toate deosebirile dintre părțile contractante. Cind banii devin 
obiect de acumulare, subiectul pare țil-—t11] a retrage din circu- 
lație bani, forma generală a avuţiei, numai pentru că nu retrage 
din ea mărturii care să însumeze același preţ. Prin urmare, un în- 
divid acumulează și altul nu, dar nimeni nu o face în detrimentul 
celuilalt. Unul beneficiază de avuția reală, iar celălalt intră în po- 
sesia formei generale a aâvuției, Dacă unul sărăcește, iar celălalt 
se îmbogățește, aceasta se datorește liberei lor voințe, și nu este 
nicidecum O consecință necesară a relațiilor economice, a legqătu- 
rii economice dintre ci. Însuşi dreptul de moștenire și relaţiile juri- 
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dice similare, care perpetuează inegalitățile apărute astfel, nu știr- 
besc cituși de puţin această liherțate și egalitate naturală, Dacă 
situația inițială a lui A nu este în contradicţie cu acest sistem, e 
cert că această contradicție nu poate li generată de faptul că 
locul lui A e ocupat acum de B, care perpetuează situația inițială. 
Aceasta cste mai curind o extindere a determinării sociale din- 
colo de limitele naturale ale vieţii individului, o consolidare a 
acestei determinări împotriva acţiunii întimplătoare a naturii, a 
cărei infiuență ca altare ar însemna, dimpotrivă, desfiinţarea liber- 
tății individului. În plus, deoarece în această relaţie individul nu 
este decit individualizarea banilor, el este ca atare tot atit de ne- 
muritor ca și banii, iar reprezentarea sa prin urmașii săi este mai 
curind înfăptuirea acestei determinări. 

__ Cînd acest mod de a vedea lucrurile nu este formulat în ac- 
cenția sa istorică, ci e folosit în polemică pentru infirmarea unoi 
relații economice mai dezvoltate, în cadrul cărora indivizii nu apar 
doar în calitate de participanţi la schimb, în calitate de cumpără- 
tori și vinzători, ci şi în calitate de oameni care se află între ei în 
anumite relații și nu mai sint puși cu toţii în același mod de a fi 
deterininat, e ca și cum cineva ar susţine că nu există nici o de- 
osebire, și cu atit mai puțin vreo opoziţie sau contradicţie între 
corpurile naturale, deoarece sub aspectul gravitaţiei, de pildă, 
loate corpurile posedă greutate şi siînl, așadar, egale; sau sint 
egale pentru că există toate în spaţiul tridimensional. Valoarea de 
schimb este și ea considerată aici în forma ei simplă, în opoziţie 
cu formele ei antagoniste mai dezvoltate. Privite în decursul dez- 
voitării ştiinţei, aceste determinații abstracte apar primele și sînt 
cele mai sărăcăcioase, ceea ce se întîmplă uneori cu cele şi În 
cursul istoriei ; formele mai dezvoltate apar ca forme mai tîrzii, În 
societatea burgheză contempoiană, luată în ansamblu, această 
exprimare a mărfurilor în preţuri și circulația lor etc, apar ca fe- 
nomene de suprafaţă, sub care însă, în adincuri, se desfăşoară cu 
totul alte procese, în cadrul cărora dispare această aparentă ega- 
litate și libertate a indivizilor, 

Pe de o parte se uită că prezumția valorii de schimb ca bază 
obiectivă a întregului sistem de producție implică din capul locu- 
lui constringerea pentru individ; că produsul să nemiilocii nu 
este un produs pentru el, ci devine un astfel! de produs abia în 
procesul social și este nevoii să adopte accasiă formă generală şi 
totuși exterioară ; că individul există acum numai ca producător 
de valoare de schimb (ceea ce implică negarea tolală a existenţei 
sale naturale ; individul este deci în întregime determinat de so- 
cietate) ; că aceasta presupune apoi diviziunea muncii etc., în ca. 
drul căreia individul c pus deja în alte relaţii decit cele ale unor 
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simpli participanţi la schimb etc. Se uită deci că prezumția valorii 
de schimb nu numai că nu decurge din voinţa și nici din natura 
nemijlocită a individului, ci este chiar o premisă istorică şi-l pre- 
supune deja pe individ ca individ determinat de societate. 

Pe de altă parte se uită că formele mai înalte în care există 
astăzi schimbul și relaţiile de producție ce se realizează în el sînt 
departe de a se opri la această determinaţie simplă, în care deose- 
birea maximă ia care se ajunge este pur formală şi deci indi- 
ferentă. 

În sfîrșit, nu se observă că chiar şi determinaţia simplă a 
valorii de schimb și a banilor conține într-o formă latentă opoziția 
dintre salariu și capital etc. Toată această înaltă înţelepciune (a 
apologeţilor burgheziei] se reduce, așadar, la aceea că ei rămin 
la relaţiile economice cele mai simple, care, luate în sine, nu sint 
decît pure abstracții, dar care în realitate sînt, dimpotrivă, mijlo- 
cite de opoziţiile cele mai profunde și reflectă numai acea latură 
a realității în care expresia acestor opoziții este ștearsă, 

Totodată se vădește aici şi platitudinea acelor socialiști (îndeo- 
sebi a celor din Franţa, care vor să ne convingă că socialismul 
este realizarea ideilor societăţii burgheze proclamate de revoluția 
franceză) care susțin că schimbul, valoarea de schimb eic. repre- 
zentau inițial (în timp) sau în virtutea conceptului lor (în forma 
lor adecvată) un sistem de libertate și egalitate generală, dar că 
au fost denaturate datorită apariției banilor, a capitalului etc. 
Sau afirmă că istoria ar fi făcut pînă acum numai încercări nere- 
ușite de a înfăptui libertatea și egalitatea într-un mod corespun: 
zător naturii lor adevărate, pe cînd acum ei (vezi Proudhon, de 
pildă) au descoperit mijlocul de a ie înfăptui, şi nu mai rămine 
decit ca istoria autentică a acestor relaţii să fie pusă în locul fal- 
sei lor istorii. 

La aceasta trebuie să li se răspundă că valoarea de schimb sau, 
privind lucrurile mai îndeaproape, sistemul relațiilor marfă-bani 
constituie în fapt un sistem al egalităţii și libertății și că ceea ce 
în dezvoltarea mai detaliată a acestui sistem contravine egalităţii 
și libertăţii și le încalcă reprezintă încălcări imanente sistemului ; 
aceasta nu este altceva decît înfăptuirea egalității și a libertătii, 
care se dovedesc a nu fi altceva decit inegalitate și non-libertate. 
Un deziderat tot atţit de pios pe cit de absurd este acela ca valoarea 
de schimb să nu se transforme în capital sau ca munca producătoare 
de valori de schimb să nu devină muncă salariată. Ceea ce-i deo- 
sebește pe acești domni de apologeţii burghezi este faptul că, pe 
de o parte, âu sentimentul contradicţiilor, inerente acestui sistem, 
jar pe de altă parte se lansează în uiopii, nu înțeleg deosebirea 
necesară dintre forma reală și formă ideală a societăţii burgheze 
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și de aceea vor să întreprindă o operă cu toiul superiluă, cum este 
aceea de a transpune în practică însăși expresia ideală, care nu 
este în fapt altceva decit imaginea reflectată a acestei realități. 

[11-12] Argumentarea piată tormulată în combaterea acestor 
socialiști de către degenerata economie politică contemporană *, 
care linde să demonstreze că relaţiile economice exprimă pretu- 
tindeni aceleași determinaţii simple și de aceea exprimă pretu- 
tindeni libertatea şi egalitatea pe care le implică determinaţia 
simplă a schimbului de valori de schimb, se reduce în întregime la 
o abstracţie puerilă. De pildă, raportul dintre capital și dobindă 
se reduce, potrivit acestei economii politice, la un schimb de va- 
lori de schimb. Prin urmare, după ce pe baza datelor experienţei 
constată mai întîi că valoarea de schimb există nu numai în 
această determinaţie simplă, ci şi în aceea — esențialmente dite- 
rită — de capilal, economiștii contemporani reduc din nou capi- 
talul la noțiunea simplă de valoare de schimb, procedind la fel 
și cu dobinda, care exprimă deja un anumit raport al capitalului 
ca atare, dar pe care ei de asemenea o smulg din contexlul aces- 
tui mod de a fi determinat și o identifică cu valoarea de schimb ; 
ei fac abstracţie de întreaga relație capitalistă în speciticitatea 
determinării ei și se reîntorc la relaţia încă nedezvoltată a schim- 
bului de marfă pe marfă. Din moment ce se face abstracţie de 
ceea ce deosebește concrelul de abstracţia sa, e de la sine înţe- 
les că acesta devine o abstracție și nu se deosebește cu nimic 
de ea. În felul acesta toate categoriile economice nu mai repre- 
zintă decit o înșirare de denumiri mereu noi pentru una şi aceeași 
relație, și această crasă incapacitate de a sesiza deosebirile reale 
este prezentată apoi drepi expresia purului Common sense ** ca 
atare. „Armoniile economice“. ale d-lui Bastiat!! se reduc în fond 
la ideea că nu există decit o singură relație economică care 
ia denumiri diferite ; sau că diversitatea e numai o diversitate în 
denumiri, Această reducere nu este științifică nici măcar sub 
raport iormal, în sensul că ar rezuma totul ia o relație economică 
reală, lăsînd la o parte deosebirile care constiluie dezvoltarea ; 
aici, dimpotrivă, se lasă la o parte cînd o latură, cînd alta, pentru 
a deduce identitatea cînd sub un aspect, cînd sub altul. 

De pildă, după părerea d-lui Bastiat, salariul este plata pentru 
serviciul pe care un individ îl face altuia, (Aici forma economică 


x Drept reprezentant clasic al acestei economii politice în caca ce priveşte 
platitudinea, afectarea dialecticii, emiaza nătîngă, înclinația obtuză și mulțumită 
de sine spre locuri comune şi incapacitatea totală de a înțelege procesele istorice 
poate fi considerat Frederick Bastiat, căci americanul Carey subliniază cel puţin 
doascbirea existentă între anumite condiţii americane și cele europene, 

a — bun-simţ. — Nota trad, 
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ca atare, după cum s-a mai arătat, este pur și simplu lăsată lu 
o parte.) Profitul e şi el o plată pentru serviciul pe care un individ 
il face altuia. Salariul și profitul sînt deci identice, şi e în primul 
rind o inadvertenţă de limbă să numeșşti o plată salariu, iar cea- 
laltă — profit. Trecind la profit și dobindă, Bastiat spune câ în 
profit piata serviciului este aleatorie, pe cind în dobindă e fixată. 
Prin urmare, deoarece în salariu plata serviciului este, re/ativ 
vorbind, îixată, pe cînd în profit, în opoziţie cu munca, plata « 
aleatorie, raportul dintre dobindă și profit este identic cu cei 
dintre salariu şi profit, ceea ce este, după cum am văzut mai 
sus, un schimb reciproc de echivalente. Adversarii :*% acestei pla- 
titudini (care rezuită din faptul că, ori de cite ori relaţiile eco- 
nomice exprimă o opoziţie, autorii ei se reîntorc la relații în 
care Opoziția nu e decit lateniă și estompață) se agaţă chiar de 
cuvintele propovăduitorilor ei şi arată că în capital şi dobîndă, 
de pildă, n-avem de-a face cu un simplu schimb, deoarece aici 
capitalul nu este înlocuit printr-un echivalent, ci, după ce pose- 
sorul lui a consumat de 20 de ori acest echivalent sub formă de 
dobindă, el continuă să-l păstreze sub îtormă de capital şi-l poate 
schimba din nou pe alte 20 de echivalente. De aici plicticoasa 
controversă in care o parte pretinde că nu există nici o deosu- 
bire între valoarea de schimb dezvoltată şi cea nedezvoltată, iar 
cealaltă afirmă că, din păcate, această deosebire există, dar că 
drept ar fi să nu existe, | 


12) Capitalul ca relație dominantă 
a societății burgheze] 


Banii în calitate de capital reprezintă un mod de a fi deter- 
minat al lor care depășește cadrul simplei lor determinațţii ca bani. 
În această calitate ei pot fi consideraţi ca o realizare superioară, 
la fel cum se poate spune despre om ca produs al evoluţiei mai- 
muței. În felu! acesta forma inferioară apare ca purtătoare a 
celei superioare, pe care o domină. În orice caz însă, banii în 
calitate de cupital se deosebesc de banii propriu-ziși. Trebuie să 
analizăm deci această determinație nouă. Pe de aliă parte, capi- 
ialul sub formă de bani pare a fi o reîntoarcere a capitalului la 
o formă inferioară. În realitate însă, aceasta nu este decîi pune- 
rea lui intr-un mod particular de a fi, care ca non-capital există 
incă înaintea lui și constituie una din premisele lui. Banii se 
regăsesc în toate relațiile ulterioare, dar atunci nu mai funcţio- 
nează pur și simplu ca bani. Dacă, așa ca în cazul de față, este 
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vorba în primul rind de a se urmări dezvoliarea banilor pină la 
crearea totalităţii lor ca piață monetară, înseamnă că o dată cu 
aceasta e presupusă dezvoltarea celorlalte relații și din cînd în 
cînd va trebui să ne ocupăm de ca. Astfel nec vom ocupa aici 
de determinarea generală a capitalului, înainte de a trece la par- 
ticularitatea lui în calitale de bani. 

Dacă, asemenea lui Sayi!, de pildă, voi spune că capitalul 
esie o sumă de valori, nu spun nimic altceva decit că capitalul 
esie egal cu valoarea de schimb. Orice sumă de valori este o 
anumită valoare de schimb și orice valoare de schimb este o 
sumă de valori. Printr-o simplă adiţionare nu pot trece de la 
valoarea de schimb la capital. Simpla acumulare de bani, după 
cum âm văzut, nu conține încă raportul de capitaiizare. 

Numai în aşa-numitul comerţ cu amănuntul, adică în cizcuitul 
cotidian al vieţii burgheze, așa cum se desfășoară el direct între 
producător și consumator, într-un cuvint în micul comerț, în care 
scopul uneia dintre părţi este schimbul mărfii pe bani, iar al celei- 
lalte —- schimbul banilor pe marfă în vederea satisfacerii trebu- 
înțelor individuale, — numai în cadrul acestui proces, care se 
desfășoară la suprafaţa lumii burgheze, se cfectuează în toată 
puritatea ei mișcarea valorilor de schimb, circulația lor, Un mun- 
citor Care cumpără o piine și un milionar care cumpără aceeași 
piine apar in acest act numai ca simpli cumpărători, așa cum pră- 
văliașui apare în raport cu ei numai ca vinzător. Joate celeialte 
determinaţii se șterg aici. Atît conținutul cumpărăturilor lor cit și 
volumul aceslora sînt cu desăvirșire indiferente pentru această 
determinaţie de tormă, 

Dacă în teorie noţiunea de vaioare o precede pe aceea de 
capital, iar pe de altă parte, la rindul ei, presupune ca o con- 
diţie a dezvoltării sale pure un mod de producție bazat pe capital, 
același lucru se întîmplă și în practică. De accea, economiștii 
consideră necesarmente capitalul uneori ca creator de valoare, 
ca Sursă de valoare, după cum alteori presupun valoarea pentru 
explicarea formării capitalului, iar pe el însuși îl definesc doar ca 
o sumă de valori într-o funcţie determinată, Existenţa valorii în 
loată puritatea și generalitatea ei presupune un mod de produc- 
ție în care produsul a încetat să fie un produs pentru producător 
în general, și cu atît mai puţin pentru muncitor, iar dacă nu e 
realizat prin intermediul circulaţiei, e ca și cum n-ar exista. Pen- 
tru cel ce creează o parte infinitezimală dintr-un cot de pinză, 
faptul că acest cot de pinză e valoare, valoare de schimb, e 
acparte de a fi o determinaţie pur formală. Dacă n-ar fi creat 
valoare de schimb, bani, el n-ar fi creat în genere nimic. Această 


determinație de valoare are, aşadar, ca premisă o treaptă istorică 
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dată a modului de producție social și este, la rîndul ei, o relaţie 
dată împreună cu această treaptă, adică o relaţie istorică, 

Pe de altă parte, unele momente aie determinației de valoare 
se dezvoliă pe primele trepte ale procesului de producție istoric 
al societăţii și apar ca rezultat al acestuia. 

Așadar, în cadrul sistemului social burghez valoarea este 
nemijlocit urmată de capital. /storicește acest sistem a îiost pre- 
cedat de alte sisteme, care au constituit baza materială a dez- 
voltării mai puţin perfecte a valorii, Deoarece valoarea de schimb 
n-are aici decit un rol secundar alături de valoarea de întrebu- 
inţare, baza rcală a unei asemenea societăţi o constituie nu capi- 
talul, ci relaţia de proprietate funciară. Proprietatea funciară 
modernă, dimpotrivă, nici nu poate fi concepută — căci nu poate 
exista — lără capital ca premisă a ei, și istoricește apare într-ade- 
văr ca o formă de structură istorică premergătoare proprietăţii 
funciare, influențată de capital și adaptată de acesta cerințelor 
lui. De aceea tocmai în evoluţia proprietăţii funciare poate fi 
urmărită victoria și consolidarea treptată a capitalului; iată de 
ce Ricardo, economistul timpurilor moderne, a dat dovadă de mult 
simţ istoric atunci cînd, propunîndu-și să fixeze relațiile dintre 
capital, muncă salariată şi rentă funciară în forma lor specilică, 
le-a examinat în cadrul proprietăţii funciare. Relaţia dintre capi- 
talistul industrial și proprietarul funciar apare ca o relație exte- 
rioară proprietății funciare, Dar ca relaţie între fermierul modern 
și beneficiarul rentei funciare, ea apare ca o relație imaneniă 
proprietăţii funciare, în limp ce aceasta din urmă nu apare decit 
ca existentă în cadiul relaţiei dintre ea și capital. O istorie a 
proprietăţii funciare care ar arăta transiormarea treptată a land- 
lordului feudal în beneficiar al rentei funciare, a colonului ere- 
ditar, semitributar, adesea neliber, în fermier modern și a țărani- 
lor iobagi şi clăcași legaţi de pămînt în muncitori agricoli ar îi în 
fond o istorie a genezei capitalului modern. Ea ar cuprinde relația 
dintre proprietatea funciară și capitalul orăşenesc, comerţul elc. 
Dar în studiul nostru avem de-a face cu societatea burgheză deja 
formată, care se dezvoltă pe propria ei bază. 

Capitalul provine mai întîi din circulație, și anume din bani 
ca punctul ei de plecare. Am văzut* că banii care intră în circu- 
laţie și totodată se reîntore din ea în ei înșiși reprezintă ultima 
formă în care banii se neagă. Ei reprezintă totodată primul con- 
cept de capital și prima lu: formă de manifestare. Banii s-au 
supus ncgării ca bani care doar se dizolvă în circulaţie, dar s-au 
supus negării și ca bani care se opun autonom circulației. Luată 





x Vezi volumul de față, p. 156-—167. — Nata red. 
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în ansamblu în determinările ei pozitive, această negare conține 
primele elemente ale capitalului. Banii reprezintă prima formă în 
care capitalul se manifestă ca atare. Forma B — M —M —B 
înseamnă că banii se schimbă pe mariă și marfa se schimbă pe 
bani. Această mișcare constind în cumpărare în vederea vînzării 
și constituind acea determinație de formă a comerțului ce carac- 
terizează capitalul în calitate de capital comercial, se întilneşte 
pe primele trepte ale dezvoltării economice. Aceasta este prima 
mișcare în cadrul căreia valoarea de schimb ca atare constituie 
conținutul, e nu numai formă, ci și propriul ei conținut. Această 
mișcare se poate desfășura în rindul unor popoare şi între popoare 
pentru a căror producție valoarea de schimb nu a devenit încă o 
premisă. Mișcarea nu afectează decit surplusul producției lor, care 
e destinată consumului imediat, şi se desfășoară numai la punc- 
tele de contact dintre ele. Asemenea evreilor în vechea societate 
poloneză sau în societatea medievală în general, întregi popoare 
de negustori, în antichitate de piidă, iar mai tirziu lombarzii, poi 
ocupa această poziţie între popoare al căror mod de producţie nu 
are încă drept premisă fundamentală valoarea de schimb. 

Capitalul comercial nu este decit capita! care circulă, iar capi- 
ialul care circulă este prima formă de capital, în care acesta n-a 
devenit încă cituşi de puțin baza producției. O formă mai dez- 
voltată este capiialui bănesc și dobînda la bani, cămătăria, a 
cărei apariție de sine stătătoare are loc și ea pe o treaptă timpu- 
rie a dezvoltării. În sfirşit, forma M —- B — B — M, în care 
banii și circulaţia în general nu sînt decit mijloace pentru marfa 
care circulă şi care, la rîndul ei, iese acum din circulaţie și satis- 
face nemijlocit o anumită trebuință, este ea însăși premisa sus- 
menționaiei apariţii inițiale a capitalului comercial. Ori aceste 
premise se găsesc repartizate între diferite popoare, ori capitalul 
comercial ca atare este condiționat în cadrul societăţii numai de 
această circulaţie orientată exclusiv spre consum. Pe de altă parte, 
maria afiată în circulație, marfa care se realizează numai luînd 
forma unei alte mărfi care iese din circulaţie și servește la satis- 
facerea unor trebuinţe imediate |ll—14| este şi ea o primă formă 
de capital, care cste esențialmente capital-mariă. 

În același timp însă este tot atît de clar că mișcarea simplă a 
valorilor de schimb, așa cum are ea loc în circulația pură, nu 
poate realiza niciodată capital. Ea poate duce la retragere și acu- 
mulare de bani, dar de îndată ce banii reintră în circulație, ei 
se dizolvă într-o serie de procese de schimb pe mărturi care se 
consumă, și de aceea se pierd de îndată ce puterea lor de cum- 
părare se epuizează. La fel se întîmplă cu marfa care vrin inter- 
mediul banilor a fost schimbată pe altă mariă: ea iese din 
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circulație spre a fi consumată, anihilată. Atunci însă cînd în bani 
devine independentă de circulație, ea nu mai reprezintă decit 
forma gene:ală, lipsită de substanţă, a avuției. Deoarece are loc 
un Schimb reciproc de echivalente, forma de avuţie fixată în 
bani dispare de indată ce aceștia sint schimbaţi pe o marfă, iar 
valoarea de întrebuințare existentă în mariă dispare de îndată 
ce este schimbată pe bani. Prin simplul act al schimbului, fiecare 
din cele două obiecte ale sale — marfa și banii — îşi poate 
pierde determinația în favoarea celuilalţ numai atunci cînd se rea- 
lizează în el. Nici unul dintre ele, trecînd în celălalt, nu-și poale 
păstra determinaţia anterioară. De aceea sofisticăriei economiști- 
lor burghezi, care vor să înfrumuseţeze capitalul reducindu-l la 
un Schimb pur, i-a fost opusă, dimpotrivă, revendicarea tot atît 
de sofisticată, dar faţă de ei perfect legitimă, ca capitalul să fie 
efeciiv redus la un schimb pur, astfel încit — fie el sub formă 
de marfă sau sub formă de bani —- să dispară ca putere [socialăf, 
să îie anihilat *., 

Repetarea procesului din partea ambelor componente, atit din 
partea banilor cît şi din partea mărfii, nu se numără printre con- 
dițiile schimbului. Actul se poate repeta numai atita timp cit nu 
e dus pină la capăt, adică numai aţita timp cit schimbul n-a fost 
electuat pînă la concitrența sumei valorii de schimb existente, 
El nu se poate relua de la sine. Circulația nu poartă deci în sine 
principiul propriei ei reînnoiri. Elementele ei o preced; ele nu 
sînt create de circulație. Este necesar ca mărfurile să fie din 
nou aruncate în circulație, din afară, aşa cum se aruncă com- 
bustibil în foc, Altminteri circulaţia se stinge în indiferenţă. Ea 
s-ar stinge în bani ca într-un rezultat indiferent, iar banii, deoarece 
nu s-ar mai afla în legătură cu mărfurile, cu preţurile, cu circu- 
laţia, ar înceta să fie bani și să exprime o relație de producţie; 
ci n-ar mai subzista decit ca metal, pe cînd existența lor econo- 
mică ar îi anihilată. Prin urmare, circulaţia, care la suprafata 
societăţii burgheze apare ca ceva nemijlocit dat, există numai în 
măsura în care e mereu mijlocită. 

Privită în sine, circulatia este mijlocirea a două extreme dina- 
inte date. Das ea însăși nu le generează. Înseamoă deci că circu- 
lajia trebuie totusi să fie mijlocită nu numai în fiecare din 
clemenlele ei, ci si în întregul ei, ca proces total de mililocire. 
Existenţa ci nemijlocită este deci pură aparenţă. Circulația este 
manifestarea ex!erioară a unui proces co se desfăşoară îndărăiul ei. 





* După cum în bani valoarea de schimb (adică toate raporiurile mărfurilor 
ca valori de schimb) apare sub formă de lucru, tot astfel în capital apar sub formă 
de lucru toata determinaţiile activității creatoare de valoare de schimb, adică 
'oate  determinatiile muncii, 
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Acum circulaţia este supusă negării în fiecare din elementele 
ei: ca marfă, ca bani și ca raport între marfă şi bani, ca simplu 
schimb și simplă circulaţie a amindurora. Dacă iniţia! actul pro- 
ducțici sociale a apărut ca proces de creare a valorii de schimb, 
iar acesta din urmă, în cursul dezvoltarii sale uiterioare, a apă- 
rut ca circulaţie, ca mișcare pe deplin dezvoltată a valorilor de 
schimb unele în raport cu altele, acum circulaţia însăși se rein- 
toarce la activitatea creatoare sau producătoare de valoare de 
schiml. Ea se reîntoarce la această activitate ca la baza ei, Pre- 
misa circulației o constituie mărfurile (fie sub forma lor particu- 
Jară, iie sub forma generală de bani), care sint întruchiparea unei 
anumite cantităţi de timp de muncă și, ca atare, valori; premisa 
ei o constituie deci atit producerea de mărfuri prin muncă, cit și 
producerea de mărfuri ca valori de schimb. Acesta e punctul de 
plecare al circulaţiei, și, graţie propriei ei mișcări, ea se reîntoarce 
la producția creatoare de valori de schimb ca rezultat al ei. 

Astfel am ajuns iarăși la punctul de plecare, la producția 
creatoare de valori de schimb, dar ce astădată în aşa fel, încit 
producţia presupune Circulația ca moment dezvoliat şi apare ca 
proces continuu care generează circulaţia și din ea se reintoarce 
mereu în sine, spre a o genera din nou. Aici, așadar, mișcarea 
generatoare de valoare de schimb apare acum într-o formă mult 
mâi complexă, căci nu mai este doar mișcarea unor valori de 
schimb presupuse sau mișcarea care le impune în mod formal ca 
prețuri, ci totodată mișcarea care le creează, le produce ca pre- 
mise. Însăși producţia nu mai are aici o oxistență anierioară 
rezultatelor ei, adică nu mai e dinainte presupusă, ci apare ca o 
producţie care-și creează totodată rezultatele, dar nu le mai cre- 
cază, ca în primul stadiu, ca o producţie care doar duce la circu- 
lație, ci ca una care totodată presupune în propriul ci proces 
circulația, circulaţia dezvoltată. (În fond, circulația nu e decit 
procesul forma! în cadrul căruia valoarea de schimb apare o dată 
în, determinația de marfă, iar a doua oară în determinația de bani.) 
„„„ Această mișcare apare sub diferite torme ati! în cursul dez- 
voltării istorice, ca mișcare ce duce la munca creatoare de valoare, 
cil şi, pe de altă parte, în sistemul producţiei burgheze propriu- 
zise, adică al producţiei creatoare de valori de schimb, La început, 
în rindurile unor popoare secmibarbare sau pe de-a-ntrogul bar- 
bare se infiltrează popoare care se îndeleinicesc cu negoţul; 
sau triburi a căror producţie diforă în viriutea unor cauze npatu- 
rale intră în contact și își schimbă surplusurile. Deoarece primul 
caz, este clasic, ne vom limita la examinarea lui. Cind oamenii își 
schimbă surplusurile, între ei se stabilesc contacte qeoneratoara de 
schimb si de valoare de schimb. Dar acosie contacie se limitaază 
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la schimbul de surplusuri şi se desfășoară doar alături [li—-15] 
de producţia propriu-zisă. Dacă însă apariţia negustorilor care 
solicilă să facă schimb se repetă (lombarzii, normanzii etc. au 
îndeplinit acest rol față de aproape toate popoarele europene) și 
se dezvoltă un comerț regulat, în cadrul căruia poporul produ- 
cător nu practică decît așa-zisul comert pasiv, deoarece imboldul 
spre activiiatea creatoare de valoare de schimb vine din afară, 
și nu din structura internă a producţiei, atunci surplusul pro- 
ducției nu mai trebuie să fie un surplus întîmplător, ocazional, ci 
unui care se repetă regulat, și astfel producţia ţării respective 
capătă ea însăși tendința de a se orienta spre circulație, spre 
creare de valori de schimb. 

La început, influența exercitată asupra producției afectează 
mai curind aspectul material, Cercul trebuinţelor se lărgește; 
scopul este satisfacerea trebuinţelor noi, şi de aici o mai mare 
regularitate a producţiei și sporirea ei. Însăși organizarea pro- 
ducţiei interne e deja modificată datorită circulației şi valorii de 
schimb, dar ele n-au cuprins încă producția nici în întreaga ei 
suprafaţă și nici în întreaga ei profunzime. Aceasta este ceea 
ce se numeşte efectul civilizator al comerțului exterior. În ce 
măsură mișcarea generatoare de valoare de schimb cuprinde 
ansamblul producției depinde în parte de intensitatea acestei 
influențe externe, iar în parte de gradul de dezvoltare a elemen- 
telor producţiei interne a ţării — diviziunea muncii etc. În Anglia, 
de pildă, în secolul al XVl-lea și la începutul secolului al XVII-lea 
importul de mărfuri din Ţările de Jos a tăcut ca surplusul de lină 
de care dispunea Anglia pentru schimb să capete o însemnătate 
decisivă. Pentru a putea produce mai multă lînă, terenurile ara- 
bile au fost transformate în pășuni pentru oi, sistemul arendei 
parcelare a fost desființat etc, a fost efectuată curățirea dome- 
niilor etc. 

În felul acesta âgricultura a încetat să fie o muncă depusă 
în vederea obținerii de valori de întrebuințare, iar schimbul sur- 
plusurilor ei a încetat să fie ceva indiferent față de agricultura 
considerată în structura ei internă. În unele regiuni, agricultura 
a devenit în întregime dependentă de circulație și a fost trans- 
formată în producţie creatoare de valoare de schimb. Ca urmare, 
nu numai că s-a schimbat modul de producție, dar s-au destrămat 
şi toate vechile relaţii de producție și relaţii demografice, ca și 
relațiile economice corespunzătoare acestui mod de producție. 
Aici circulaţia a avut drept premisă, așadar, o producţie care 
crea valori de schimb numai ca surplus; dar aceasta din urmă a 
cedat locul unei producţii care poate exista numai în legătură cu 


Capitolul despre capital | 189 


PP PPP RR 7 N O 0 O iai 


circulația şi al cărei conținut exclusiv este crearea de valori de 
schimb. 

În același timp însă, în producţia modernă, care are drept 
premisă valoarea de schimb și circulația dezvoltată, pe de o parte 
prețurile determină producția, iar pe de alta producția determină 
prețurile. 

Cind se spune că capitalul „este muncă acumulată (realizata) " 
(propriu-zis muncă materializată) „care servește drept mijloc pen- 
tru muncă (producţie) i! nouă“, se are în vedere pur şi simpiu 
substanţa capitalului și se face abstracţie de acea determinaţie 
de formă fără de care el nu este capital. Această definiție nu 
înseamnă altceva decit că capitalul este unealtă de producţie, 
căci în sensul cel mai larg al cuvintului orice obiect, chiar și 
dacă e pe de-a-ntregul furnizat de natură, cum ar fi o piatră de 
pildă, trebuie mai întii însușit printr-o activitate oarecare înainte 
de a putea servi ca unealtă, ca mijloc de producție. Potrivit 
acestei definiţii, capitalul ar fi existat în toate formele de socie- 
tate şi ar îi ceva prin excelență neistoric, Cu același drept s-ar 
putea spune că fiecare organ al corpului omenesc este capital, 
deoarece, pentru a-și putea îndeplini funcţiile, fiecare organ tre- 
buie nu numai dezvoltat. prin activitate, prin muncă, ci şi hrănit 
şi reprodus. În acest caz, braţul, și îndeosebi mina, ar fi capital. 
Capitalul n-ar fi atunci decît o nouă denumire pentru ceva atit 
de vechi cum e specia umană, deoarece fiecare gen de muncă, 
oricit de puţin evoluat ar fi, cum e, de pildă, vinătoarea, pes- 
cuitul ctc., presupune că produsul muncii trecute este folosit ca 
mijloc pentru o muncă nemijlocită, vie. 

O altă determinare pe care o implică. definiţia de mai sus 
este aceea că se face cu totul abstracţie de substanța materială a 
produselor, iar munca trecută e considerată ca unicul lor con- 
ținut (substanţă), după cum se face abstracţie şi de scopul parti- 
cular, determinat, pentru a cărui realizare produsul acesta trebuie 
să servească acum ca mijloc, adoptîndu-se drept scop, dimpotrivă, 
o producție în general. Toate acestea păreau a fi doar rodul unei 
abstracții, care ar fi deopotrivă de adevărată pentru toate for- 


maţiunile sociale și care n-ar face decit să ducă analiza mai 
departe și să dea o formulare mai abstractă (mai generală) ca 
de obicei, 

Dacă se lace astfel abstracţie de forma determinată a capi- 
talului și se subliniază numai conținutul, în virtulea căruia capi- 
ialul este un element necesar al oricărei munci, nu este, desigur, 
nimic mai ușor decit să se demonstreze că capitalul esfe o con- 
difie necesară pentru orice producție umană. Demonstrația se 
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obţine aici tocmai prin aceea că se face abstracţie de ioate deter- 
minăâţiiie specifice care fac din capital momentul unui stadiu 
istoric deosebit de dezvoltat a! producţiei umane. Adevărul însă 
e că dacă orice capital este muncă materializată care serveșie ca 
mijioc pentru o nouă producție, în schimb nu orice muncă mate- 
jializată care serveşte ca mijloc pentiu o nouă producție este 
capital. Capitalul e conceput aici ca lucru, și nu ca relație. 

Dacă, pe de altă parte, se spune că capitalui este o sumă de 
valori lolosită pentru producere de valori, aceasta înseamnă că 
capitalul este o vaioare de schimb care se autoreproduce, Din 
punct de vedere formal însă, valoarea de schimb se reproduce 
şi în circulația simplă, Deși în această definiție este reținută forma 
in Virtutea căreia valoarea de schimb este punctul de plecare, 
in schimb este omisă legătura cu conținutul (legătură care la 
capital, spre deosebire de valoarea de schimb simplă, nu este 
indiferentă). „ 

Dacă se spune că capitalul este o valoare de schimb care pro- 
duce profit sau e cel puţin folosită cu scopul de a produce profit, 
capitalul e deja presupus pentru propria sa explicare, căci pro- 
fitul este un raport determinat al capitalului iață de sine însuși. 
Capitalul nu este un simplu rapoit, ci un proces în ale cărui faze 
diferite el rămine întotdeauna capital. Tocmai de aceea procesul 
acesta trebuie analizat amănunţit. 

Noţiunea de muncă acumulată conține și ea ceva adăugai arbi- 
trar, deoarece [ll—16] prin definiţie capitalul trebuie să fie aici 
numai muncă materializată, în care, e, firește, acumulată o anu- 
mită cantitate de muncă, Dar noțiunea de muncă acumulată 
cuprinde deja o anumită cantitate de obiecte în care este reali- 
zată munca. 


„La început, fiecare îşi asigura singur cele necesare traiului, iar schunbul 
afecta numai Obiectele lipsite de valoare pentru fiecare participant la Sti pb 
unui asemenea schimb nt i se acorda prea mare importanţă și fiecare eta mul: 
jumit să capete un lucru util în schimbul unuia nefolositor, Dar cînd diviziunea 
muncii a făcut... ca fiecare să devină negusior, iar societatea a devenit o sociciale 
comercială, nimeni n-a mai vrut să-și cedezu produsele decit in schimbul echiva- 
lentului lor: pentru determinarea acestui echivalent trebuia deci cunoscută 
valoarea a ceea ce se dădea şi a ceea ce se primea” (Ganilh. „Des systemes d &co- 
nomie politique”. Tome second. Paris, 1809, p. 11—12), 


Aceasta înseamnă, cu alte cuvinte, că schimbul) nu s-a fimt- 
tat la stabilirea formală a valorilor de schimb, ci a dus în moa 
necesar la subordonarea producției înseși față de cerinţele valorii 
de schimb. 
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[3) Trecerea de la circulația simplă a mărfurilor 
la producția capitalistă] 


[a)] Circulaţia și valoarea de schimb provenită 
din circulație, ca premisă a capitalului 


Pentru a analiza noțiunea de capitai trebuie să pornim nu de 
la muncă, ci de la valoare, și anume de la valoarea de schimb 
deja dezvoltată în mișcarea circulației. Este tot atît de imposibii 
să se treacă de la muncă direct la capital, pe cît de imposibil 
este să se treacă de la diferitele rase omenești direct la bancher, 
sau de la nâtură la maşina cu abur. Am văzut mai sus că în bani 
ca atare, valoarea de schimb capătă o formă autonomă faţă de 
circulaţie, dar numai o formă negativă, evanescentă —. sau ilu- 
zorie, atunci cînd e fixată, Banii există numai în legătură cu 
circulaţia și ca posibilitate de a intra în ea; dar îndată ce se 
realizează, ei își pierd această determinație și revin la cele două 
determinaţii anterioare ale lor ca măsură a valorii de schimb si 
ca mijloc de schimb. De îndată ce banii se afirmă ca o valoare 
de schimb care nu numai că se autonomizează faţă de circulație, 
ci se și păstrează în ea, ei nu mai sînt bani --- căci banii ca 
atare nu depășesc cadrul determinării negative —, ci capital. 

Că banii sînt prima formă în care valoarea de schimb dobîn- 
deşte determinaţia Ge capital și că de aceea prima formă de mani- 
festare a capitalului este confundată cu însuşi capitalul, sau este 
considerată ca singura lui formă adecvată, acesta este un fapt 
istoric care, departe de a contrazice analiza noastră, dimpotrivă, o 
confirmă. Prin urmase, prima determinaţie a capitalului constă în 
aceea că valoarea de schimb provenită din circulaţie, și care de 
aceea o și presupune, se păstrează în și prin circulaţie; ea nu se 
pierde iutrind în circulaţie, care aici nu este o mișcare de dispa- 
riție a valorii de schimb, ci, dimpotrivă, mişcarea propriei ei mani- 
festări reale ca valoare de schimb, realizarea ei ca valoare de 
schimb. 

Nu se poate spune că în circulaţia simplă valoarea de schimh 
se realizează ca atare; aici ea nu se realizează decit în momen- 
tul dispariției ei. Dacă o mariă se schimbă pe altă mată prin 
intermediul banilor, determinația ei de valoare dispare în momen- 
tul în care marfa se realizează ; marfa iese din raportul de valoare, 
devine indilerentă față de el și nu mai e decit obiectul nemij- 
locit al unei trebuințe. Dacă banii se schimbă pe marfă, e chiar 
dinainte dată dispariția formei schimbului ca mijlocire pur fox- 
maiă care serveşte doar pentru a se pune stăpinire pe materia- 
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lul natural al mărfii, Dacă marfa se schimbă pe bani, forma valorii 
de schimb, valoarea de schimb afirmată ca valoare de schimb, 
banii, se păstrează numai atita timp cit se află în afara schimbu- 
lui, citi se sustrag schimbului; prin urmare, sub forma în care 
autonomia valorii de schimb are o existență palpabilă, banii 
reprezinlă o realizare pur iluzorie, sînt pur ideali. În sfîrșit, dacă 
(prin intermediul mărfiij se schimbă bani pe bani — aceasta este 
cea de-a patra formă în care poate fi analizată circulaţia, dar 
care în fond nu este decit forma a treia exprimată sub formă 
de schimb —, nu mai apare nici măcar o deosebire formală între 
momentele care formează obiectul distincţiei: este o distinction 
without a diiference *; dispare nu numai valoarea de schimb, ci 
şi mișcarea formală a dispariţiei ei. În fond, aceste patru deter- 
minări de formă ale circulaţiei simple pot fi reduse la două, care, 
în sine, de alifel, coincid; deosebirea e numai pe care din cele 
două momente se pune accentul, care din cele două momente — 
marfa sau banii — constituie punctul de plecare. Și anume, dacă 
se schimbă bani pe marfă, adică valoarea de schimb a mărfii 
dispare în conținutul ei material (în substanţa ei), sau se schimbă 
marfă pe bani, adică conținutul (substanţa) ei dispare în forma 
ei ca valoare de schimb. În primul caz dispare forma valorii de 
schimb, în cel de-al doilea substanţa ei; în ambele cazuri reali: 
zarea valorii de schimb este, așadar, efemeră, 

Numâi în copitai valoarea de schimb se manilestă ca valoare 
de schimb prin âceea că se păstrează în circulație, adică, prin 
urmare, pe de o parte nu devine niciodată lipsită de substanţă, 
ci se realizează în mereu alte substanţe, într-o totalitate de sub- 
stanțe, iar pe de altă parte nu-și pierde determinația de formă, 
ci rămîne identică cu sine însăși în fiecare din diferitele sub- 
slanțe. Ea rămine deci mereu bani și mereu martă. Ea este cu- 
prinsă în fiecare din cele două momente care în circulație dispar 
unul în celălalt, dar aceasta se datorește numai faptului că însăși 
valoarea de schimb este un circuit de acte de schimb care se reîn- 
noieşte mereu. Şi sub acest raport, circulaţia ei se deosebește de 
cea a valorilor de schimb simple. Circulaţia simplă este în reali- 
tate o circulație numai din punctul de vedere al observatorului 
sau an Sich **, dar nu e pusă ca atare. Nu una și acceași valoare 
de schimb -—— tocmai pentru că substanța ei este o marfă deter- 
minată — devine mai înfîi bani, iar apoi redevine marfă, ci 
mereu alte valori de schimb, alte mărturi se opun banilor. Circu- 


* — distincție fără deosebire, inventată, aparentă, artificială, — Nota trad, 
xx — în sine, aici în sensul de latentă, potențială. — Nota trad, 
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Jaţia, mișcarea în circuit, constă doar în simpla repetare sau 
ll—17] alternare a determinației marfă și determinaţiei bani, 
iar nu în aceea că punctul de plecare real este tolodată și 
punctul de reintoarcere. De aceea, cînd a fost analizală circula» 
ţia simplă ca atare, în care numai banii reprezintă momentul 
durabil, ea a fost caracterizată doar ca circulație monetară, doar 


ca rotație a banilor. 


„Valorile-capital se perpetuează” (J. B. Say. „Trait6 d'Economie politique“. 
Troisieme edition. Tome second, Paris, 1817, p. 185), 

„Capitalul este o valoare permanentă“ („care se multiplică”, dar acest aspect 
al capitalului va îi examinat mai încolo), „care nu mai Qispare; această valoare 
se detașează de marfa care a creat-o; aidoma unei calități metalizice și nesub- 
stanțiale, ca rămine întotdeauna în stăpînirea aceluiași cultivator“ (aici este tot 
ună dacă spunem posesor), „pentru care îmbracă forme diferite” (Sismondi. 
„Nouveaux Principes d'Economie politique”. Seconde edition. Tome, I. Paris, 1827, 
p. 89). 


Durabilitatea permanentă spre care lindeau banii adoptind o 
poziție negativă faţă de circulaţie, retrăgindu-se din ea, este 
aținsă de capital tocmai prin aceea că se păstrează lăsindu-se în 
voia circulaţiei. Capitalul ca valoare de schimb care constituie 
o premisă a circulației sau care o presupune pe aceasta și se 
păstrează în cadrul ei este nu numai idealiter * în orice moment 
fiecare din cele două momente cuprinse în circulaţia simplă, ci 
îmbracă pe rînd cind forma unuia, cînd forma celuilalt; dar nu 
ca în circulația simplă, adică nu mai trece dinir-o formă în cea- 
laliă, ci în fiecare din aceste două delerminaţii el este totodată 
un raport față de determinația opusă, adică o conține în mod 
ideal. 

Capitalul devine alternativ cînd marfă, cînd bani; dar 1) e! 
însuși este alternarea acestor două determinații ; 2) el devine mariă, 
dar nu cutare sau cutare marfă, ci o totalitate de măriuri, Capita- 
lului îi este indiferentă nu substanța, ci forma determinată; sub 
acest aspect el apare ca o metamorfoză permanentă a acestei 
substanţe ; deoarece capitalul e dat, aşadar, ca conținut parti- 
cular al valorii de schimb, această particularitate reprezintă ea 
însăși o totalitate de particularităţi ; de aceea nu-i este indiferentă 
particularitatea ca atare, ci particularitatea singulară sau singu- 
Jarizată. Identitatea, forma de generalitate pe care o dobindește 
capitalul constă în aceea că el este valoare de schimb și, ca atare, 
bani. De aceea capitalul mai apare ca bani, se schimbă în fapt — 
ca marfă — pe bani. Dar dacă e dat ca bani, adică sub această 
formă de generalitate — opusă măriii — a valorii de schimb, 





* — în modă ideal. — Nola trad, 
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aceasta implică totodată că el urmează să-și piardă nu generali- 
tatea, ca în circulaţia simplă, ci numai determinaţia ei bazată pe 
opoziţie, sau adoptă numai temporar această generalitate bazată 
pe opoziţie, adică se schimbă din nou pe o marfă, dar pe o mariă 
care Chiar și în particularitatea ei exprimă generatitatea valorii 
de schimb şi de aceea îşi va schimba mereu forma determinată. 

Vorbind aici despre capital, în fapi vorbim doar de o denumire. 
Unica determinâţie în care capitalul este pus aici spre deosebire 
de valoarea de schimb nemijlocită și de bani este aceea de valoare 
de schimb care se conservă și se perpetuează în și prin circulație. 
Pină acum am analizat numai un aspect — autoconservarea valorii 
de schimb în și prin circulaţie. Celălalt aspect, tot atit de impor- 
tant, e că valoarea de schimb nu mai este presupusă ca simplă 
valoare de schimb, așa cum ca determinație pur ideală există ea 
în marfă înainte ca aceasta să intre în circulație sau, mai bine 
zis, ca determinaţie doar gîndită, căci marfa devine valoare 
de schimb numai atunci cînd dispare în circulație; şi nici ca 
valoare de schimb așa cum — în calitate de bani — există ea ca 
moment al circulației ; valoarea de schimb există aici ca bani, ca 
valoare de schimb materializată, dar în așa fel încît conţine în 
sine raportul descris mai sus. 

Cea de-a doua determinaţie se deosebește de prima detenrmni- 
nâţie prin aceea că aici valoarea de schimb 1) există sub formă 
de obiect; 2) provine din circulație, așadar o presupune, dar 
totodată pornește de la sine însăși ca premisă a circulaţiei. 

Rezultatul circulației simple poate fi exprimat sub două 
aspecte ; 

Aspectul pur negativ : mărfurile aruncate în circulaţie şi-au 
atins scopul; au lest schimbate unele pe altele; fiecare din ele 
devine obiectul unei trebuinţe și este consumată. Circulaţia ia 
astfel sfîrşit. N-a mai rămas nimic, în afară de bani ca simolu 
reziduu. Dar ca asemenea reziduu, ei au încetat să fie bani şi-şi 
pierd determinaţia de formă, cufundîndu-se în substanța lor, care 
subzistă ca cenușă anorganică a întregului proces. 

Aspectul pozitiv-negativ : banii sînt negaţi nu ca valoare de 
schimb materializată, existentă pentru sine, spre deosebire de 
valoarea de schimb evanescentă în circulatie; este negată auto- 
nomia bazată pe opoziție, generalitatea doar abstractă în care ei 
s-au fixat ; dar 

în a] treilea rînd: ca premisă și totodată rezultat al circula- 
ției, valoarea de schimb ce presupusă ca fiind ieșită din circula- 
ție, dar în acceasi măsură ea trebuie din nou să iasă din ea. 
Dacă ar ieşi din circulație într-un mod pur formal, ea ar redeveni 
pur și Simolu bani; dacă ar ieși ca o marfă reală, ca în circulația 
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simplă, ea ar deveni un Simplu obiect pentru satisfacerea unei 
trebuințe și ar ii consumată ca âtare, pierzindu-și delerminația de 
iormă. Pentru ca ieșirea din circulație să fie efectivă, valoarea de 
schimb trebuie de asemenea să devină obiect al unei trebuinţe și 
să fie consumată ca atare, dar trebuie să fie consumată de muncă 
și în felul acesta să se reproducă din nou. 

Cu alte cuvinie: iniţial, valoarea de schimb era prin conţi- 
nutul ei o anumită cantitate maitcrializată de muncă sau timp de 
muncă ; în această calitate, prin intermediul circulaţiei, valoarea 
de schimb a ajuns în obiectivarea sa la ființarea sa ca bani, ca 
bani palpabili. Acum valoarea de schimb trebuie, la rîndul ei, 
să genereze punctul de plecare al circuiației care se afla în afara 
acesteia, constituia o premisă a ei față de care circulaţia însăși 
apărea ca o mișcare ce-l cuprindea din atară și-l transforma în 
sinea ei, şi anume valoarea de schimb trebuie să genereze munca. 
Acum însă valvarea nu mai âpare ca simplu echivalent sau 
simplă materializare a muncii, ci ca valoare de schimb materia- 
iizată și autonomizatţă care se pune la dispoziţia muncii şi devine 
maierialul ei numai pentru a se reînnoi pe sine şi a reincepe cu 
sine însăşi procesul de circulație. implicit aceasta nu e nici 
simplă echivalare, păsirarea identităţii valorii de schimb, cum 
se întimplă în circulaţie, ci înmulțirea ei. Valoarea de schimb se 
afirmă ca atare numai valorificîndu-se, adică numai sporindu-și 
valoarea. Banii (ca bani ieșiţi din circulaţie și reîntorși în cei 
înșiși) în calitate de capital și-au pierdut rigiditatea, și dintr-un 
lucru palpabil s-au transformat într-un proces. Pe de altă parte 
însă s-a schimbat și raportul dintre muncă și materialitatea ei: 
munca s-a reîntors și ea în sine însăși, Dar această reîntoarcere 
e de aşa natură, că munca materializată în valoarea de schimb 
face din munca vie un mijloc al reproduciiei ei, în timp ce la 
origine valoarea de schimb apărea numai ca produs al muncii. 


(b)] Valoarea de schimb care provine din circulație 
se constituie ca premisă a ei, se conservă în ea 
și se înmulțește prin intermediul muncii 


XX x 


(11-—18] $ (1. 1) Noţiunea generată de capital. 2) Moduri parti» 
culare de a fi ale capitalului: capital circulant, capital fix. (Capi- 
ta] sub formă de mijloace de subzistență, de materie primă și 
de unelte de muncă.) 3) Capital sub formă de bani. II. 1) Cantita- 
ea de capital. Acumulare, 2) Capitalul măsurat cu sine însuși, 
Profit. Dobiîndă. Valoarea capitalului sau, cu alte cuvinte, capi- 
ialul distinct de sine însuși ca dobindă și profit. 3) Circulaţia 
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capilalurilor. au) Schimbul de capital pe capital. Schimbul de 
capital pe venit. Capital și preţuri. 6) Concurența capitalurilor. 
) Concenirarea capitalurilor. III. Capitalul sub formă de credit. 
IV. Capitalul sub formă de capital pe acţiuni, V. Capitalul ca 
piață financiară, Vi, Capitalul ca sursă a avuției. Capitalistul. 
După capital va trebui să examinăm proprietatea funciară, iar 
după aceca munca salariată. Pornind de la aceste trei elemente 
ca premise, trebuie analizală mișcarea prețurilor ca circulație 
determinată acum în totalitatea ei lăuntrică, Pe de altă parte, 
cele trei clase considerate sub aspectul rolului lor în producție 
în cele troi lorme fundamentale ale ei și premise ale circulaţiei. 
Apoi statul. (Statul și societatea burgheză. -— Impozitele sau exis- 
tenţa claselor neproductive., — Datoria publică. — Populaţia, 
—— Statui în aiara hotarelor ţării: coloniile. Comerţul exterior. 
Cursul schimbului. Banii ca monedă internaţională. — În sfîrşit, 
Piața mondială. Depășirea cadrului statului de către societa- 
tea burgheză. Crizele. Descompunerea modului de producţie și a 
formei Ge societate bazate pe valoare de schimb. Transformarea 
reală a muncii individuale în muncă socială, și viceversa.) ! 


+ d 


(Nimic mai greșit decit modul în care atit economiștii cit și 
socialiștii privesc societatea din punctul de vedere al condiţiilor 
ei economice. Proudhon, de pildă, combătindu-l pe Bastiat, spune 
(„Gratuite du Credit“. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Prou- 
dhon. Paris, 1850, p. 250): 


„Pentru sociotate, deosebirea dintro capital și produs nu există. Această 
deosebire este întru totu! subiectivă, ea există numai pentru indivizi“, 


E] consideră, așadar, subiectiv tocmai socialui, iar societatea 
drept abstracţie subiectivă, Deosebirea dintre produs și capital 
constă în aceea că produsul în calitate de capital exprimă o rela- 
ție determinată, aparținind unei anumite forme istorice a socre- 
tății, Așa-numita considerare din punctul de vedere al societății 
se reduce în fond la aceea că se pierd din vedere deosebirile 
care exprimă tocmai relaţia socială (relația societății burgheze). 
Societatea nu este alcătuită din indivizi ; ea exprimă suma legă- 
turilor și relațiilor dintre acești indivizi. [A raţiona asemenea lui 
Proudhon] echivalează cu a spune: din punctul de vedere al socie- 
tății nu există sclavi și cetăţeni; şi unii şi alţii sînt oameni. în 
realitate insă ei sint oameni în afara societăţii. A fi sclav 
și a fi cetățean sini determinații sociale, relaţii între oamenii 
A şi B. Omul A, ca atare, nu este sclav; e! este sclav în și prin 
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societate, Ceea ce d-l Proudhon spune aici despre capital şi pro- 
dus nu inseamnă la el aliceva decit că din punctul de vedere al 
şocieiății nu există nici o deosebire între capitaliști și munci- 
tori, pe cind în realitate această deosebire există tocmai și numai 
din punctul de vedere al societăţii.) 

(În jucrarea sa polemică îndreptată împotriva lui Bastiat — „La 
gratuite du Credit“ —, Proudhon se limitează la a reduce schimbul 
dintre capital și muncă la un simplu schimb de mărturi ca valori 
de schimb, adică la momentele circulației simple, ceea ce înseamnă 
că lace abstracţie tocmai de deosebirea specifică la care în ultimă 
analiză se reduce totul. El spune: 


„Orice produs devine la un moment dat capital, deoarece tot ce se consumă 
la un moment dat se consumă în mod productiv“ 4,,La Gratuite du Credit”, Paris, 
1850, p. 177). 


E ceva complet greșit, dar să trecem peste asia. 


„Cum se face că noţiunea de produs se transformă deodată în cea de capi- 
tal 2 Aceasta se datoreşte ideii de valoare. Pentru a deveni capital, produsul tre- 
buie să îrcacă mai întîi printr-o evaluare riguroasă, trebuie să fie cumpăral sati 
vîndut, iar preţul său să fie dezbătut și fixat printr-un fe! de convenție legală. 
Pieile, de pildă, cînâ ies din măcelărie sînt produsul măcelarului ! Ce se întimplă 
cînd aceste piei sînt cumpărate de tăbăcar? Acesta include indață pieile sau 
valoarea lor în fondul său de producţie. Prin munca tăbăcarului, acest capital 
redevine produs“ etc, (op. cit., p. 178—1809). 


La el orice capital este „une valeur faile“ *. Baniii sint „la 
valeur la plus pariaite“, valoarea statornicită în cel mai înalt 
grad. Aceasta înseamnă deci că: 1) un produs devine capital prin 
aceea că devine valoare. Capitalul, așadar, nu este decit valoare 
pur și *simplu. Între ele nu există nici o deosebire. De aceea 
Proudhon spune alternațiv cind marfă (avind în vedere latura 
naturală a mărfii exprimate în calitate de produs), cînd valoare, 
sau mai curînd preţ, deoarece el presupune actul cumpărării și 
al vînzării; 2) deoarece banii sînt forma desăvirşită a valorii 
așa cum există ea în circulaţia simplă, Proudhon conchide că ei 
sînt adevărata „valeur faite“.) 


- kk % 


Trecerea de la valoarea de schimb simplă și de la circulaţia 
ei la capital poate fi exprimată și în felul următor. În circulaţie, 
valoarea de schimb apare sub un dublu aspect: o dată ca marfă 
şi o dată ca bani. Cind se află într-o determinaţie, nu se află în 
cealaltă, Acest lucru e valabil pentru fiecare marfă particulară. 


pape Pr 


k — „0 valoare făcuiă“, adică stabilită, statornicită. — Nota trad. 
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Dar tolialitatea circulaţiei, privită în sine, constă în faptul că una 
şi acceaşi valoare de schimb, valoarea de schimb ca subiect, se 
manifestă cind ca marfă, cînd ca bani, și este mișcarea care 
constă tocmai în aceea de a se pune în această dublă determi- 
nație şi de a se conserva în fiecare ca opusul ci, în marfă ca 
bani şi în bani ca marfă. Deşi an sich acest fenomen are loc în 
circulația simplă, el nu se manifestă însă în cadrul ci. Valoarea 
de schimi care se manifestă ca unitalea mărfii și a banilor este 
capitalul, iar însăși această manifestare se afirmă ca circulația 
capiilalului, (Această circulaţie se prezintă însă sub forma unei 
spirale, a unei curbe care se lărgește, și nu sub forma unei simple 
circumferinţe.) 

Să analizăm mai întîi determinaţiile simple pe care le conține 
raportul dintre capita! și muncă, pentru a găsi astfel! conexiunea 
lăuntrică a acestor determinații, precum și legătura dintre lor- 
mele lor mai dezvoltate şi ceea ce le-a precedat. 

[lI-—197 Prima premisă este aceea că capitalul, de o parte, și 
munca, de cealaltă, se opun una alteia ca figuri de sine slătă- 
toare, deci și străine una de alta. Munca ce se opune capitalului 
este muncă străină, iar capitalul ce se opune muncii este capital 
străin. Extremele care se opun una alteia sint specific diferite. 
În prima formă de manifestare a valorii de schimb simple, munca 
era determinată în așa fel încît produsul nu era nemijlocit valoare 
de întrebuințare peniru lucrător, nu era pentru el un mijloc direct 
de subzistență, Aceasta era condiţia generală a creării unei 
valori de schimb şi a schimbului în general. Altfel lucrătorul ar 
fi creat numai un produs, o nemijlocită valoare de întrebuințare 
pentru el, dar nu o valoare de schimb. Această valoare de schimb 
era însă materializată într-un produs, care ca atare prezenta utili- 
tate pentru alții și ca atare era obiectul trebuinţelor lor. Dar 
valoarea de întrebuințare pe care muncitorul o poate oferi capi- 
talului, pe care o poate în genere oferi altora nu este materia- 
lizată într-un produs și în general nu există în afara muncitorului, 
nu există reaimenie, ci numai potențial, ca o aptitudine a lui, 
Aceasiă valoare de întrebuințare devine reală numai atunci cînd 
este solicitată de capital, cînd e pusă în mișcare de el, căci acti- 
vitatea lipsită de obiect nu este nimic sau e cel mult o activi- 
tate mintală, de care nu ne ocupăm aici. De îndată ce e pusă în 
mișcare de capital, această valoare de întrebuințare devine o anu- 
mită activitate productivă a muncitorului; ea este activitatea sa 
vitală îndreptată spre un scop determinat și de aceea se mani- 
festă într-o formă determinată, 

În raportul dintre capital și muncă, valoarea de schimb și 
valoarea de întrebuințare se află puse într-o asemenea corelaţie, 
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incit o parte (capitalul) se opune celeilalte în primul rind ca 
valoare de schimb *, iar cealaltă (nunca) se opune capiialuiui 
ca valoare de întrebuințare. În circulaţia simplă, fiecare mariă 
poate fi considerată pe rind într-o determinaţie sau alta. Şi într-un 
caz și în celălalt, dacă e luată ca marfă ca atare, ca iese din 
circulație ca obiect al unei trebuinţe si rămîne cu totul în afara 
relaţiei economice. Dacă însă marfa e considerată ca valoaic de 
schimb, ca bani, ea tinde spre o stare amortă, dar rămîne în ca- 
drui relaţiei economice, În orice caz, în cadrul relației de schimb 


d — 


x N-ar trebui oare să concepem valoarea ca unitate a valorii de întrebuințare 
și a valorii de schimb ? În sine şi pentru sine nu este oare valoarea ceva gene- 
val în raport cu valoarea de înlrebuinţțare și cu valoarea de schimb ca forme 
particuiare ale acesteia ? Are acesti lucru vreo semnificaţie în economia politică ? 
Valoarea de întrebuințare constituie o premisă și în schimbul simplu, sau în 
schimbul pur. Dar aici, unde schimbul se face tocmai și numai în vederea între- 
buințării mărfii de către ambele părţi, valoarea de întrebuințare, adică conținutul, 
particularitatea naturală a măriii ca atare, nu există ca determinaţie ce formă 
sub raport economic; dimpotrivă, determinația ai de formă este valoarea de 
schimb, Conţinutul în afara acestei forme este indiferent; el nu este conţinutul 
acesiei relaţii ca relație socială, Dar acest conţinnt, câ atare, nu se dezvoltă oare 
în cadru] unui întreg sistem de trebuințe și de producţie ? Valoarea de întrebuin» 
are nu intervine oare ca atare în însăşi formă, ca factor ce determină însăşi iorma 
economică, de pildă în relaţia dintre capital şi muncă, în diferitele forme de 
muncă ? Agricultura, industria etc. Rentă funciară ? Iniluenţa anotirpwilor asu- 
pra preţurilor la materiile prime etc. ? Dacă în economia politică ar avea un rol 
numai valoarea de schimb, atunci cum ar putea să intervină aici ulterior elemente 
care ţin numai de valoarea de întrebuințare, de pildă, de îndată ce considerăm 
capitaiul ca fond alcătuit din materie primă etc.? De unde apar la Ricardo dintr-o 
dată, ce parcă ar fi căzut din cer, calitățile fizice ale terenurilor ? etc. Cuvintul 
„mariă” (în germană Gtiter s-ar deosebi, poate, de Ware tot aşa cum în francoză 
denree se deosebește de marchandise ?) conţine această relatie. Prețul apare ca n 
determinaţie pur formală a mărfii. Aceasta nu contrazice cituşi de pujin îaptul 
că valoarea de schimb este deterninaţia precumpăniioare. Dar consumul, fireşte, 
nu încetează din cauză că e determinat numai prin intermediul schimbului, deşi, 
firește, tocmai prin aceasta îşi dobindeşte el orientarea. În orice caz, această 
chestiune trebuie elucidată cu precizie la examinarea valorii, şi nu ignorată cu 
dosăvirşire, așa cum face Ricardo, sau tratată în maniera proprie insipidului 
Say, care-și dă importanţă folosind la fiecare pas cuvintul „utilitate“. La elabo- 
rarea diieritelor secțiuni, în primul rînd, se va lămuri şi va trebui să sa lămu- 
rească în ce măsură valoarea de întrebuintare, ca substanță considerată drept 
premisă, rămine în afara economiei şi a determinărilor ei de formă, și in ce 
măsură intră ea în sfera lor. În ceea ce priveşte platitudinile lui Proudhon, vezi 
„Misere de la Philosophie” î1€. Un lucru e sigur în orice caz, și anume că în 
cadrul schimbului (al circulației) avem de-a face cu mariă --— valoarea de între- 
buințare — ca preț; ce de la sine înţeles că, în afara prețului ei, marfa este 
marfă, obiect al unei trebuințe. Întie aceste două dcterminații nu există nici o 
legătură reciprocă, în afară de flâpltul că valoarea de întrebuințare particulară 
apare ca limită naturală a mărții şi de accea determină — dar numai sub raportu! 
formei —- existenţa banilor, adică a valorii de schimb a mărfii, ca ceva existent 
ilolodată în afara mărfii înseși, în bani. Banii înșiși sînt marfă, au drept substanţă 
D valoare de întrebuințare sau alta. 
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(în circulaţia simplă) mărturile prezintă interes numai în măsura 
in care posedă valoare de schimb ; pe de altă parte, valoarea lor 
de schimb prezintă doar un interes trecător, deoarece ea suprimă 
unilateralitațtea — numai legătura cu un individ determinat și deci 
utililatea, valoarea de întrebuințare existentă nemijlocit pentru 
ei ——, dar nu însăși valoarea de întrebuințare ; pe aceasta din urmă 
ea, dimpotrivă, o atirmă şi o mijloceşte ca valoare de întrebuin- 
ţare pentru alţii etc. Dar cind valoarea de schimb ca atare se 
tixcază în bani, valoarea de întrebuințare nu mai reprezintă pen- 
tru ea decit un haos abstract. Şi tocmai datorilă separării de sub- 
stanța ei, valoarea de schimb se întoarce în sine și tinde să pă- 
răsească sfera valorii de schimb simple, a cărei mişcare supremă 
este circulația simplă și a cărei supremă desăvirșire o constituie 
banii. Înăuntrul acestei sfere însă, deosebirea [dintre marfă și 
bani] există în realitate numai ca o distincţie superficială, ca o 
deosebire pur formală, Banii înșiși, în fixitatea lor supremă, sînt 
și ei o marlă, și ca atare se deosebesc de celelalte mărfuri numai 
prin faptul că ei exprimă mai complet! valoarea de schimb; dar 
tocmai de aceea sub formă de monedă [II-—20] ei îşi pierd deter- 
minația imanentă de valoare de schimb şi devin numai valoare 
de întrebuințare, chiar dacă devin valoare de întrebuințare pentru 
stabilirea prețurilor mărfurilor etc. Aici există de asemenea 
coincidență nemijlociiă și separarea tot atit de nemijlocită a am- 
belor determinaţii. Acolo unde ele se separă și devin reciproc 
autonome, dacă separarea are un caracter pozitiv, ca în marfa 
care devine obiect de consum, determinaţia respectivă încetează 
de a fi un moment al procesului economic; dacă separarea este 
însă negativă, ca în bani, respectiva determinaţie devine o nebu- 
nie, o nebunie care este, ce-i drepti, un moment al economiei poli- 
tice şi un factor care determină viața practică a popoarelor. 

Așa cum am văzut mai înainte, nu se poate spune că în cir- 
culația simplă are loc o realizare a valorii de schimb. Dar aceasta 
se datorește faptului că valoarea de întrebuințare se opune valorii 
de schimb nu ca atare, nu ca o valoare de întrebuințare determi- 
nâtă chiar de ea, valoarea de întrebuințare ca atare nu se află 
în raport cu valoarea de schimb, ci devine valoare de schimb de- 
terminată numai pentru că proprietatea comună a valorilor de în- 
trebuințare — aceea de a fi timp de muncă — li se imprimă ca 
etalon exterior. Unitatea lor se scindează nemijlocit, iar deosebirea 
lor coincide nemijlocit în cadrul unităţii. Acum urmează a se sta- 
bili că valoarea de întrebuințare devine valoare de întrebuințare 
prin intermediul valorii de schimb şi că valoarea de schimb se 
mijloceşte pe sine însăși prin intermediul valorii de întrebuințare. 
În circulaţia banilor am avut numai diferitele forme ale valorii de 
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schimb (preţul mărfii — bani) sau numai diferite valori de între- 
buințare (marfă — martă) pentru care banii, valoarea de schimb, 
nu erau decit o mijlocire efemeră. Un rapori real între valoarea 
de schimb și valoarea de întrebuințare nu exista. Tocmai de aceea 
marfa ca atare — particularitatea ei — reprezintă un conţinut in- 
diferent, pur întimplător și reprezentat la modul cel mai general, 
un Conținut exterior raportului de formă economic; sau raportul 
de formă cconomic nu este deciîi o formă superficială, o deiermi- 
nație formală, în al cărei domeniu nu e cuprinsă substanța reală 
și care nu are nici o legătură cu această substanță. De aceea, 
dacă această determinație de formă ca atare e reţinută sub tormă 
de bani, ea se transformă pe nesimţite într-un produs natural indi- 
ferent, într-un metal în care dispare orice legătură atit cu indi- 
vidul, cît și cu relațiile dintre indivizi. Metalul ca atare nu ex- 
primă, firește, nici un îel de relații sociale; în el dispare pină şi 
forma de monedă, acest ulțim semn de viață al funcţiei lui sociale, 

Valoarea de schimb care se opune valorii de întrebuințare 
propriu-zise ca una din laturile raportului se prezintă sub tormă 
de bani, dar banii care se opun astfel valorii de întrebuințare nu 
mai sînt bani în determinația lor de bani, ci în aceea de capital, 
Valoarea de întrebuințare sau marfa care se opune capitalului, sau 
valorii de schimb dale, nu mai este marfa așa cum apărea ea în 
raport cu banii, cînd modul de a fi determinat al formei ei era toi 
atît de indiferent ca și conținutul ei și cind ea apărea doar ca o 
substanţă în general. 

În primul rînd |jacum marfa apare] ca valoare de întrebuințare 
pentru capital, deci ca obiect prin al cărui schimb pe capital 
acesta din urmă nu-și pierde determinaţia de valoare, cum o pierd, 
de pildă, banii atunci cînd se schimbă pe o anumită marfă. Sin- 
gura utilitate pe care un obiect în general o poate avea pentru 
capital poate fi numai aceea de a-l conserva sau de a-l spori pe 
acesta. Am văzut deja la analiza banilor că valoarea devenită de 
sine stătătoare ca atare — sau forma generală a avutției — este 
inaptă de orice altă mișcare în afară de cea cantitativă; ea poate 
numai să se înmulțească, Prin însuși conceptul ei, valoarea este 
ansamblul tuturor valorilor de întrebuințare ; dar deoarece e în- 
totdeauna doar o anumită cantitate de bani (în cazul de față — de 
capital), limitele ei cantitative se află în contradicție cu calitatea 
ei. Prin însăşi natura sa, valoarea tinde mereu să-și depășească 
propriile ei limite, (De aceea, cind se manifestă ca avuție destinată 
delectării, ca, de pildă, pe vremea Imperiului roman, această va- 
loare apare ca o risipă fără margini, care — prin îngurgitare de 
salată de perle ctc, — caută să ridice și deleciarea la nivelul în- 
chipuitei nemărginiri.) Pentru valoarea temeinic autonomizată în 
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calitate de vaioare, creşterea și autoconseivarea coincid toc- 
mai — şi ca se conservă numai — datorită faptulu că ea tinde 
necontenit să-și depășească limita cântiiativă, care se allă în con- 
tradicţie cu determinația ei de iormă și cu generalitatea ei lăun- 
trică, 

îmbogățirea devine astiel un scop în sine. Activitatea adecvată 
a capitalului nu poate să constea decit în îmbogățire, adică în 
creșterea, în înmulţirea iui însuși. O anumită sumă de bani (Și 
pentru posesorul lor banii există întotdeauna numai sub iorma 
unei cantități determinate, a unei anumite sume de bani; această 
probiemă trebuie trataţă pe larg chiar în capitolul despre bani) 
poate fi pe deplin suficientă pentru un anumit consum, în care 
insă banii încetează de a mai fi bani. Dar ca reprezentant al 
avuţiei generale, banii nu pot fi niciodată în cantitate suficientă, 
Ca sumă cantitativ determinată, ca sumă limitată, banii nu sînt 
decit un reprezentant limitat al avuției generale, sau reprezen- 
tantul unei avuţii limitate, a cărei mărime e în funcţie directă de 
valoarea ei de schimb și se măsoară cu precizie prin intermediul 
acesteia. De aceea banii sînt departe de a poseda capacitatea — pe 
care ar trebui s-o posede în virtutea conceptului lor general — de 
a cumpăra toate delectările, toate mărfurile, întregul ansamblu 
de substanţe materiale ale avnţiei ; de aceea ei nu sînt un „precis 
de toutes les choses" 11? etc. Fixaţi ca avuție, ca formă generală a 
avuţiei, ca valoare ce se manifestă în calitate de valoare, banii 
xeprezintă, așadar, tendinţa permanentă de a depăși limitele lor 
cantitative : un proces fără sfirșit. Propria lor viață constă exciu- 
siv în aceasta; ei se conservă ca valoare de schimb suiiciontă 
sieşi, distinctă de valoarea de întrebuințare, numai prin aceea 
că se înmulțesc mereu. | 

(Domnilor economişti le este al naibii de greu să treacă în 
teorie de la autoconservarea valorii în capital la creșterea ei, și 
anumo la creșterea care rezidă în detorminaţia fundamentală a 
capitalului, și nu doar ca la ceva accidental sau la un simplu 
rezultat. Vezi, de pildă, cum introduce Storch această determinaţie 
fundamentală cu ajutorul adverbului „eigentlich“ 115, Economiștii 
încearcă, ce-i drept, să introducă acest moment ca esenţial în sela- 
ţia capital, dar cînd nu o fac într-o formă brutală, adică nu defi- 
nesc capitalul spunînd că el este ceca ce aduce profit, astfel] încii 
creșierea capitalului ca formă economică specitică e deja presu- 
pusă în profit, atunci [II—24] o fac pe ascuns și foarte timid, după 
cum vom atăta mai tirziu într-o sumară trecere în revistă a tot ce 
au dat economiștii pentru definirea conceptului de capital. Pălăvră- 
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geala pe tema că nimeni nu și-ar investi capitalul fără a obţine un 
profit se reduce fie la aberația că bravii capitaliști ar rămine ca- 
pitalișii chiar și în cazul cind nu și-ar investi capitalul, fie la aceea 
că aici se spune într-o formă arhibanală că investirea rentabilă 
ține de insăşi definiția capitalului. Foarte bine. Dar tocmai aceasta 
ar trebui demonstrat.) 

Ca sumă de bani, banii se măsoară prin cantitatea lor. Dar 
această comensurabilitate contrazice acea determinaţie a lor care 
este necesarmente orientată spre incomensurabil. Tot ce se spune 
aici despre bani este cu atit mai valabil pentru capital, în care 
banii, la drept vorbind, se dezvoltă pentru prima oară în toată 
deplinătțatea determinaţiei lor. Ca valoare de întrebuințare, adică 
în calitate de ceva util, capitalului ca atare îi poate sta în faţă 
numai ceea ce il sporește, îl înmulțește și de aceea îl conservă 
în calitate de capital. 

În al doilea rind*. Prin conceptul său, capitalul este bani, dar 
bani care nu se mai prezintă sub forma simplă de aur și argint și 
nici ca bani în opoziţie cu circulația, ci sub forma tuturor sub- 
stanţelor : sub forma de mărfuri. în această măsură, banii în ca- 
litate de capital nu se află în opoziție cu valoarea de întrebuin- 
țare ; dimpotrivă, aflat în afara formei bani, capitalul există numai 
în valori de întrebuințare. Acum înseși aceste substanţe ale sale 
se dovedesc a fi deci substanţe efemere, care n-ar avea valoare 
de schimb dacă n-ar avea valoare de întrebuințare, dar care în 
calitate de valori de întrebuințare își pierd valoarea, se descom- 
pun prin efectul simplului schimb de substanțe din natură dacă nu 
sînt consumate efectiv şi care dispar atunci cînd sînt consumate. 
Sub acest raport, opusul capitalului nu poate fi o marfă particu- 
lară, căci ca atare ea nu se află în opoziţie cu capitalul, deoarece 
însăşi substanţa capitalului este valoare de întrebuințare; prin 
capital înțelegem nu cutare sau cutare marfă, ci orice marfă, Sub- 
stanța comună tuturor mărfurilor, deci nu substanţa lor materială, 
fizică, ci substanța lor comună ca măriuri, deci ca valori de 
schimb, constă în aceea că mărfurile sînt muncă materializată, 

Dar despre această substanță economică (socială) a valorilor 
de întrebuințare, adică despre determinarea lor economică sub 
raportul conținutului, spre deosebire de forma lor (şi această formă 
a lor este valoarea, căci ea este cantitatea determinată de muncă 
materializată în aceste valori de întrebuințare), poate fi vorba 
pumai atunci Cînd se caută opusul acestui conținut. Cit privește 


— 








x Vezi volumul de față p. 201. — Nota red, 
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deosebirile lor naturale, nici una din ele nu exclude pentru capital 
posibilitatea de a se instala in cutare sau cutare valoare de între- 
buinţare, de a face din ea propriul său corp, căci nici una din 
aceste deosebiri nu exclude determinația de valoare de schimb și 
de marfă.) 

Singura cae se deosebeşte de munca materializată este munca 
nemalerializată, adică aceea care e pe cale de a se materializa, 
munca în calitate de subiectivitate. Cu alte cuvinte, munca ma- 
terializată, adică munca prezentă în spațiu, poate fi opusă muncii 
prezente în timp și ca muncă trecută. Deoarece munca trebuie să 
se afirme aici ca prezentă în timp, ca muncă vie, ea poate fi pre- 
zentă numai ca subiect viu, în care ea există ca aptitudine, ca 
posibilitate ; ea poate fi prezentă deci numai în calitate de mun- 
citor., De aceea, unica valoare de întrebuințare care poate fi un 
opus al capitalului este munca, și anume munca creatoare de va- 
loare, adică munca productivă, 

(Această remarcă făcută în treacăt anticipează expunerea; 
ulterior ea trebuie dezvoltată pe larg. Munca în calitate de simplă 
prestare de servicii pentru satisfacerea unor trebuințe nemijlocite 
nu are nici o contingență cu capitalul, căci nu pe ea o caută ca- 
pitalul. Cînd un capitalist pune pe cineva să-i taie lemne pentru 
a-și putea Irige carnea de berbec, atit între țăietorul de lemne și 
el, cît şi între el și tăietorul de lemne se stabilește o relație de 
schimb simplu. Tăietorul de lemne îi prestează serviciul său -— o 
valoare de întrebuințare care nu sporește capitalul, dimpotrivă 
prin ea capitalul se consumă —, iar capitalistul îi dă în schimb o 
altă marfă sub formă de bani. Așa stau lucrurile cu toate prestăriie 
de servicii pe care muncitorii le schimbă direct pe banii altor per- 
soane și care sint consumate de aceste persoane. Acesta nu este 
un consum de capital, ci un consum de venit, al cărui schimb îiace 
întotdeauna parte din circulaţia simplă. Deoarece unul dintre con- 
tractanți nu se opune celuilalt în calitate de capitalist, această 
activitate a persoanei care prestează serviciul nu intră în cate- 
goria muncii productive. Începînd cu prostituata și terminînd cu 
papa, există o mulțime de asemenea specimene. Dar și onestul 
lumpenproletariat „muncitor“ face parte din această tagmă; de 
pildă, o mare bandă de hamali etc. care-și oferă serviciile în ora- 
șele portuare etc. Persoana care reprezintă banii are nevoie de 
acest serviciu numai peniru valoarea lui de întrebuințare, care 
pentru ea dispare îndată; hamalul însă are nevoie de bani, şi 
deoarece pe cel ce dă banii îl interesează maria, iar pe cel ce 
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livrează marfa îl interesează banii, amindoi nu reprezintă unul 
faţă de altul decit cele două laturi ale circulaţiei simple. În orice 
caz este clar că hamalul pe care-l interesează banii, adică îl inţe- 
resează direct forma generală a avuţiei, caută să se imbogăţească 
în detrimentul amicului său improvizat, ceea ce-l afectează cu atit 
mai mult pe acesta din urmă, om calculat și rece, cu cit serviciul 
de care are el nevoie acum trebuie atribuit pur și simplu slăbiciu- 
nii sale general-umane, și nicidecum calităţii sale de capitalist, 

În teoria sa cu privire la munca productivă și munca neproduc- 
tiivă, A. Smith a avut în esență dreptate din punctul de vedere al 
economiei politice burgheze 1!:?. Tot ce spun ceilalți economiști 
împotriva acestei teorii este sau vorbărie goală (Storch, de pildă, 
sau şi mai sciîrbos Senior etc.12%) și anume că orice acțiune are 
totuși un anumit efect, ceea ce denotă că ei confundă produsul 
în sensul natural cu produsul în sensul economic al acestui cuvînt ; 
în acest caz se poate spune că și pungașul este un lucrător pro- 
ductiv, deoarece |[il-—22] produce indirect tratate de drept penal 
(acest raționament e cel puţin toi atit de just pe cit de just e să 
se pretindă că judecătorul ar fi un lucrător productiv pentru că 
ne apără împolriva hoţiei). Sau economiștii moderni au devenit 
în aşa măsură sicofanți ai burghezului, încît vor să-l facă să creadă 
că atunci cînd cineva îl caută de păduchi în cap sau îl gidilă în 
anumite locuri sensibile este tot o muncă productivă, deoarece 
operația din. urmă, de pildă, îi limpezește căpățina ohtuză pentru 
munca de a doua zi la birou, De aceea este întru totul just — dar 
în același timp extrem de caracteristic — că economiștii consec- 
venţi consideră că muncitorii din atelierele producătoare de obiecte 
de lux, de pildă, sînt muncitori productivi, deși filfizonii care folo- 
sesc asemenea obiecte sînt în mod expres calificați de ei drept 
risipitori neproductivi, Este adevărat că acești muncitori sînt pro- 
ductivi din moment ce sporesc capitalul patronului lor, dar sînt 
neproductivi în ceea ce privește rezultatul material al muncii lor. 
De fapt, pe acest muncitor „productiv“ nimicurile pe care trebuie 
să le producă îl interesează tot atit cît și pe capitalistul care-l 
folosește pe el, care nu se sinchisește nici el de toate aceste 
fleacuri. Dar dacă privim lucrurile mai îndeaproape constatăm că 
adevărata definiție a muncitorului productiv este următoarea: el 
este un om care n-are nevoie și nu cere mai mult decit îi trebuie 
pentru a fi în stare să aducă capitalistului său maximum de folos, 
Toate acestea sînt fleacuri, Digresiune. Dar va trebui să revenim 
la această temă și să examinăm mai amănunţit problema muncii 
productive şi a muncii neproductive ti.) 
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14)] Cele două procese diierite care au loc în 
schimbul dintre capital şi muncă 


[a) Considerații preliminare] 


Valoarea de întrebuințare care se opune capitalului ca valoare 
de schimb stabilită 122 este munca. Capitalul se schimbă pe non- 
capital, sau în acest mod de a fi determinat el există numai: în 
legătură cu non-capitalul, cu negația capitalului, singura în raport 
cu care el este capital: non-capitalul real este munca. 

Dacă examinăm schimbul dintre capital și muncă, constatăm că 
el se descompune în două procese nu numai formal, ci și calitativ 
diferite și chiar diametral opuse unul altuia; 

1) Muncitorul schimbă marfa sa, munca, valoarea de între- 
buințare, care în calitate de martiă are preț asemenea tuturor 
celorialie măriuri, pe o anumită sumă de valori de schimb, pe o 
anumită sumă de bani pe care i-o cedează capitalul, 

2) Capitalistul primește în schimb munca însăși, munca în 
calitate de activitate creatoare de valoare, în calitate de muncă 
productivă ; cu alte cuvinte, el primește în schimb forța produc- 
tivă care conservă şi înmulțește capitalul și care în felul acesta 
devine forţa productivă şi reproductivă a capitalului, o forță care 
aparține capitalului însuși, 

Ruptura dintre aceste două procese este atit de evidentă, încît 
ele pot avea loc în momente diferite și nu trebuie cituşi de puţin 
să coincidă, Primul proces poate fi încheiat — iar de cele mai 
multe ori se și încheie într-o anumită măsură — înainte chiar ca 
cel de-al doilea să fi inceput. Încheierea acestuia din urmă presu- 
pune încheierea producerii produsului. Plata salariului nu poate 
aștepta pînă atunci, Ulterior vom constata că acest fapt constituie 
chiar o trăsătură esențială [a relaţiei dintre muncitor și capitalist]. 

În schimbul simplu, în circulaţia simplă nu are loc acest pro- 
ces dublu. Dacă marfa a este schimbată pe banii b, iar aceștia din 
urmă sînt schimbaţi apoi pe marfa c, care e destinată consumului 
şi care a fost din capul locului obiect al schimbului pentru po- 
sesorul mărfii a, întrebuințarea mărfii c, consumul ei, cade în în- 
tregime în afara circulației ; consumul mărfii nu afectează cituși 
de puţin forma relației [economice] și se ailă dincolo de sfera 
circulației propriu-zise, prezentîind un interes pur material, care 
nu exprimă decit un raport între individul A, în determinarea sa 
naturală, și cutare sau cutare obiect al trebuinţei sale singulari- 
zate. Ce destinație va da acest individ mărfii c este o chestiune 
care se allă în afara relaţiei economice. 
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Aici însă [in schimbul dintre capital şi muncă], dimpotrivă, 
valoarea de întrebuințare a mărfii schimbate pe bani se mani- 
festă ca un raport economic particular, iar folosirea determinată a 
măifții schimbate pe bani reprezintă scopul final al ambelor pro- 
ces, Aceasta deosebeșie, aşadar, în mod formal schimbul dintre 
capital și muncă de schimbul simplu. Ele reprezintă două procese 
diieriie. 

Dacă ne întrebăm apoi prin ce se deosebește, sub raportul 
conținutului, schimbul dintre capital și muncă de schimbul simplu 
(de circulația simplă), aflăm că această deosebire nu reiese dintr-o 
raportare sau comparare exterioară a acestor două lorme de 
schimb, dar că în procesul de ansamblu al schimbului dintre ca- 
pital și muncă forma a doua se deosebește singură de prima formă, 
că această comparaţie este ea însăși inclusă în acest proces, Deo- 
sebirea dintre cel de-al aoilea act și primul — iar sus-arătatul 
proces particular al aproprierii muncii de căire capital este acest 
al doilea act — este tocmai ceea ce deosebește schimbul dintre 
capital și muncă de schimbul în care banii servesc ca mijlocitor 
între mărfuri. În schimbul dintre capital şi muncă, primul act este 
un Schimb, se încadrează pe de-a-ntregul în circulaţia obișnuită ; 
cel de-al doilea este un proces care se deosebește calitativ de 
schimb şi care numai printr-un abuz de cuvinte ar putea fi în 
genere numit schimb de un fel sau altul. Acest proces este dia- 
metra] opus schimbului; el reprezintă o categorie esențialmente 
diferită, 


îb) Cu privire la structura studiului despre capital, 
Capital şi proprietate funciară modernă. 
Trecerea de la proprietatea funciară 
la munca salariată. Pieţele] 


(Capital. 

Il. Generalitate : 1) a) Transformarea banilor în capital; b) Ca- 
pita! și muncă (mijlocirea de către munca străină); c) Elementele 
capitalului, grupate în funcţie de raportul lor cu munca (produs, 
materie primă, unealtă de muncă). 2) Particularizarea capitalului : 
a) capital circulant, capital fix, rotația capitalului. 3) Singularita- 
tea capitalului : capital și profit; capital și dobîndă. Capitalul ca 
valoare, distinct de el însuși ca dobindă și profit. 

II, Particulariiate : 1) Acumularea capitaluiilor ; 2) concurența 
dintre capitaluri ; 3) concentrarea capitalurilor (deosebirea canti- 
tativă a capitalului ca deosebire totodată calitativă, ca măsură a 
mărimii şi acțiunii sale), 
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H1—23| iIi, Singularitate : 1) Capitalul sub lormă de credit; 2) 
capitalul sub formă de capital pe acţiuni; 3) capitalul ca piață 
financiară. 

Pe piața financiară capitalul este pus in totalitatea sa; aici el 
este acela care determină prețurile, dă de lucru, reglează pro- 
ducția, pe scurt este izvorul producției ; dar capitalul nu numai în 
calitate de capital care se produce pe sine insuși (care se produce 
materialmente prin intermediu! industriei etc., getermină preţu- 
rile, dezvoltă forțele de producţie), ci și în calitate de creator de 
valori trebuie necesarmenie să creeze o valoare sau o formă de 
avuţie specific distinctă de capital, Aceasta este renta funciară. 
Este singura creare de către capitai a unei vatori distincte de ei 
însuși, de propria lui producere. Atit prin natura sa cit și istori- 
cește, capitalul este creatorul proprietăţii funciare moderne, aj 
rentei funciare ; de aceca acțiunea lui se manifestă şi ca destră- 
mare a vechii forme de proprietate funciară. Forma nouă se naște 
datorită acţiunii pe care capitalul o exercită asupra formei vechi, 
Dintr-un anumit punct de vedere se poate spune că capitalul este 
creatorul proprietăţii funciare moderne în calitatea lui de creator 
al agriculturii moderne. De aceea relațiile economice inerente 
proprietăţii funciare moderne, care se manilestă ca un proces: 
rentă funciară —- capital — muncă salariată (forma acestui silo- 
gism poate fi construită și altiel: muncă salariată — capital — 
rentă funciară, dar capitalul trebuie să rămînă intotdeauna ter- 
menul mediu activ) exprimă structura intimă 2 societății moderne, 
sau capitalul în întreaga totalitate a relaţiilor sâle. 

Aici se pune întrebarea: cum se obţine trecerea de la pro- 
prietatea funciară la munca salariată ? (Trecerea de la munca 
salariată la capital se obţine de la sine, căci munca salariaţă este 
reîntoarcerea capitalului la temeiul său activ.) Istoricește, trecerea 
de la proprietatea funciară la munca salariată este incontestabilă, 
Ea rezidă chiar și numai în faptul că proprietatea funciară [mo- 
dernă] este un produs al capitalului. De aceea constatăm că, pre- 
tutindeni unde sub acțiunea exercitată de capital asupra formelor 
mai vechi ale proprietăţii funciare, aceasta din urmă se trans- 
formă în rentă, în bani (același lucru se întimplă, deși pe altă 
cale, acolo unde se creează țăranul modern), iar datorită acestui 
fapt agricultura practicată de capital se transformă concomitent 
în agronomie industrială, pretutindeni cotterii“, șerbii, clăcașii, 
embaticarii, ţăranii fără pămînt etc. se transiormă inevitabil în 
zilieri, în muncitori salariați. Prin urmare, munca sulariată în tota- 
litatea ei este pentru prima oară creată ca urmare a acțiunii 





* —— fermierii săraci, — Nota traga. 
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exercitate de capital asupra proprietăţii funciare, iar apoi, cînd 
aceasta din urmă ca formă e deja elaborată, munca salariată e 
creată şi de proprietarul funciar. Atunci însuși proprietarul fun- 
ciar, după cum spune Steuart 125, procedează la curățirea pămintu- 
lui de gurile de prisos, smulge copiii pămîntului de la sinul care 
i-a hrănit, transformiînd astfel însăși agricultura, care e prin na- 
tura ei o nemijlocită sursă de existenţă, într-o mijlocită sursă de 
existență, în întregime dependentă de relaţii sociale. (Dependenţa 
reciprocă trebuie să fie elaborată în forma ei pură înainte de a 
putea fi vorba de o adevărată colectivitate socială [Gemeinschait- 
lichkeit]. Toate relaţiile apar ca liind condiţionate de societate, 
şi nu determinate de natură.) Numai datorită acestui fapt devine 
pentru prima oară posibilă aplicarea științei, iar forța productivă 
se dezvoltă pe deplin, 

Nu încape deci nici o îndoială că munca salarială, în forma ei 
clasică de muncă salariată care se răspiîndește în societate în 
toată amploarea acesteia şi care devine, în jocul pămîntului, baza 
pe care se sprijină societatea, — în această formă clasică munca 
salariată e pentru prima oară creată numai de proprietatea [fun- 
ciacă modernă, adică de proprietatea funciară ca valoare creată de 
capital, Astfel proprietatea funciară duce înapoi la muncă sala- 
rială. Dintr-un anumit punct de vedere se poale spune că aceasta 
nu este altceva decit extinderea muncii salariate de la orașe la 
sale, adică răspindirea ei pe toată suprafața societăţii. Dacă e bo- 
gat, vechiul proprietar lunciar nu are nevoie de capitalist pentru 
a deveni un proprietar funciar modern. El nu trebuie decit să-și 
transforme lucrătorii în muncitori salariați și să înceapă să pro- 
ducă în vederea profitului, și nu a venitului. Atunci el întrunește 
în persoana sa pe fermierul modern și pe proprietarul funciar 
modern. Dar schimbarea formei în care proprietarul funciar își 
obţine venitul sau în care îşi plătește lucrătorii nu generează o 
deosebire pur iormală, ci presupune o transiormare completă a în- 
suși modului de producție (în agricultură) ; de aceea crearea pro- 
prietății funciare moderne are premise care se sprijină pe o anu- 
mită dezvoltare a industriei, a comerțului și a științei, într-un 
cuvint a forțelor de producție, 

Și în general producţia bazată pe capital și pe muncă sala- 
riată se deosebește nu numai formal de celelalte moduri de pro- 
ducție, ci presupune și o revoluţie totală în dezvoltarea produc- 
ției materiale. Deși sub formă de capital comercial, capitalul se 
poate dezvolta pe deplin (dar nu în proporții atit de mari) fără 
această transformare a proprietății funciare, în calitate de capital 
industrial însă, el nu poate lua o mare dezvoltare. Chiar și dez- 


“voltarea manufacturii presupune o destrămare incipientă a vechi- 
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lor relații economice de proprietate hunciară. Pe de altă parte, din 
această destrămare ce se produce pe alocuri, forma nouă de pro- 
prietate funciară se naște în toată plenitudinea și amploarea ei 
numai atunci cînd industria modernă atinge un înalt grad de dez- 
voltare, iar această dezvoltare, la rîndul ei, se desfășoară într-un 
ritm cu atit mai rapid, cu cit s-au dezvoltat mai puternic agri- 
cultura modernă, forma de proprietate și relațiile economice care 
îi corespund. lată de ce, în această privinţă, Anglia este o țară 
model pentru toate celelalte țări ale continentului, 

De asemenea, dacă prima formă a industriei, marea manufac- 
tură, presupune destrămarea proprietăţii funciare, la rindul ei, 
această destrămare este condiționată de dezvoltarea mai mult sau 
mai puțin subordonată a capitalului la orașe, în formele lui încă 
neevoluate (medievale), precum și de influența exercitată de ma- 
nufactura care prosperă — o dată cu comerțul — în alte ţări (0 
astfel de intluență a fost exercitată de Olanda asupra Angliei în 
secolul al XVl-lea și în prima jumătate a secolului al XVil-lea), 
În aceste țări procesul de destrămare a vechii proprietăţi funciare 
era deja încheiat în acel moment, iar agricultura sacrificată creș- 
țerii vitelor; cerealele necesare se importau din țări înapoiate, 
cum era Polonia de pildă (și în această privință Olanda poate 
servi drept exemplu). 

Nu trebuie să uităm că noile forțe de producție și relații de 
producție nu se dezvoltă din nimic, nici din aer și nici din ideea 
care se autoafirmă; ele sc dezvoltă în cadrul și în opoziţie cu 
dezvoltarea existență a producției şi cu relaţiile de producție 
tradiționale, moștenite, Dacă în sistemul burghez desăvirșit fie- 
care raport economic presupune un altul în forma sa economică 
burgheză și în felul acesta fiecare rezultat este totodată și pre- 
misă, același lucru se întîmplă în orice [1l—24] sistem organic, 
Însuși acest sistem organic, ca tot unic, își are propriile sale 
premise, iar dezvoltarea sa pe linia care duce la totalitate constă 
tocmai în a-și subordona toate elementele societăţii sau în a crea 
din aceasta organele ce-i lipsesc. În felui acesta, sistemul, în 
cursul dezvoltării istorice, se transformă într-o totalitate. Transfor- 
marea sistemului într-o astfel de totalitate constituie un moment 
al procesului, al dezvoltării sistemului, 

Pe de aită parte, dacă într-o societate relațiile de producție 
moderne — adică capitalul — s-au dezvoltat pină la totalitatea lor 
și această societate pune stăpînire pe un nou teritoriu, în colonii 
de pildă, ea constată —- prin reprezentantul ei, capitalistul —. că 
fără muncă salariață capitalul ei încetează de a fi capital și că 
una din premisele necesare pentru ca el să fie capital este nu 
numai proprietatea funciară în general, ci proprietatea funciară 
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modernă ; o proprietate funciară care, ca rentă capitalizată, tre- 
buie plătită scump și ca atare exclude folosirea nemijlocită a pă- 
mîntului de către indivizi, De aici decurge acea teorie a coloni: 
zării formulată de Wakefield 1? și aplicată de guvernul englez în 
Australia. Aici proprietatea funciară este scumpită în mod arti- 
[icial pentru a-i transforma pe lucrători în muncitori salariați, 
pentru a crea capitalului posibilitatea de a funcționa ca atare și 
a face astfel produclivă noua colonie, pentru a dezvolta în această 
colonie avuţia, în loc de a o folosi, ca în, cazul Americii, pentru 
a trimite acolo muncitori salariați pentru o scurtă perioadă de 
timp. Feoria lui Wakefield este extrem de importantă pentru justa 
înțelegere a esenței proprietăţii funciare moderne, 

În calitate de creator de rentă funciară, capitalul se reîntoarce, 
așadar, la producerea muncii salariate ca bază creatoare generală 
a sa. Capitalul provine din circulaţie și presupune munca ca 
muncă salariată ; în felu) acesta el se formează şi, dezvoltat ca o 
totalitate, presupune proprietatea funciară atit ca condiție a sa 
cit și ca opus al său. Aici însă iese la iveală că prin aceasta el 
nu face decit să creeze munca salariată ca premisă generală a sa. 
Înseamnă deci că acum munca salariată trebuie examinată în sine, 
Pe de altă parte, la rindui ei, proprietatea funciară modernă se 
manifestă în modul cel mai pregnant în procesul de clearing ot 
estates * și de transformare a lucrătorilor agricoli în muncitori 
salariați, 

În felul acesta avem, așadar, o dublă trecere la muncă salariată. 
Aceasta sub aspect pozitiv. Dar dacă privim lucrurile sub aspec- 
tul negativ, constatăm că după ce capitalul a statornicit proprie- 
tatea funciară şi prin aceasta şi-a atins dublul scop: 1) de a crea 
o agricultură industrială şi de a dezvolta astfel forța productivă a 
pămintului, şi 2) de a crea muncă salariată, adică dominaţia ge- 
nerală a capitalului la sate, — după aceasta capitalu! începe să 
vadă în existența proprietății funciare moderne doar un stadiu de 
dezvoltare trecător, care e necesar pentru a face posibilă acţiunea 
capitalului asupra vechilor relaţii de proprietate funciară, și nu e 
decit zin produs al destrămării lor, dar care, ca atare, odată scopui 
acesta atins, nu mai înseamnă decit limitarea profitului și nu re- 
prezintă o necesitate pentru producţie. De aceea capitalul tinde 
să destiințeze proprietatea funciară ca proprietate privată și s-o 
treacă în mîinile statului, Acesta este aspectul negativ: tendința 
de a transtorma astfel întreaga societate a ţării în capitalişti și 
în muncitori salariaţi. 


4 — curățire a domeniilor. — Nota trad. 
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Dacă capitalul a ajuns atit de deparie, la rindul ei şi munca 
salariată a ajuns alîi de departe încit, pentru simplificarea rela- 
țiilor, ușurarea impozitelor etc., pe de o parte tinde — în aceeași 
formă ca şi burghezul — să-l înlăture pe proprietarul funciar ca 
pe o excrescență parazitară, pe de altă parie, pentru a scăpa de 
munca salariată și a deveni producător independent care lucrează 
pentru consumul nemijlocit, muncitorul revendică parcelarea marii 
proprietăţi funciare. Astiel, proprietatea iunciară este negată din 
două părți; negarea din partea capitalului nu urmărește decit o 
schimbare de formă |a proprietăţii private], în vederea instaurării 
dominației absolute a capitalului. (Instituirea rentei funciare ca 
rentă generală de stat (impozit către stat) ar însemna ca socie- 
tatea burgheză să reproducă pe altă cale sistemul medieval, dar 
ca o negare totală a acestuia.) Negarea proprietăţii funciare de 
către munca salariată nu este decit o negare voalată a capitalului 
și deci a înseși muncii salariate, De aceea munca salariată ur- 
mează a fi examinată acum ca ceva de sine stătător faţă de 
capital. 

Aici, aşâdar, avem o dublă trecere: 1) îrecerea pozitivă de la 
proprietaiea tunciară modernă sau de la capitai prin intermediul 
proprietăţii funciare moderne la sistemul genera] al muntii sala- 
riate ; 2) trecerea negalivă : negarea proprietății tunciare de către 
capital, adică, prin urmare, negarea de către capital a valorii de 
sine stătătoare, deci tocmai negarea capitalului de către el însuși, 
Dar negația capitaluliui este munca salarială. Apoi urmează a ti 
examinată negarea proprietăţii funciare si negarea — prin inter- 
mediul ei — a capitalului de către munca salariată, adică de către 
munca salariată care vrea să se instituie ca ceva de sine stă- 
tător, ? 

ț Piața, care în economia politică apare mai întii ca o deter- 
minație abstractă, capătă forme integrale. Iniţia!, piața financiară. 
Aceasta cuprinde piața schimbului și în generali piaţa împrumu- 
turilor, adică comerțul cu bani, piaţa lingourilor. Ca piaţă a îm- 
prumulturilor de bani, piaţa financiară se manifestă și în acţivitatea 
băncilor, sub forma taxei de scont, de pildă, la care băncile fac 
operații de scont: piața împrumuturilor, agenţii de schimb etc, 
Piața financiară apare apoi și ca piaţă a tuturor titlurilor purlă- 
toare de dobindă: piața rentelor de stat si piața acțiunilor. La 
rîndul lor, acestea din urmă se subîmpart in grupuri mai mult 
sau mai puțin vaste. În primul rînd, acțiunile instituţiilor care fac 
comerț cu bani: acţiunile băncilor, acţiunile băncilor cu capital 
pe acţiuni ; acțiunile mijloacelor de comunicație (principalele din- 
tre ele — acțiunile feroviure ; acţiunile canalelor ; acţiunile între- 
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prinderilor de navigaţie, acţiunile telegrafului, acţiunile întreprin- 
derilor de transport cu omnibuzele) ; acțiunile întreprinderilor in- 
duslriale generale (principalele dintre ele — acțiunile întreprin- 
dezilor miniere). Urmează apoi aprovizionarea cu bunuri de uz 
general (acţiunile întreprinderilor de gaz, de alimentare cu apă). 
Acțiunile celor mai diferite întreprinderi : aici găsim mii de va- 
rietăţi, Întreprinderi pentru păstrarea mărlurilor (acţiunile antre- 
pozitelor etc.). Apar acțiuni de tot felul, cum sînt, de pildă, între- 
prinderile industriale și societăţile comerciale cu capital pe ac- 
țiuni, În sfirşit, ca asigurare a întregului ansamblu, acțiunile so- 
cietăților de asigurare de toate felurile. 

După cum piaţa in ansamblu se împarte în piaţă internă și 
piață externă, tot astfel şi piaţa internă, la rindul ei, se împarte 
în piața acțiunilor interne, a titlurilor de stat interne etc. şi în 
piața titlurilor de stat externe, a acţiunilor [IL—25] străine etc. La 
drept vorbind însă, toate acestea ţin de piața mondială, care este 
nu numai piața internă în raport cu toate pieţele externe existente 
în afara ei, ci totodată și piaţa internă pentru toate pieţele externe 
care, ia rindul lor, există ca părţi componente ale pieței na- 
țtionale. 

Piaţa financiară se concentrează într-un punct principal dinăun- 
trul unei țări, în timp ce piețele celelalte se repartizează mai mult 
în funcţie de diviziunea muncii din țara respectivă; deși și in 
acest caz poate avsa loc o considerabilă concentrare în capitala 
țării, dacă e un oraş portuar pentru export, 

Pieţele care se deosebesc de piaţa financiară diferă între cele 
toț atit pe cit diferă produsele și ramurile de producție. Principa- 
lele pieţe ale acestor produse diferite se formează în centrele care 
servesc ca atare fia pe linia exportului sau a importului, fie pen- 
tru că ele însele sin! centrele unei anumite producții sau servesc 
ca locuri de desfacere a produselor unor asemenea centre. Dar 
de la simpla diversitate a acestor piețe trebuie să trecem la o 
structurare mai mul! sau mai puțin organică a lor în grupuri mari, 
care, potrivit cu elementele fundamentale ale capitalului, se îm- 
part necesarmente în piață de produse şi piață de materii prime. 
Uneltele de producţia ca atare nu alcătuiesc o piață aparte; ele 
ca atare sînt reprezentate pe piață, mai ales și în primul rînd prin 
materiile prime care se vînd ca mijloace de producție; apoi în 
special prin metala, întrucît acestea exclud orice idee de consum 
nemijlocit, şi apoi prin produse ca: cărbune, petrol, substanțe 
chimice, toate destinate să dispară ca materiale auxiliare ale pro- 
ducţiei, La fel și substanţele colorante, lemnul, articolele de vop- 
selărie etc. 

În concordanţă cu cale de mai sus avem: 
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[. Produse. 1) Piața cerealelor cu diferitele ei subdiviziuni. De 
pildă, piaţa seminţelor: orez, tapioca, cartofi etc, Este o piaţă 
foarte importantă din punct de vedere economic, deoarece deser- 
veşte atit nevoile producției cit și pe cele ale consumului nemij- 
locit. 2) Piața produselor coloniale : calea, ceai, cacao, zahăr, mi- 
rodenii (piper, tutun, ardei, scorţişoară, cassia lignea, cuișoare, 
ghimbir, nucșoară etc.). 3) Fructe: migdale, smochine, prune, cor- 
codușe, statide, portocale, lămii etc.; melase (pentru producţie 
etc.). 4) Produse alimentare : unt, brinză, șuncă, slănină, untură, 
carne de porc, carne de vită (afumată), pește etc. 5) Băuiuri spir- 
ioase : vin, rom, bere etc. 

II, Produse brule. 1) Materii prime peniru indusizia mecani- 
zată. în, cinepă, bumbac, mătase, lină, piei crude, piele, gutapercă 
etc. 2) Materii prime pentru industria chimică : potasiu, salpetru, 
terebentină, nitrat de sodiu etc. 

jII. Materii prime care servesc totodată ca unelte de pro- 
ducție ; metale (aramă, fier, cositor, zinc, plumb, oţel etc.); che- 
restea, lemne de foc, lemn de construcţie, lemn tinctorial, :emn 
pentru construcţii navale etc, 

IV. Mijloace de producție și maleriale auxiliare : articole de 
vopselărie și substanțe coiorante (carmiz, indigo etc., gudron, seu, 
uleiuri, cărbune ctc.). 

Firește că fiecare din aceste produse trebuie să ajungă pe 
piaţă ; dar piețe cu adevărat mari, distincte de comerțul cu amă- 
nuntul, se formează numai pentru articolele de consum de masă 
(importante din punct de vedere economic sînt numai: piața ce- 
realelor, piaţa ceaiului, a zahărului, a cafele: și într-o oarecare 
măsură piața vinului și a băuturilor spirtoase în general, sau pen- 
iru produsele care servesc drept materii prime în industrie : piaţa 
linii, a mătăsii, a lemnului, a metalelor etc.). Mai încolo se va 
lămuri unde anume trebuie, introdusă categoria abstractă de piaţă.! 


[€)] Schimbui dintre capital și forța de muncă'% 


Între muncitor și capitalist are loc un schimb simplu ; fiecare 
capătă un echivalent; unul capătă bani, celălalt o mariă al cărei 
preţ corespunde exact sumei de bani cu care a lost plătită. Ceea 
ce capitalistul capătă în acest schimb simplu este o valoare de 
intrebuințare ; puterea de a dispune de munca altuia. În ceea ce-l 
privește pe muncitor — și în acest schimb el apare ca vînzător — 
este evideni că la el, ca și la vînzătorul oricărei alte mării, al 
oricărei alte valori de întrebuințare, întrebuințarea pe care cum- 
părătorul o va da măriii ce i-a fost vîndută nu atectează deter- 
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minația de formă a relației, Ceea ce vinde muncitorul este pu- 
lerea de a dispune de munca lui, care este o muncă determinată, 
o anumită îndeminare etc. 

Este cu desăvirșire indiferent ce anume tace capitalistul cu 
munca muncitorului, deși el poate folosi această muncă, firește, 
numai potrivit caracterului ei determinat, iar însăși puterea lui 
de a dispune de ea se limitează la dreptul de a dispune numai 
de o muncă determinată și în decursul unui timp determinat 
(atita și atita timp de muncă), Sistemul muncii plătite cu bucata 
creează, ce-i drept, aparența că muncitorul ar primi o anumită 
parte din produs, Dar aceasta nu este decit o altă formă de mă- 
surare a timpului (în loc de a spune: vei jucra 12 ore, se spune. 
vei căpăta atita și atita de fiecare bucată, adică îți vom măsura 
timpul lucrat după cantitatea de produse); aici, la examinarea 
relaţiei generale, acest lucru nu ne interesează. 

Dacă capitalistul s-ar mulțumi numai cu puterea de a dispune 
de muncă, fără a-l pune pe muncitor să lucreze efectiv, de pildă 
dacă s-ar mulţumi numai cu puterea de a dispune de munca lui 
ca de o rezervă etc., sau pentru a-l lipsi pe concurenti de o astfel 
de putere asupra ei (cum fac, de pildă, unii directori de teatre 
cumpărînd o cîntăreață pentru un anumit sezon, nu ca s-o pună 
să cînte, ci pentru ca ea să nu cînte pe scena unui teatru rival), 
schimbul ar îi totuși pe deplin realizat. Sub formă de bani, ce-i 
drept, muncitorul capătă valoarea de schimb, iorma generală a 
avuţiei într-o cantitate determinată, şi această cantitate mai mare 
sau mai mică de valoare de schimb pe care el o primește îi asi- 
gură o participare mai mare sau mai mică la avuția generală. Dar 
felul cum anume se determină această cantitate mai mare sau mai 
mică, cum ânume se măsoară cantitatea de bani pe care el o pri- 
mește afectează atit de puţin relația generală, încît nu poate îi 
dedus din ea ca atare. În general, valoarea de schimb a mărfii 
vîndute de muncitor nu poate fi determinată de felul în care o 
folosește cumpărătorul, ci numai de cantitatea de muncă materia- 
lizată pe care o conţine această marfă, adică, în cazul nostru, de 
cantitatea de muncă care trebuie cheltuită pentru a-l produce pe 
muncitorul însuși. Căci valoarea de întrebuințare pe care [[l—26] 
o pune el la dispoziţie există numai ca o facultate, ca o capa- 
citate a organismului său; ea nu poate exista în afara lui. Munca 
materializată necesară atit pentru întreţinerea fizică a substanţei 
generale în care există forța de muncă a muncitorului, adică pen- 
tru a-l întreține fizicește pe muncitorul însuși, cit și pentru a 
modifica această substanţă generală în vederea dezvoltării aptitu- 
dinilor specifice ale muncitorului, este munca materializată în 
această substanță, Prin această muncă se și măsoară în general 
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cantitatea de valoare, suma de bani pe care o capătă muncitorul 
în cadrul schimbului, Aici nu ne ocupăm însă mai amănunțit de 
modul în care salariul, asemenea tuturor celorlalte mărfuri, se 
măsoară prin timpul de muncă necesar pentru a-l produce pe mun- 
citor ca atare, 

În cadrul circulaţiei, cînd schimb o marfă pe bani și cu acești 
bani cumpăr o marfă și-mi satisfac o trebuinţă, actul este încheiat. 
La fel stau lucrurile și cu muncitorul, cu deosebirea că el are po- 
sibilitatea de a relua actul de la început, căci vitalitatea lui este 
suisa datorită căreia propria-i valoare de întrebuințare — pină 
la un anumit moment, pină se uzează -—— se reface în permanență 
și se opune în permânenţă capitalului, gata să reinceapă același 
schimb. Asemenea oricărui individ care se manifestă ca subiect 
în cadrul circulației, muncitorul este posesorul unei valori de 
intrebuințare ; el o transformă în bani, în forma generală a avu- 
ției, dar numai pentru a o schimba pe aceasta din nou pe mâriuri 
cu obiecte ale consumului său nemijlocit, ca mijloace pentru sa- 
tisfacerea trebuinţelor sale, Deoarece schimbă valoarea sa de în- 
trebuințare pe lorma generală a avuţiei, muncitorul devine panti- 
cipant la consumarea avuţiei generale — în limita echivalentului 
său — limită cantitativă care, de altfel, trece în limită calitativă, 
ca la orice schimb, Muncitorul însă nu este legat nici de anumite 
obiecte și nici de un anumit mod de satisfacere a trebuințelor. 
Sfera consumului său este limitată sub raport cantitativ, şi nu ca- 
litativ, Prin aceasta se deosebește el de sclav, de șerb etc. 

Consumul exercită, bineînţeles, o acţiune inversă asupra pro- 
ducţiei. Dar în cadrul schimbului, această acțiune inversă îl alec- 
tează pe muncitor tot afît de puţin ca și pe ceilalți vînzători de 
mărfuri ; dimpotrivă, din punctul de vedere al circulaţiei simple 
— și deocamdată nu avem de-a face cu o relaţie mai dezvol- 
tată — consumul cade în afara relaţiei economice. Un lucru însă 
poate fi remarcat în treacăt de pe acum, şi anume că limitarea 
relativă, pur cantitaţivă, și nu calitativă — care numai prin can- 
titate devine limitare calitativă — a sferei de consum a munci- 
torilor le conferă acestora și în calitate de consumatori cu totul 
altă importanţă, ca agenţi ai producției, deciîţ aceea pe care au 
avut-o producătorii direcți în antichitate sau în evul mediu, sau 
pe care 0 au azi în Asia (in cursul analizei ulterioare a capita- 
lului este în genere necesar să examinăm mai îndeaproape ra- 
poriul dintre consum și producţie). Dar, după cum am mai spus, 
de acest aspect nu ne ocupăm încă aici, 

Tot astfel, datorită faptului că muncitorul capătă echivalentul 
sub formă de bani, sub formă de avuţie generală, e] stă în cadrul 
acestui schimb -— în aparență cel puţin — pe picior de egalitate 
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cu capitalistul, asemenea oricărui alt participant la schimb. În 
realitate, această egalitate e deja încălcată prin faptul că schimbul 
acesta, în aparență simplu, presupune existenţa unei relaţii între 
capitalist şi muncitor, ca valoare de întrebuințare într-o formă 
specific diferită de valoarea de schimb, în opoziţie cu valoarea 
considerată ca atare; presupune, așadar, că, în afară de relaţia 
de schimb, în care natura valorii de întrebuințare, valoarea de 
intrebuințare specifică a mărfii ca atare este indiferentă, munci- 
(Grul se mai allă și într-o altă relaţie, determinată economicește 
în alt mod. 

Această aparenţă de egalitate există însă efectiv ca o iluzie a 
muncitorului, iar într-o anumită măsură și a părții celeilalte, și de 
aceea modifică esenţial poziţia lui, spre deosebire de cea a lucră- 
torilor din alte moduri de producţie sociale, Esenţial însă este 
faptul că pentru muncitor scopul schimbului constă în satisfaceiea 
trebuinţelor sale. Pentru el obiectul schimbului îl constituie obiec- 
tul nemijlocit al trebuinței, și nu valoarea de schimb ca atare. E] 
primește, ce-i drept, bani, dar numai în determinaţia lor de mo- 
nedă, de mijlocire care se autosuprimă și care dispare. Ceea ce 
el capătă în schimb nu este deci valoare de schimb, nici avuție, 
ci mijloace de subzistență, obiectele necesare pentru întreținerea 
activităţii sale vitale, pentru satisfacerea trebuințelor sale fizice, 
sociale etc. Avem aici un anumit echivalent sub formă de mil- 
loace de subzistență, de muncă materializată, măsurat prin cheltu- 
ielile de producție necesitate de munca muncitorului, 

Ceea ce cedează muncitorul este dreptul de a se dispune de 
munca sa. Pe de altă parte, nu este mai puțin adevărat că chiar 
în cadrul circulației simple, moneda se transformă în bani și că în 
felul acesta, deoarece în cadrul schimbului muncitorul capătă mo- 
nede, el le poate transforma în bani acumulindu-le etc., retrăgin- 
du-le din circulaţie, fixindu-le ca formă generală a avuţiei, în loc 
să le folosească ca mijloc de schimb efemer. În acest sens s-ar 
putea spune deci că, în schimbul dintre muncitor și capital, obiec- 
tu) — deci şi produsul schimbului — îl constituie pentru muncitor 
nu mijlocul de subzistență, ci avuţia, nu o anumită valoare de 
întrebuințare, ci valoarea de schimb ca atare, Potrivit acestui 
pinct de vedere, muncitorul poate să facă din valoarea de schimb 
propriul său produs, numai așa cum în genere avuția poate să 
apară ca produs al circulaţiei simple, bazată pe schimb de echi- 
valente, și anume numai prin aceea că sacrifică formei avuţiei sa- 
tislacerea substanţială a trebuinţelor sale, adică atunci cînd prin 
renunțări, economisire, restringerea consumului său, scoate din 
circulaţie mai puţine bunuri decît îi dă e]. Aceasta este unica 
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formă posibilă de îmbogăţire pe care o statornicește circulația 
însăşi, 

Renunţările s-ar putea manifesta şi într-o formă care nu rezidă 
în Circulaţia simplă: muncitorul își poate sacrifica intr-o măsură 
mai mare odihna și întreaga sa existență distinctă de existența sa 
în calitate de muncitor, fiind pe cît posibil numai muncitor, adică 
reinnoind mai frecvent actul de schimb sau extinzindu-l cantita- 
tiv, adică dînd dovadă de sîrguință, De aceea în societatea actuală 
cerința de a se da dovadă de sirguinţă, de spirit de economie, de 
renunțări este adresată muncitorului, și nu capitalistului, și anume 
este adresată de câtre ([IL—27] capitaliști. Societatea actuală 
prezintă cerința cu adevărat paradoxală ca de renunțare să dea 
dovadă acela pentru care obiectul schimbului este mijlocul de sub- 
zistență, și nu acela pentru care obiectul schimbului îl constituie 
îmbogățirea. La iluzia că capitaliștii au dat efectiv dovadă de 
„renunțare“ și că numai astfel au devenit ei capitaliști —- cerință 
şi părere care în general au avut sens numai în epoca premergă- 
toare epocii moderne, cînd capitalul se dezvolta pornind de la 
relaţii feudale etc. —, la această iluzie au renunțat toţi economiștii 
moderni cit de cîtţ rezonabiii. După părerea capitaliștilor, munci- 
torul este acela care trebuie să facă economii, și în legătură cu 
aceasta s-a făcut mare tărăboi pe tema caselor de economii etc. 

(În ceea ce privește casele de economii, de altfel, înșiși eco- 
nomiștii recunosc că adevăratul lor scop nu este bogăția, ci repar- 
țtizarea mai rațională a cheltuielilor muncitorului, astfel încit la 
bătrineţe, în caz de boală, pe timp de criză etc,, acesta să nu cadă 
în sarcina caselor pentru săraci, a statului, a persoanelor caritabile 
(într-un cuvint, toată povara trebuie să cadă pe umerii clasei mun- 
citoare, și nu ai capitaliștilor, iar muncitorul rămas fără lucru nu 
trebuie să vegeteze pe seama acestora); reiese deci că sarcina 
caselor de economii este să economisească pentru capitalişti, să 
le reducă cheltuielile de producţie destinate acestor scopuri.) 

Dar nici un economist nu va tăgădui că dacă muncitorii în 
general, adică în calitatea lor de muncitori (ceca ce face sau poate 
să facă muncitorul singular, spre deosebire de specia lui, poate 
fi doar o excepție, dar nu o regulă, deoarece nu e cuprins în deți- 
niția relaţiei înseși), ar îndeplini de regulă aceste cerințe de eco- 
nomisire, ei (fără să mai vorbim de prejudiciul pe care l-a: 
aduce astfel consumului general -—- reducerea consumului ar fi 
enormă —, deci şi producţiei, precum și, în consecință, numărului 
și volumului actelor de schimb pe care le-ar putea efectua cu 
capitalul, deci, cu alte cuvinte, lor înșiși ca muncitori) ar folosi un 
mijloc care ar contraveni scopului urmărit și i-ar degrada inevi- 
tabil, reducîndu-i la situaţia irlandezilor, la situația de zileri, pen- 
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tru care unicul obiect și scop al schimbului cu capitalul se reduce 
la minimul de trebuinţe și de mijloace de trai necesare pentru o 
existență mizeră. 

Dacă, în loc de a-şi fixa drept scop valoarea de întrebuințare, 
muncitorul ar avea ca scop numai avulia, el nu numai că nu ar 
dobîindi nici o avuţie, dar în plus ar pierde şi valoarea de între- 
buințare. Căci, de regulă, maximum de sîrguință, de muncă, și 


minimum de consum — acesta din urmă neinsemnind altceva 
decit maximum de renunţări, o permanentă frămintare pentru asi» 
gurarea zilei de miine — nu ar avea alt efect decit acela că pen- 


iru maximum de muncă ar primi minimum de salariu. Prin încor- 
darea forțelor sale, el n-ar face decit să reducă nivelui general 
al cheltuielilor de producţie ale propriei sale munci, deci și preţul 
ei obișnuit. Numai cu titlu de excepție poate muncitorul să reu- 
şcască, prin voinţă, efort fizic, tenacitate, economii la singe etc,, 
să transforme moneda sa în bani, numai cu titlu de excepţie de ia 
clasa sa şi de la condiţiile generale ale existenței sale. 

Dacă toţi muncitorii sau majoritatea lor dau dovadă de prea 
multă sirguinţă (în măsura în care în industria modernă sîrguința 
e în genere lăsată la aprecierea lor, ceea ce nu se întîmplă în ra- 
murile mai importante şi mai dezvoltate ale producţiei), ei nu spo- 
resc valoarea mărfii produse, ci numai cantitatea ei, adică spo- 
resc cerințele care le-ar putea fi prezentate în calitatea lor de 
valoare de întrebuințare, Dacă toți muncitorii ar începe să facă 
economii, ar urma inevitabil o reducere generală a salariilor, care 
i-ar readuce îioarte curind la nivelul adecvat, căci faptul că toţi 
muncitorii fac economii ar arăta capitaliștilor că salariile sint 
în general prea ridicate, întrucît pentru maria lor, pentru dreptul 
de a dispune de munca :0r, muncitorii primesc mai mult decit 
echivalentul, Se știe doar că esenţa schimbului simplu —— și aceasta 
este relația existentă între ei și capitalist — constă tocmai în 
faptul că nimeni nu Pune în circulaţie mai mult decît scoate din 
circulaţie, după cum, pe de altă parte, fiecare poate să scoată din 
circulaţie numai ceea ce a pus în circulaţie. 

Un muncitor sau altul poate da dovadă de o sîrguință care 
depășește nivelul mediu, adică e mai mare decit e nevoie pentru a 
putea trăi ca muncitor, numai pentru că altul se află sub acesti 
nivel, e mai leneș; un muncitor poate să facă economii numai 
pentru că și numai dacă un altul risipește. Maximum ce ar putea 
să obțină, în medie, muncitorul economisind este că ar avea posi- 
bilitatea să suporte mai ușor egalizarea preţurilor, urcarea şi scă- 
derea lor, oscilaţiile lor, adică să-și repartizeze mai judicios con- 
sumul, dar nicidecum nu ar putea dobindi avuţie. Și tocmai acest 
lucru în fond îl cer capitaliştii. În perioade de prosperitate, spun 


220 Critica economiei politice 

ei, muncitorii trebuie să facă econonii suficiente pentru a putea 
rezista, cit de cit, in perioade de conjunctură proastă, pentru a 
putea suporta săptămîna de lucru incompletă sau reducerea sala- 
Tiilor etc. (Ceea ce ar face ca salariile să scadă și mai mult.) 
Aceasta Înseamnă deci a cere muncitorilor să se mențină mereu 
la limita minimă în consumul de bunuri și să ajute capitaliștilo: 
să suporte mai ușor povara crizelor etc.; a cere ca ei să accepte 
a fi plătiţi ca simple mașini de lucru și, pe cit posibil, să plătească 
din buzunar propria lor uzură. Nu mai vorbim de faptul că aceasta 
ar duce la o adevărată abrutizare a muncitorilor, ceea ce ar face 
cu neputinţă chiar și numai aspiraţia la avuţie sub forma ei gene- 
rală, sub formă de bani, de bani acumulaţi. 

(Cit privește participarea muncitorului la un consum de ordin 
mai înalt, precum și la consumul de bunuri spirituale — agitația 
în favoarea propriilor sale interese, abonamentele la ziare, trec- 
ventarea conferinţelor, educarea copiilor, dezvoltarea gustului său 
etc., unica participare la civilizaţie prin care el se deosebeșie de 
sclav —, ea este posibilă din punct de vedere economic numai 
datorită faptului că el își lărgeşte sfera trebuinţelor în perioadele 
de conjunctură favorabilă, adică tocmai în perioadele cînd există 
într-o anumită măsură posibilitatea de a face economii.) 

Dar chiar fără a analiza amănunţit toate aceste aspecte, trebuie 
să constatăm că dacă muncitorul ar face economii într-o manieră 
cu adevărat ascetică, acumulind astfel prime pentru lumpenprole- 
tariat, pentru pungași etc., care s-ar înmulți proporţional cu ce- 
verea ; dacă, apoi, economiile lui ar depăși ca amploare cadrul 
pușculiţei caselor de economii ale statului, care plătesc munci- 
torului o dobîndă minimă, pentru ca de pe urma acestor economii 
caâpitaliștii să poată obţine mari dobiînzi, sau pentru ca aceste eco- 
nomii să fie înghiţite de stat, astfel încit muncitorul n-ar face de- 
cit să sporească puterea dușmanilor săi şi propria sa dependenţă, 
— e] și-ar putea păstra și fructifica economiile numai depunîn- 
Qu-le la bancă etc.; dar în acest caz el şi-ar pierde depunerile îr; 
perioade de criză, după ce în perioadele de prosperitate a renunțat 
la toate binefacerile vieţii, sporind astfel puterea capitalului ; re- 
jese deci că, oricum ar proceda, muncitorul ar economisi nu (14-28! 
pentru el, ci pentru capital. 


În plus — dacă toate acestea nu sînt decit fraze ipocrite ale 
„filantropiei“ burgheze, care se rezumă în genere la aceea de a-l 
hrăni pe muncitor cu „deziderate pioase” —, deși fiecare capitalist 


cere ca muncitorii săi să facă economii, el cere însă ca numai mun- 
citorii săi să economisească, căci numai ei îi stau în faţă ca niun- 
citori ; în nici un caz el nu cere același lucru pentru ceilalți mun- 
citori, şi aceasta pentru că ei îi stau în față în calitate de consu- 
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matori. De aceea, în pofida tuturor frazelor „pioase“, capitalistul 
caută io! felul de mijloace pentru a le stimula consumul, se stră- 
duieşte să-și facă mărfurile mai atrăgătoare, să stimuleze, printr-o 
reclamă deșănțată, noi trebuinţe etc, Tocmai acest aspect al reia- 
ţiei dintre capital și muncă constituie un element esenţial al civili- 
zației şi tocmai pe el se sprijină legitimitatea istorică a capita- 
luiui, dar și puterea sa actuală. (Această corelaţie dintre producţie 
şi consum urmează a fi analizată amănunţit abia în secţiunea 
„Capital și profit“ etc. sau în secțiunea „Acumularea și concurența 
capitalurilor”.) 

De altfel, toate acestea nu sint decit considerații exoterice, 
care-şi au locul aici numai în măsura în care dovedesc că cerin- 
țele ipocritei filantropii burgheze se bat cap în cap și, prin urmare, 
confirmă tocmai ceea ce ar fi trebuit să infirme, și anume că în 
schimbul dintre muncitor și capital muncitorul se află într-un ra- 
port de circulație simplă şi, în consecinţă, primește nu avuţie, ci 
numai mițloace de subzistență, valori de întrebuințare pentru con- 
sumul nemijlocit, Că cerința de economisire contrazice însăşi re- 
laţia dintre capital și muncă se vede din următorul considerent 
simplu +: dacă economiite muncitorului nu trebuie să rămină doar 
un produs al circulaţiei, adică bani economisiți care pot fi reali- 
zaţi numai prin transformarea lor, mai devreme sau mai tirziu, 
în conţinut substanţial al avuţiei, în obiecte de consum, înseamnă 
că banii acumulați ar trebui să devină ei înșiși capital, adică să 
cumpere muncă și s-o trateze ca pe o valoare de întrebuințare. 
Economisirea presupune deci din nou muncă care nu este capital 
și presupune totodată că munca a devenii contrariul ei — non- 
muncă. Pentru a putea deveni capital, economiile muncitorului 
presupun munca ca non-capital care se opune capitalului, adică 
presupun că opoziţia care potrivit acestei concepții urmează a fi 
suprimată într-un punct se restabilește in ali punct, 

Prin urmare, dacă în însăşi relația iniţială obiectul și produsul 








schimbului efectuat de muncitor — și ca produs al schimbului 
simplu el nu poate fi nici un alt produs — ar fi nu valoarea de 
+ De revendicarea ce se formulează în ultimul timp — cu infatuare uneori 


— de a sc acorda muncitorilor o anumită participaţie la profit va trebui să ne 
ocupăm în secțiunea releritoare la salariu ; aici avem de-a face ori cu o primi 
specială, care-şi poate atinge scopul numai ca excepţie de la requla generală și 
care în practica demnă de a îi menționată se limitează de lapt numai la corupe- 
rea unor supraveghetori, prepuşi etc. în interesul patronului și împotriva inte- 
reselor clasei muncitoare, primă care, într-un cuvint, nu se mai dă muncitorilor 
de rind şi, prin urmare, nu mai înfiuențează relaţia generală; ori avem de-a 
face cu un procedeu special de a-i trage pe sfoară pe muncitori, reținindu-le fără 
temei legal o parte din salariul lor sub forma precară a unui profit care depinda 
de starea întreprinderii. 
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întrebuințare, mijlocul de subzistență, satislacerea trebuințelor 
nemijlocite, retragerea din circulaţie a echivaleniului celor puse 
in ea, spre a-l nimici prin consum, munca s-ar opune capitalului 
nu ca muncă, nu ca non-capital, ci în calitate de capital. Dar nici 
capitalul nu se poate opune capitalului dacă lui nu i se opune 
munca, căci capitalul este capital numai ca non-muncă, numai în 
acest raport aântagonic, Înseamnă deci că în acest caz ar fi desfi- 
ințată însăși noţiunea și relația de capital. 

Nimeni, firește, nu neagă că există situații cînd schimbul se 
face între proprietari care nu folosesc muncă străină, Dar aseme- 
nea situaţii nu sînt proprii societății în care capitalul ca atare 
există într-o formă dezvoltată ; tocmai de aceea ele dispar pretu- 
tindeni ca urmare a dezvoltării capitalului. Capitalul se poate 
manifesta în calitate de capital numai tratind munca drept non- 
capital, drept pură valoare de întrebuințare. 

(Ca sclav, lucrătorul are valoare de schimb, valoare; ca mun- 
ciror liber însă, el nu are valoare; ceea ce are valoare e numai 
dreptul de a dispune de munca sa, dobindit prin intermediul schim- 
bului. Nu muncitorul se opune capitalistului ca valoare de schimb, 
ci capitaiistul se opune muncitorului. Lipsa de valoare a acestuia 
din urmă, privarea lui de valoare constituie premisa capitalului și 
condiția muncii libere în general. Linguet consideră că aceasta 
este un regres:%, el uiță însă că prin aceasta muncitorul este 
formal atirmat ca persoană care înseamnă ceva în sine, în afara 
muncii Sale, şi care iși înstrăinează manifestarea activităţii vitale 
proprii nu numai ca mijloc pentiu întreținerea propriei sale vieți. 
Atita timp cît lucrătorul ca atare are valoare de schimb nu poate 
exista capitalul industrial ca atare, adică în general nu poate 
exista capital într-o formă dezvoltată. Capitalului trebuie să i se 
opună munca în calitate de pură valoare de întrebuințare, pe care 
însuși posesorul ei o oferă ca marfă în schimbul capitalului, al 
valorii de schimb a acestei mărfi, în schimbul monedei, care, 
ce-i drept, devine reală în mina muncitorului numai în determina- 
ţia de mijloc general de schimb, iar în rest dispare.) Foarte bine! 

Muncitorul se află deci numai în relaţia proprie circulaţiei 
simple, schimbului simplu, și primește în schimbul valorii sale de 
întrebuințare numai monedă ; el capătă mijloace de subzistență, 
dar sub o formă mijlocită. După cum am văzut, această formă de 
mijlocire este esențială și caracteristică pentru relaţia arătată », 
Faptul că muncitorul poate să meargă mai aeparte și să-şi trans- 
forme în bani moneda, adică să economisească, nu dovedește alt- 
ceva decit că relația sa este o relație a circulației simple; el 











x Vezi volumul de faţă, p. 214—217. — Nofa red. 
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poate să economisească o sumă mai mare sau mai mică, dar nu 
depășește cadrui circulației simple ; el îşi poate realiza economiile 
numai lărgindu-şi vremelnic sfera consumului, Important este 
faptul — și aceasta afectează esențialmente determinarea relaţiei 
înseși — că, deoarece pentru muncitor produsul schimbului îl con- 
stițuie banii, ayuția generală ca iluzie ce-l stăpinește este aceca 
care-l stimulează și-i imprimă un spirit întreprinzător. Totodată, 
datorită acestui fapt se deschide nu numai formal un cîmp liber 
pentru arbitrariu în realizarea [ll-—29j 


„.[1ll—8] 12? proceselor aceluiași subiect ; aşa, de pildă, se spune 
că substanța ochiului este capitalul vederii etc. Asemenea fraze 
literare care, cu ajutorul! vreunei analogii, încadrează totul în tot 
ce vreți pot părea chiar spirituale cînd se rostesc pentru prima 
oară, — şi par cu atit mai spirituale cu cit lucrurile pe care le 
identifică sînt mai eterogene. Repetate însă, și chiar cu infatuare, 
cu pretenții de științificitate, ele sint pur și simpiu stupide. Ele 
sint bune pentru flecarii beletriști care zugrăvesc totul în culori 
trandafirii și care mînjesc toate științele cu dulcegăriile lor gre- 
țoase, 

Faptul că pentru muncitor, atita timp cit e în stare să mun- 
cească, munca constituie o sursă mercu nouă de schimb — şi nu 
de schimb în general, ci de schimb cu capitalul —, acest fapt 
decurge din însăși definiția potrivit căreia e! vinde numai pentru 
o anumită durată de timp dreptul de a se dispune de capacitatea 
sa de muncă, și ca atare poate rcînnoi mereu schimbul de îndată 
ce a consumat cântitatea de substanțe necesară pentru a-și putea 
reproduce activitatea vitală. În loc de a se arăta uimiţi de faptul 
că muncitorul conținuă să trăiască și este deci în stare să repete 
zilnic anumite procese vitale după ce mănincă pe săturate şi 
doarme atit cît îi trebuie; în loc să facă din aceasta un mare 
merit al capitalului față de muncitor, sicofanții economiei politice 
burgheze, care zugrăvesc totul în roz, ar fi trebuit să-și îndrepte 
atenţia mai curind asupra împrejurării că, după o muncă mercu 
repetată, muncitorul este întotdeauna nevoit să ofere în schimb 
numai munca sa vie, nemijlocită. Repeiarea [procesului] nu este 


x Ultima pagină, a 29-a, din caietul al II-lea lipseşte. Despre conţinutul! 
acestei pagini ne putem face o idee după urmăiorul fragment din „referatele” în- 
tocmite de Marx în februarie 1859 ia caictele de manuscrise din 1857—-:858 (vezi 
volumul de față, partea a Il-a): „Capitalul se opune muncitorului numai ca pur 
tere a lucrurilor, El nu are un caracter personal. Deosebirea față de prestările 
de servicii, — Scopul muncitorului în schimbul cu capitalul este consumul. Mun- 
citorul trebuie mercu s-o ia de ia capăt. Munca în calilale de capital al munci- 
iorului*, —- Nota led, 
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în fond altceva decit aparenţă. Ceea ce muncitorul schimbă pe 
capital este întreaga sa capacitate de muncă, pe care o cheltu- 
iește, să zicem, în decurs de 20 de ani. În loc să i-o plătească 
dintr-o dată, capitalul i-o plătește treptat, în doze mici, pe măsură 
ce muncitorul o pune la dispoziţia lui, săptăminal să zicem, Acea- 
sta nu schimbă deci cituşi de putin fondul lucrurilor şi nu justi- 
iică cituși de puţin concluzia că, deoarece muncitorul trebuie să 
doarmă 10—12 ore înainte de a-și putea relua munca și repeta 
schimbul cu capitalul, munca este capitalul muncitorului. Ceea ce 
este luat aici drept capital înseamnă de fapt limita, întreruperea 
muncii muncitorului, înseamnă doar că muncitorul nu este un per- 
petuum mobile. Lupta pentru ziua de muncă de zece ore!% etc. 
dovedește că dorinţa fierbinte a capitalistului este ca muncitorul 
să-și cheliuiască dozele de forțe vitale, pe cît posibil, fără între- 
ruperi, 

Ajungem acum la cel de-al doilea proces care constituie rela- 
ţia dintre muncă și capital după acest schimb. Am vrea să adău- 
qăm doar că economiștii dau o altă formulare tezei de mai sus: 
ei spun că salariul e neproductiv. Pentru ei a fi productiv în- 
seamnă, bineînţeles, a crea avuție, Deoarece produsul schimbului 
dintre muncitor și capital — și chiar singurul produs dat în însuși 
acest act de schimb — este salariul, economiștii consideră că în 
acest schimb muncitorul nu produce avuție nici pentru capitalist, 
căci pentru acesta din urmă plata în bani a unei valori de între- 
buințare, plată care constituie unica funcţie a capitalului în cadrul 
raportului dat, înseamnă cedare, şi nu producere de avuţie, așa 
încît el se străduiește să plătească cit mai puţin, și nici pentru 
muncitor, deoarece salariul nu-i procură decit mijloacele de sub- 
zistenţă, posibilitatea de a-și satisface, cit de cit, trebuințele indi- 
viduale, dar niciodată forma generală a avuţiei, niciodată avuţie. 

În schimbul cu capitalistul, muncitorul nu poate să producă 
avuţie și datorită faptului că conţinutul mărfii pe care el o vinde 
nu o situează pe aceasta nicidecum deasupra legilor generale ale 
circulației, potrivit cărora, în locul valorii pe care muncitorul o 
pune în circulație, el poate căpăta, prin intermediul monedei, nu- 
mai un echivalent sub forma unei alte valori de întrebuințare, pe 
care o consumă, O asemenea operaţie nu duce, firește, niciodată 
la îmbogățire, iar pe cel care o efectuează trebuie să-l readucă, 
la sfirșitul procesului, exact în punctul în care se afla la început. 
Aceasta, după cum am văzut*, nu exclude, ci, dimpotrivă, presu- 
pune că sfera trebuințelor pe care muncitorul și le satisface ne- 
mijlocit e susceptibilă de o anumită lărgire sau restrîngere, Pe 


x Vezi volumul de faţă, p. 214—217, 220. — Nota red, 


Capitolul despre capitai 295 


de altă parte, dacă capitalistul — care în acest schimb nu apare 
incă nicidecum în calitate de capitalist, ci numai în calitate de 
bani — ar repeta mereu acest act, muncitorul i-ar mînca curind 
toți banii și [Ill-—9) i-ar cheltui pe o serie de alte trebuinţe: cir- 
pitul pantalonilor, iustruitul cizmelor, pe scurt, i-ar cheltui pe 
diverse prestări de servicii. În orice caz, repetarea acestei opera- 
ţii ar fi strict limitată la mărimea pungii capitalistului. Repetarea 
ei l-ar îmbogăţi tot atit de puţin cît cheltuirea de bani pe alte 
valori de întrebuințare pentru propria sa persoană, care, după cum 
se știe, nu numâi că nu-i aduc nici un venit, dar îl și costă, 

Ar putea să pară straniu faptul că, deși în relația dintre capi- 
val și muncă, precum și în acest prim proces al schimbului dintre 
ei, muncitorul cumpără valoarea de schimb, iar capitalisiul va- 
loarea de întrebuințare — cu adăugirea că munca se opune capi- 
talului nu ca una dintre valorile de întrebuințare, ci ca însăşi 
valoarea de întrebuințare în general —, capitalistul urmează să 
capete avuţie, iar muncitorul doar o valoare de întrebuințare care 
dispare în actul de consum, (În măsura în care îl privește pe 
capitalist, acest aspect urmează a fi examinat abia în legătură cu 
procesul al doilea al schimbului dintre capital și muncă.) Aceasta 
pare a fi o mișcare dialectică care se soldează cu un rezultat dia- 
metra]l opus celui la care ne-am putea aștepta. Dar dacă privim 
lucrurile mai îndeaproape, constatăm că muncitorul care-și schimbă 
marfa parcurge în procesul schimbului forma M—B—B-—M. Dacă 
în circulație pornim de la marfă, de la valoare de întrebuințare 
ca principiu al schimbului, ajungem necesarmente iarăși la martă, 
intrucîț banii apar doar ca monedă, și în calitate de mijloc de 
schimb nu sînt decit o mijlocire efemeră, în timp ce marfa, după 
ce și-a parcurs circuitul, esie consumată ca obiect nemijlocit al 
unei trebuințe. De partea cealaltă, capitalul reprezintă B-—M-— 
M—B, adică momentul opus, 

Separarea proprietății de muncă apare ca o lege necesară a 
acestui schimb dintre capital şi muncă, În calitate de non-capitai 
ca atare, munca este: 

1) Muncă neobiectuală |nematerializată], considerată negativ 
(în sine încă ceva obiectual; însuși non-obiectualul într-o formă 
obiectivă). Privită astfel, munca nu este nici materie primă, nici 
instrument de muncă, nici semifabricat, ea este munca separată 
de toate mijloacele de muncă și obiectele muncii, de întreaga ei 
obiectivitate. Este muncă vie (precum şi non-valoare) existentă ca 
abstracție de aceste momente ale proprici sale realități ; această 
totală lipsă de cele necesare traiului, această existență lipsită de 
orice obiectivitate, pur subiectivă a muncii. Munca în calitate de 
paupertate absolută ; paupertatea nu ca neîndestulare, ci ca exclu- 
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dere totală a avuţiei materiale, Sau se mai poate spune şi aşa: 
ca non-valoare realmente existentă, deci ca valoare de între- 
buințare pur obiectuală, existentă fără mijlocire, această obiec- 
tivitate nu poate fi decit o obiectualitate nedespărțită de persoană, 
o obiectivitate care coincide cu corporalitatea nemijlocită a per- 
soanei, Fiind pur nemijlocită, această obiectualitate este în ace- 
eași măsură nemijlocit și non-obiectualitate. Cu alte cuvinte, nu 
este o obiectivitate care să dăinuie în afara existenţei nemijlocite 
a individului însuși, care să nu coincidă cu el, 

2) în calitate de muncă neobiectivată [nematerializată], de non- 
valoare, considerată pozitiv, sau ca negativitate care se raportează 
la sine însăşi, munca este existența neobiectivată, deci non-obiec- 
tuală, subiectivă a muncii înseși. Munca nu ca obiect, ci ca aciti- 
vitate ; nu ca ceea ce este valoare, ci ca sursă vie a valorii. În 
opoziţie cu capitalul, în care avuţia generală există în mod obiec- 
tiv, ca realitate, munca este aâvuţia generală ca posibilitaie gene- 
rală a avuțţiei, posibilitate care ca atare se realizează în acțiune. 
Prin urmare nu sint cituși de puţin contradictorii, sau, dimpotrivă, 
sînt în toate privinţele reciproc contradictorii propoziţiile care 
afirmă că, pe de o parte, ca obiect, munca este sărăcia absolută, 
iar pe de altă parte, ca subiect și ca activitate, ea este posibili- 
laiea generală a aâvuţiei;, amîndouă aceste propoziţii se condiţio- 
nează reciproc și decurg din esența muncii pe care capitalul o 
presupune ca opus al său, ca existență opusă capitalului, și care, 
pe de altă parte, la rindul ei, presupune capitalul. 

Ultimul punct care mai trebuie scos în evidenţă la examinarea 
muncii aşa cum se opune ea capitalului este acela că în calitate 
de valoare de întrebuințare opusă banilor care funcţionează în 
calitate de capital, munca nu reprezintă cutare sau cutare muncă 
determinată, ci este muncă pur și simplu, muncă abstractă, absolut 
indiferentă faţă de modul ei particular de a îi determinat, dar ca- 
pabilă de a se adapta la orice mod de a fi determinat. Subtanţei 
specifice a fiecărui capital determinat trebuie să-i corespundă, 
firește, o muncă specifică, dar deoarece capitalul ca atare este in- 
diferent față de orice particularitate a substanţei sale și este atit 
totalitatea acestor particularităţi, cît și abstracţia lor, munca ce 
i se opune conține în mod subiectiv aceeași totalitate [de feluri 
particulare de muncă] și aceeași abstracție [de particularitățile 
fiecăruia dintre elej. În condiţiile muncii de breaslă, meșteșugă- 
vești, de pildă, unde însuși capitalul are încă o formă limitată, este 
încă în întregime cufundat într-o substanță determinată și, prin 
urmare, nu este încă capital propriu-zis, munca apare și ea cu- 
fundată în modul ei particular de a fi determinat, și nu în totali- 
tatea și în abstracția în care apare munca așa cum se opune capi- 


în E mad 


Capitolul despre capitai 9917 


A TF A AP dp a dt, e ——— 


talului, Aceasta înseamnă că, deși în fiecare caz în parte munca 
este o muncă determinată, capitalul poate totuși să se opună fie- 
cărei munci determinate : lui i se opune potențial ansamblul tutu- 
vor felurilor de muncă, și este pur întimplător că la un momeni 
dat i se opune un anume fel de muncă. 

Pe de altă parte, muncitorului îi este indiferent modul de a îi 
determinat al muncii sale; ea ca atare nu prezintă pentru el in- 
teres decît în măsura în care e în genere muncă și ca atare e va- 
loare de întrebuințare pentru capital [Ilj—10]. Ceea ce constituie 
caracterul economic al muncitorului este faptul că el e purtătorul 
muncii, adică al muncii ca valoare de întrebuințare pentru capi- 
tal; el este muncitor în opoziţie cu capitalistul. Nu același este 
carâcterul economic al meșteșugarului, al bresiașului etc.; la ei 
acest caracter rezidă tocmai în modul de a fi determinat al mun- 
cil lor și în relația cu un anumit meșter etc, 

Această relație economică —- caracterul pe care-l au capita- 
listul şi muncitorul ca cei doi poli ai unei relații de producţie — 
se dezvoltă deci într-o formă cu atit mai pură și mai adecvată cu 
cît munca îşi pierde tot mai mult caracterul de artă, Deprinderile 
de muncă specifice devin tot mai mult ceva abstract, indiferent, 
iar munca devine tot mai mult o activitate pur abstractă, pur me- 
canică și de aceea indiferentă față de forma ei particulară; ea 
devine o activitate pur formală sau, ceea ce este același lucru, 
pur substanțială, activitate în general indiferentă faţă de forma ei. 
Aici iese iarăşi la iveală cum modul particular de a fi determinat 
al relaţiei de productie, a! categoriei —- în cazul de îaţă al capi- 
talului și muncii — devine adevărat numai o dată cu dezvoltarea 
unui anumit mod material de producție și pe o anumită treaptă 
de dezvoltare a forțelor de producție industriale. În generali, aces! 
punct trebuie să fie expus amănunțit ulterior în legătură cu acea: 
stă relație dintre capital şi muncă, întrucît aici el este dai în însăși 
această relație, pe cind la examinarea determinațiilor abstracte: 
valoare de schimb, circulaţie, bani, el ţine încă mai mult de reflec- 
ţia noastră subiectivă. 


[d)] Procesul muncii inclus în capital 


Ajungem acum la cea de-a doua latură a procesului schimbul 
lui dintre capital și muncă. Schimbul dintre capital — sau capita- 
list — și muncitor este acum încheiat, în măsura în care în genere 
este vorba de procesul schimbului. Acum se trece la relaţia din- 
te capital și muncă în calitatea ei de valoare de întrebuințare a 
acestuia, Munca nu este numai valoare de întrebuințare care se 
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opune capitalului, ci este valoarea de întrebuințare a capitalului 
însuși, Ca non-iiinţare a valorilor în calitatea lor de valori mate- 
vializale, munca este fiinţarea lor ca valori nematerializate, fiin- 
țarea lor ideală ; ea este posibilitatea valorilor, iar ca activitate — 
creare de valori. În fața capitalului ea este forma pur abstractă, 
simpla posibilitate a unei activităţi creatoare de valori, activiiate 
care există numai ca aptitudine, ca polenţă în organismul munci- 
torului. Dar, odată devenită activitate reală datorită contactului cu 
capitalul — de la sine această aptitudine nu se poate pune în 
mișcare, deoarece e lipsită de obiect —, aptitudinea devine acti- 
vitate productivă reală, creaioare de valoare. În raport cu capita- 
iul, această activitate nu poate consta în altceva decit în repro- 
ducția capitalului însuși, în conservarea și sporirea lui ca valoare 
reaiă și eficientă, şi nu doar gindită, ca în cazul banilor. Prin 
intermediul schimbului cu muncitorul, capitalul și-a apropriat însăși 
munca ; aceasta a devenit unui din momentele lui, și ca activitate 
vitală acționează acum asupra obiectualităţii lui doar existente, şi 
deci moarte. 

Capitalul este bani (valoare de schimb existentă în mod de 
sine stătător), dar nu se mai prezintă ca bani întruchipaţi într-o 
substanță aparte, alături de celelalte substanțe ale vaiorilor de 
schimb și deci excluși din rindul acestor substanţe, ci ca bani 
care-și păstrează determinațţia ideală în toate substanţele, în valo- 
rile de schimb de orice formă și mod de existenţă a muncii mate- 
vializate, Deoarece capitalul în calitate de bani existenţi sub toate 
formele particulare ale muncii materializate intră acum în proces 
nu cu munca obiectualizată, ci cu munca vie, existentă ca proces 
și ca act, el prezintă mai intii această deosebire calitativă dintre 
substanța în care el există și forma sub care el există acum și 
ca muncă, locmai în procesul afirmării și suprimării acestei deo- 
sebiri capitalul însuși devine proces, 

Munca este fermentul care, aruncat în capital, îl face să dos- 
pească, Pe de o parte, obiectualitatea lui trebuie să fie prelucrată, 
adică consumată de către muncă; pe de altă parte trebuie supri- 
mată subiectivitatea pură a muncii ca simplă tormă, iar munca 
trebuie să fie obiectualizată [materializată] în însuși materialul ca- 
pitalului. Relația dintre capita! (privit sub aspectul conţinutului 
său) și muncă, adică relaţia dintre munca obiectualizată |materia- 
lizată] și munca vie — aici capitalul apare ca ceva pasiv în raport 
cu munca, și anume existența lui pasivă ca substanță particulară 
se opune muncii ca activitate care modelează — poate fi în genere 
numai relația dintre muncă și obiectualitatea ci, materialul ei 
(toate acestea trebuie clarificate chiar în primul capitol, care tre- 
buie să preceadă capitolul referitor la valoarea de schimb și să 
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trateze despre producţie în general), iar în raport cu munca pri- 
vită ca activitate, substanță, munca materializată nu poate să 
apară decîţ în două relaţii: în aceea de materie primă, adică de 
substanță amorfă, de simplu material pentru activitatea adecvată, 
modelatoare a muncii, şi in aceea de unealtă de muncă, de mijloc 
câre este el însuși ceva obieciual și prin intermediul căruia acti- 
vitatea subiectivă interpune între ea și obiect un alt obiect în 
calitate de transmițător al acțiunii ei!2. 

Definirea ca produs [a muncii matetrializate în opoziţie cu 
munca vie], pe care economiștii o introduc aici spre a arăta că e 
vorba de ceva distinct de materia primă și de unealta de muncă, 
incă nu-și are locul aici. Produsul apare ca rezultat, şi nu ca pre- 
misă a procesului care se desfășoară intre conţinutul pasiv al ca- 
pitalului şi munca privită ca activitate. Ca premisă, produsul nu 
reprezință o relație între obiect și muncă care să difere de maie- 
ria primă şi de unealta de muncă, deoarece materia primă și 
unealta de muncă, iliind substanța valorilor, reprezintă ele însele 
muncă materializată, produse. În general substanța valorii nu este 
o substanță naturală aparte ; ea nu este altceva decit muncă mate- 
sializată, care la rindul ei |[Îll—11| apare în raport cu munca vie 
ca materie primă și unealtă de muncă. Dacă luăm în considerare 
simplul act al producției, unealta de muncă și materia primă pot 
să apară ca găsite de-a gata în natură, așa încil omul nu trebuie 
decît să și le aproprie, adică să facă din ele obiect al muncii şi 
mijloc de muncă, ceea ce în sine nu este încă proces de muncă, În 
raport cu ele produsul apare, așadar, ca ceva calitativ diferit și 
e produs nu numai ca rezultat al acţiunii exercitate de muncă 
asupra materialului prin intermediul uneltelor, ci ca primă mate- 
rializare a muncii alături de acestea. Dar ca părți constitutive 
ale capitalului, materia primă și uneltele de muncă sînt ele însele 
muncă materializată și deci produs. 

Cu aceasta nu se epuizează conținutul relaţiei [dintre capital 
și muncă|., Căci, de pildă, produsul muncii poate deveni mijloc și 
obiect al unei munci noi și într-o producţie în care nu există nici 
un fel de valori de schimb, deci nici un fel de capital. Așa se în- 
timplă în agricultura care produce numai valori de întrebuințare. 
Arcul viînătorului și năvodul pescarului, într-un cuvint condiţiile 
cele mai simple presupun deja un produs care încetează să fie 
considerat produs și devine materie primă sau, în special, unealtă 
de producție, căci aceasta este propriu-zis prima formă specifică în 
care produsul se manifestă ca mijloc de reproducție. Acesti raport 
nu epuizează, așadar, nicidecum relaţia în care materia primă și 
unealta de muncă apar ca momente ale capitalului însuși, 

Economiștii, de altfel, prezintă produsul și sub cu totul alt ra- 
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port, ca al treilea element al substanţei capitalului, El este produs 
intrucit e destinat să iasă atit din procesul de producție, cit și din 
circulație pentru a fi nemijlocit obiect de consum individual: 
approvisionnemeni, cum îl numește Cherbuliez 1%, Și anume : este 
vorba de produsele necesare muncitorului pentru a putea trăi ca 
muncitor și a putea subzista în timpul producției pînă ce va îi 
creaț un nou produs, Că capitalistul posedă această capacitate re- 
iese din faptul că tiecare element ai capitalului este bani și ca 
atare poate [i transformat din el însuși ca formă generală a avu- 
ției în substanța avuţiei, în obiect de consum. L'approvisionnemeni 
al economiștilor îi privește deci numai pe muncitori, adică repre- 
zintă, exprimaţi sub formă de obiecte de consum, de valori de în- 
trebuințare, banii pe care muncitorul îi primește de la capitalist 
în cadrul schimbului dintre ei. Dar aceasta ține de primul act [de 
schimbul dintre capital şi muncă). În ce măsură acest prim act se 
ailă în legătură cu cel de-al doilea este o chestiune de care nu ne 
ocupăm încă aici, Singura diviziune la muncii materializate în ra- 
port cu munca vie] pe care o implică însuși procesul de produc- 
ție este diviziunea inițială, izvoriiă din deosebirea dintre munca 
materializată și munca vie, adică diviziunea dintre materia primă 
și unealta de muncă. Că economiștii confundă aceste două noţiuni 
e ceva cii se poate de firesc, deoarece ei nu pot să nu contunde 
ceie două momente ale relației dintre capital şi muncă, nu pot 
sesiza deosebirea specifică dintre ele. 

Așadar : materia primă se consumă prin aceca că e modificată 
și modelată de către muncă, iar unealta de muncă se consumă 
prin aceea că e folosită, că se face uz de ea în acest proces. Pe 
de aiţă parte, munca se consumă și ea prin aceea că e folosită, 
pusă în mișcare și în felul acesta se cheituiește o anumită canti- 
tate de forță musculară etc. a muncitorului, fapt datorită căruia 
acesta se istovește. Dar munca nu numai că se consumă, ci și 
trece totodată din forma de activitate în aceea de obiect, de re- 
paus, se fixează într-un obiect, se materializează; modificind obi- 
ectul, ea își modifică și propria ei înfățișare, și din activitate se 
transformă în liințare. Sfirșitul procesului îl constituie produsul, 
în care materia primă apare legată de muncă, iar unealta de 
muncă s-a transformat și ea din simplă posibilitate într-o reali- 
tate, prin aceea că a devenit efectiv un mijloc de transmitere a 
acțiunii muncii; în același timp însă, datorită raportării ei meca- 
nice sau chimice faţă de materialul muncii, unealta de muncă este 
şi ea consumată în forma ei inertă. 

Toate cele trei momente ale procesului: materialul, unealta și 
munca se contopesc într-un rezultat neutru — produsul, în care 
sînt totodată reproduse momentele procesului de producţie care au 
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fost consumate în acest proces. De aceea întregul proces apare ca 
un Consum productiv, sau, cu alte cuvinte, ca un consum care nu 
se încheie cu nimic şi nici cu o simplă subiectivare a obiectualului, 
ci este el însuși, la rindul său, pus ca un obiect. Consumul nu este 
un Simplu consum al substanțialului, ci un consum al consumului 
însuşi ; în suprimarea substanţialuiui avem deci suprimarea acestei 
suprimări, și deci punerea substanțialului. Activitatea care imprimă 
forma consumă obiectul şi se consumă pe sine însăși, dar ea con- 
sumă numai forma dată a obiectului pentru a-i da o nouă formă 
de obiect și se consumă pe sine însăşi numai în forma ei subiecțivă, 
ca activitate. Ea consumă obiectualitatea obiectului — indiferența 
lui îață de formă — și subiectivitatea activităţii; ea dă forma 
obiectului, iar pe sine se materializează. Dar în calitate de produs, 
rezuitatul procesului de producţie este valoarea de întrebuințare. 

|III—12] Dacă examinăm rezultatul obținut pînă acum, rezultă : 

În primul rind, datorită aproprierii muncii, încorporării ei în 
capital, banii, adică actul cumpărării dreptului de a dispune de 
muncitor, apar aici doar ca mijloc pentru declanșarea acestui pro- 
ces, şi nu ca moment al procesului însuşi — capitalul intră în 
fermentație și devine proces, proces de producție, în care, ca tota- 
litate, capitalul ca muncă vie se raportează la sine însuși nu nu- 
mai ca la muncă materializată, ci, deoarece e muncă materializată 
[obiectualizată], se raportează la sine însuși ca simplu obiect al 
muncii. 

În al doilea rînd, în circulaţia simplă, atita timp cît marfa și 
banii rămineau momente ale circulației, substanţa lor era indife- 
rentă pentru determinarea formei. Marfa, în măsura în care era 
vorba de substanţa ei, se afla, ca obiect de consum (al unei tre- 
buinţe), în afara relaţiei economice. Banii, cînd forma lor devenea 
de sine stătătoare, mai păstrau o legătură cu circulația, dar numai 
în sens negativ, și reprezentau numai acest raport negativ, Fiind 
în sine fixaţi, banii se stingeau și ei într-o materialitate moartă, 
încetau de a mai fi bani. Atît marfa cit și banii exprimau valoarea 
de schimb, cu singura deosebire că marfa era valoare de schimb 
particulară, pe cînd banii erau valoare de schimb generală. Însăși 
această deosebire era pur gindită, întrucit în circulația reală am- 
bele determinaţii alternau succesiv, iar dacă le privim pe fiecare 
în parte, banii înșiși erau și ei o marfă particulară, iar maria — ca 
preţ -—— era și ea bani universali, Deosebirea era deci pur formală. 
Atit maria cit și banii apăreau în una din aceste determinaţii pen- 
WU Câ -—— și numai în măsura în care — nu apăreau în cealaltă. 
Acum însă, în procesul de producție, capitalul ca formă se deose- 
bește de el însuși ca substanţă. E] este concomitent amindouă 
aceste determinațţii și totodată raportul dintre ele. Dar: 
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În al treilea rînd, ca asemenea raport capitalul apărea doar 
in sine. Acest rapori nu este incă pus sau este pus numai în de- 
terminația unuia din cele două momente, și anume a celui mate- 
rial, care în sine însuşi se deosebește ca materie (materie primă 
și unealtă) și formă (muncă), iar ca raport al amindurora, ca pro- 
ces real, reprezintă el însuşi doar un raport material — raportul 
dintre cele două elemente materiale care alcățuiesc conţinutul 
capitaluiui, conţinut care diferă de raportul său de formă în cali- 
tate de capital.. 

Dacă examinăm capitalul sub aspectul în care apare iniţial 
spre deosebire de muncă, vedem că în procesul de producţie el se 
prezintă ca ființare doar pasivă, obiectivă, în care e în întregime 
stinsă determinaţia de formă în virtutea căreia el este capital, 
adică o relaţie socială existentă pentru sine îi. Numai prin conți- 
nuitul său, adică în calitate de muncă materializată în general, 
intră capitalul în procesul de producţie ; dar muncii a câ:ei rapor- 
tare la capital constituie procesui de producție îi este cu desăvir- 
șire indiferent că capitalul este muncă materializată; mai mult, 
capitalul intră în acest proces și este prelucrat în el numai ca 
obieci, și nu ca muncă obiectualizată [imaterializată|. Bumbacul 
care se transiormă în lire, finele cae se transformă in țesături, 
țesăturile care servesc ca material pentru imprimare și vopsire 
există pentru muncă numai ca bumbac, fire și ţesături disponibile. 
În calitatea lor de produse ale muncii, de muncă materializată, 
ele nu intră în nici un proces: ele intră în procesul de producţie 
numai ca entități materiale cu anumite proprietăți naturale. Pen- 
tru raportul dintțre munca vie și aceste entităţi este cu desăvirşire 
indiferent cum le-au fost imprimate proprietăţile respective ; pen- 
tru munca vie ele există numai în măsura în care există distinct 
de ea însăși, adică în măsura în care există ca material de muncă. 

Toate acestea au loc din momentul în care se porneşte de la 
capital în forma sa materială ca premisă a muncii. Pe de altă 
parte, intrucit prin intermediul schimbuzui dintre capital și mun- 
citori munca însăşi a devenit unul din elementele materiale ale 
capitalului, deosebirea dintre ea și elementele materiale ale capi- 
ialului nu este deciţ o deosebire de ordin material: elementele 
materiale ale capitalului se află în stare de repaus, în timp ce 
munca se află în stare de activitate. Acest raport este raportul 
material al unuia dintre elementele capitalului față de celălalt, dar 
nu propriul raport al capitalului faţă de ambele. 

„Pe de o parte, așadar, capitalul apare doar ca obiect pasiv, în 
care este stins vrice rapori de formă, iar pe de altă parte el apare 
ca simplu proces de producție, în care capitalul ca atare, ca ceva 
distinct de substanţa sa, nu intră. Capitalul nu apare aici cituși 
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de puţin nici măcar în substanța sa care-i e specilică — ca muncă 
materializată, căci aceasta e substanța valorii de schimb —, ci 
numai in forma naturală de existenţă a acestei substanţe, în care 
este stins orice raport cu valoarea de schimb, cu munca materia- 
lizată, cu munca însăși ca valoare de întrebuințare pentru capital, 
și de aceca este stins, de asemenea, orice raport cu capitalul 
însuși, 

Sub acest aspect [ill—î3] procesul producției capitaliste coin- 
cide cu procesul de producţie simplu, în care determinația capita- 
lului în calitate de capital apare stinsă în forma de proces, după 
cum determinaţia banilor în calitate de bani era stinsă în forma- 
valoare. În limitele în cadrul cărora am examinat pină aici pro- 
cesul de producție, capitalul existent pentru sine — sau, cu alte 
cuvinte, capitalistuil — nici nu întră în acest proces. Nu pe capi- 
talist îi consumă munca atunci cind consumă materie primă si 
unelte de muncă. Și nici capitalistul nu este cel ce consumă, ri 
munca. Procesul de producţie al capitalului apare astfel nu ca pro- 
ces de producție al capitalului, ci ca proces de producție pur și 
simplu, iar capitalul, spre deosebire de muncă, apare numai în 
modul său material de a fi determinat ca materie primă şi unealtă 
de muncă, Or, tocmai acesta este aspectul — care, departe de a 
fi doar o abstracție arbitrară, este o abstracţie care are loc chiar 
în procesul de producție — pe care îl rețin economiștii spre a 
putea prezenta capitaluij drept element necesar al oricărui proces 
de producție, Bineinţeles că ei pot proceda astfel numai pentru că 
uită să-i observe comportarea în calitate de capital în timpui 
acestui Droces, 

Aici se cuvine să atragem atenția asupra unui moment care 
nu numai că pentru prima oară trece pe primul plan din punctul 
de vedere al observației, ci este dat în însăși relația economică. 
În primul act, în schimbul dintre capital și muncă, munca ca atare, 
existentă pentru sine, a apărut necesarmente în chip de muncitor. 
La fel şi aici, în cel de-al doilea proces, capitalul este dat ca 
valoare existentă pentru sine sau, ca să zicem așa, suticientă sieși 
(ceea ce în bani era exprimat doar ca tendinţă). Dar capitalul 
existent pentru sine este canpitalistul. Socialiștii spun, ce-i drept: 
avem nevoie de capital, dar nu de capitalist 1%2, În acest caz capi- 
talul apare pur și simplu ca un lucru, și nu ca o relaţie de 
producţie, care, reflectată în sine, nu este altceva decit capitalistul. 
Eu pot, desigur, să despart capitalul de cutare sau cutare capi- 
talist și să-l fac să treacă în miinile altuia. Dar, lipsiti de capital, 
capitalistul își pierde calitatea de capitatist. Prin urmare, capi- 
talul poate fi despărţit de cutare sau cutare capitalist, Car nu 
poate fi despărţit de capitalist ca atare, care se opune munci- 
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torului ca aiare. lot astfel cutare sau culare muncitor poate 
înceta să fie existenţa pentru sine a muncii: el poate să moş- 
tenească o sumă de bani, poate să fure bani etc. Dar în acesi 
caz el încetează să iie muncitor. Ca muncitor el este numai 
munca existentă pentru sine. (Ulterior această idee trebuie dez- 
voltată.) 


(B)] Procesul muncii şi procesul de valorificare 
!7)7 Transformarea muncii în capital 


La sfirșitui procesului nu poate să rezulte nimic care să nu 
îi fost la începutul lui o premisă și o condiție a lui. Pe de altă 
parte însă, toate acestea trebuie să și rezulte, De aceea, dacă la 
sfirşitul procesului de producţie al cărui început a avut drept 
premisă capitalui există impresia că el, ca relație de formă, a 
dispărut, acest lucru este posibil numai pentru că se pierd din 
vedere firele invizibile cu care capitalul învăluie întregul pro- 
ces. Să examinăm deci acest aspect al procesului de producție. 

Prima concluzie este, așadar, următoarea : 

a) Prin încorporarea muncii în capital, acesta devine proces 
de producţie ; dar în primul rînd — proces de producţie material ; 
proces de producţie în general, astfel încît procesul de producție 
a: capitalului nu se deosebeşte de procesul de producţie materiali 
în general. Determinaţia lui de formă e cu desăvirşire stinsă. 
Deoarece capitalul a schimbat pe muncă o parte din ființa sa 
materială, aceasia din urmă s-a diferențiat în sine, împărțindu-se 
în obiect și muncă; raportul dintre acestea două constituie pro- 
cesul de producţie sau, și mai precis, procesul muncii. Vedem 
astfel că procesul muncii care, ca punct de plecare, este dat ante- 
rior valorii şi datorită caracterului său abstract și pur material 
este comun tuturor formelor de producție, reapare în cadrul capi- 
talului ca un proces care se desfășoară în substanța capitalului și 
constituie conținulul lui, 

(Mai încolo se va vedea că și în cadrul procesului de pro- 
ducție această stingere a determinației de formă este doar apa- 
rentă.) 

Deoarece capitalul este valoare, dar ca proces se manifestă 
în primul rînd sub forma de simplu proces de producţie, sub 
forma de proces de producţie în general, lipsit de orice deter- 
minație economică particulară, se poate spune — în funcţie de 
latura procesului de producţie simplu pe care o avem în vedere 
(după cum am văzut, acesta din urmă ca atare nu presupune 
cituși de puţin capitalul, ci este propriu tuturor modurilor de 
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producție) -— că capitalul se transformă în produs sau că este 
unealță de muncă sau materie primă pentru procesul de muncă, 
Apoi, dacă prin capital se subinţelege una din laturi, care ca 
subzistență sau simplu mijloc se opune muncii, se adaugă pe 
bună drepiale că capitalul nu este productiv 1%, căci în acest 
caz el este considerat tocmai şi numai ca obiect ce se opune 
muncii, ca materie, ca ceva pur pasiv. Adevărul este însă că in 
realitate capitalul nu se manilestă ca una din laturile proce- 
sului de producție şi nici ca deosebire specifică a uneia dintre 
laturi în sine sau ca simplu rezultat (produs) al procesului de 
producție, ci ca simplu proces de producție; că acestia din urmă 
apare acum în calitate de conținut în automișcare al capitalului. 


% x. x 


((11—14] € Răspunsul la întrebarea ce este și ce nu este muncă 
productivă — întrebare care, de cînd Adam Smith a stabilit deo- 
sebirea dintre aceste două feluri de muncăl%$ a stirnit nume- 
roase şi variate controverse — trebuie să decurgă din analiza 
diferitelor laturi ale capitalului însuși. Muncă productiva este 
numai aceea care produce capital. Nu este oare o aberaţie (sau 
câm așa ceva), întreabă d-l Senior de pildă, că un constructor 
de piane trebuie să fie considerat lucrător productiv, în timp ce 
pianisiul nu, deși fără el pianul nu ar avea nici un sens ?1%5 Dar 
tocmai așa stau lucrurile. Constructorul de piane reproduce capi- 
ial, în timp ce pianistul nu face decît să schimbe munca sa pe 
venit 1%, Dar se poate contesta oare că pianistul produce muzică 
și satisface simțul nostru muzical, iar într-un anumit sens îl şi 
produce ? Într-adevăr, cl face asta: munca lui produce ceva, 
dar de pe urma acestui fapt ea nu devine încă muncă productivă 
din punct de vedere economic ; e tot atît de puţin productivă cit 
și munca alienatului mintal care produce himere. Munca este pro- 
ductivă numai atunci cînd produce propriul ei opus. De aceea 
alți economiști afirmă că așa-zisul lucrător neproductiv este indi- 
rect productiv. De pildă, pianistul creează un stimulent pentru 
producție, în parte tăcindu-l pe om mai activ, mai optimist, sau 
în sensul obișnuit, trezind în el o trebuință nouă, pentru a cărei 
satisfacere este nevoie de mai multă sirguință în producţia mate- 
rială nemijlocită. Prin aceasta se recunoaşte implicit că numai 
munca creatoare de capilal este productivă și că deci orice altă 
muncă, oricît de utilă ar fi — ea poate fi tot atit de bine și dău- 
nătoare —, nu este productivă sub raportul capitalizării și, în 
consecinţă, este muncă neproductivă. 

Alţii declară că deosebirea dintre munca productivă și cea 
neproductivă trebuie căutată nu în sfera producției, ci în sfera 
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consumului. Dimpotrivă ! Producătorul de tutun este productiv, 
deși consumul de tutun este neproductiv. Producţia pentru con- 
sumul neproductiv este tot atit de productivă ca și producția 
destinată consumului productiv, cu singura condiţie ca atit una 
cît și cealaltă să producă sau să reproducă capital. De aceea 
Malthus (X, 40) :* spune pe bună dreptate: 


„Producliv este lucrătorul care sporeşte nemijlocit avulia patronului său”, 


Acest lucru e adevărat, cel puţin într-un anumit sens. Dar 
ideea este exprimată prea abstract, căci în această formulare ea 
este aplicabilă și sclavului. Considerată în raport cu muncitorul, 
„avuţia patronului“ său este însăși forma avuţiei în raportul ei 
cu munca, este capitalul. Muncitor productiv este acela care spo- 
rește direct capitalul.) [11l—14] 


kk + 


[[ll—i4] 8) Să examinăm acum determinația de formă a capi» 
talului așa cum se conservă și se modifică ea în procesul de 
producție. 

Ca valoare de întrebuințare munca există numai pentru capi- 
tal și este valoarea de întrebuințare a capitalului însuşi, adică 
activitatea prin intermediul căreia el se valorifică. Capitalul ca 
entitate care își reproduce valoarea și o sporește este valoarea 
de schimb autonomă (banii) care se manifestă ca proces, ca 
proces de valorificare, De aceea pentru muncitor munca nu este 
valoare de întrebuințare ; de aceea peniru el ca nu este o forță 
producătoare de avuţie, un mijloc de îmbogăţire sau o activitate 
care îmbogățește. Muncitorul își aduce munca în calitate de 
valoare Ge întrebuințare în schimbul cu capitalul, care i se opune, 
aşadar, nu în calitate de capital, ci în calitate de bani. În raport 
cu muncitorul, capitalul devine capital abia prin consumarea 
muncii, care iniţial se află în afara acestui schimb și nu depinde 
de el, Valoare de întrebuințare pentru capital, pentru muncitor 
însă munca nu este deci! valoare de schimb, valoare de schimb 
de care dispune el). Ca valoare de schimb este considerată munca 
în actul de schimb cu capitalul, prin vinzarea ei pe bani. 

Valoarea de întrebuințare a unui iucru nu-l interesează pa 
vînzătorul lui, ci numai pe acela care-l cumpă'ă. Preţul salpe- 
trului nu este determinat de proptietatea acestuia de a servi la 
fabricarea prafului de pușcă, ci de cheliuielile lui de producție, 
de cantitatea de muncă materializată în el. În cadrul circulatiei, 
unde valorile de întrebuințare intră sub formă de prețuri, valoarea 
lor nu rezultă din circulaţie, deşi se realizează numai în cadrui 
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ei; preţul este o premisă a circulației şi nu face decit să se rea- 
lizeze prin schimbul de bani, 

Tot astfel munca pe care muncitorul o vinde capitalului ca 
valoare de întrebuințare reprezintă pentru muncitor valoarea de 
schimb care-i aparține şi pe care el vrea s-o realizeze, dar care 
este determinată anterior actului acestui schimb, constituie o 
condiție prealabilă a acestui schimb, este determinată, asemenea 
valorii oricărei alte mărfi, de jocul cererii și al ofertei sau în 
ansamblu —— şi numai acesta este aspectul de care ne ocupăm 
aici — de cheltuielile de producţie, de cantitatea de muncă ma- 
terializaţă care e necesară pentru a produce capacitatea de muncă 
a muncitorului şi pe care el o primește deci ca echivalent. 

Prin urmare, [lll—15) valoarea de schimb a muncii, care se 
realizează în procesul schimbului cu capitalistul, este dinainte 
dată, dinainte determinată și nu suferă decit modificarea formală 
la care este supus, în momentul realizării sale, orice alt preţ 
stabilit în mod ideal. Ea nu este determinată de valoarea de 
întrebuințare a muncii. Pentru muncitor, munca are valoare de 
întrebuințare numai pentru că este valoare de schimb, şi nu pen- 
tiu că produce valori de schimb. Pentru capital ea are valoare 
de schimb numai în măsura în care este valoare de întrebuin- 
țare. Munca este o valoare de întrebuințare diferită de valoarea 
ei de schimb nu pentru muncitor, ci pentru capital. Muncitorul 
schimbă deci munca sa ca o valoare de schimb simplă, dina- 
inte determinată printr-un proces de producție anterior; el schimbă 
munca însăși ca pe o muncă materializată ; o schimbă numai în 
măsura în care ea reprezintă deja o anumită cantitate de muncă 
materializată și deci echivalentul ei e deja stabilit, dat. 

Ca urmare a schimbului, capitalul obţine această muncă în 
calitate de muncă vie, de forță producătoare generală a avuției, 
de activitate care sporește avuţia. Este clar, așadar, că printr-un 
astfel de schimb muncitorul nu se poate îmbogăți, căci asemenea 
lui Esau, care şi-a vindut dreptul de întii născut pe un bliad de 
fiertură, muncitorul cedează în schimbul [valoriij capacității sale 
de muncă, ca mărime prezentă, forța creatoare a acestei capaci- 
tăți. Dimpotrivă, așa cum vom vedea ulterior, el trebuie să devină 
mai sărac, deoarece forța creatoare a muncii sale i se opune acum 
ca o forţă a capitalului, ca o putere străină. Muncitorul își înstrăi- 
nează munca, forța producătoare de avuţie; capitalul și-o apro- 
priază ca atare. De aceea separaţia dintre muncă și proprietatea 
asupra produsului muncii, dintre muncă și avuţie este implicatţă în 
însuși actul schimbului. Ceea ce pare a fi un rezultat paradoxal 
se află deja cuprins în premisă. Economiștii au exprimat toate 
acestea intr-o manieră mai mult sau mai puţin empirică, 
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În raport cu muncitorul, așadar, productivitațea muncii sale 
devine o pulere sirăină, ca și în genere munca sa, în măsura 
in care nu e capacitate, ci mișcare, muncă efectivă; capitalui, 
dimpotrivă, se valorifică prin apropriere de muncă străină. (Prin 
aceasta se creează, în orice caz, posibilitatea unei asemenea 
valorificări ; se creează ca rezultat al schimbului dintre muncă 
şi capital. Această relaţie se realizează abia în actul de pro- 
ducţie, în care capitalul consumă efectiv muncă străină.) 

Așa cum pentru muncitor munca în calitate de valoare de 
schimb dinainte dată se schimbă pe un echivalent în bani, tot 
astfel, la rindul lor, banii aceştia sînt schimbaţi de ei pe un 
echivalent sub formă de marfă, care este consumată. În acest 
proces de schimb munca nu este productivă; ea devine produc- 
tivă numai pentru capital; din circulație ea nu poale să scoată 
mai mult decît a pus, adică o cantitate de mărfuri dinainte deter- 
minată, care e tot atit de puţin propriul ei produs pe cît e pro- 
pria ei valoare, 


Muncitorii, spune Sismondi, îşi schimbă munca pe cereale, pe care ie con- 
sumă, în timp ce munca ilor „a devenit capital pentru patronul lor“ (3. C. L. Sr- 
monde de Sismondi. „Nouveaux Principes d'Economie politique”. Seconde €editiari. 
Tome I, Paris, 1827, p. 90). 

„Făcind schimb cu munca lor, muncitorii o fransiormă în capital“ (op, cit, 
p. 105), 

„Vînzind munca sa capitalistului, muncitorul dobîndește un drept numai asu» 
pră prețului muncii, dar nu şi asupra produsului ucestei munci şi nici asupra Ya- 
lorii pe care el i-a adăugat-o“ (A. Cherbuliez. „Richesse ou pauvrete“. Paris, 
1841, p. 55.—536), 

„Vînzarea muncii echivalează cu renunțarea la loaie roadele ei“ (op, cit, p. 64). 


De aceea, toate progresele civilizaţiei sau, cu alte cuvinte, orice 
sporire a forțelor productive sociale, ori, dacă vreţi, a forțelor 
productive ale muncii înseși, așa cum se prezintă ele ca rod al 
științei, invențiilor, diviziunii și combinării muncii, îmbunătățirii 
mijloacelor de comunicaţie, creării pieţei mondiale, folosirii masi- 
nilor etc, nu-l îmbogăţesc pe muncitor, ci îmbogățesc capitalul ; 
prin urmare, sporesc doar și mai mult forța care domină munca, 
sporesc doar forța pioductivă a capitalului. Deoarece capitalul 
este opusul muncitorului, înseamnă că progresele civilizației nu 
fac decit să sporească puierea obiectivă a capitalului asupra 
muncii, 

Transformarea muncii (ca activiiate vie îndreptată spre un 
scop) în capital esie an sich * rezultatul schimbului dintre capita! 
și muncă, întrucît schimbul acesta conferă capitalistului dreptul 
de proprietate asupra produsului muncii (şi dreptul de comandă 


x — în sine, potențial, — Nota trad, 











Capitolul despre capital 239 


n RI Pa a IT e RI E RR 





asupra acesteia). Dar realizarea acestei transformări are loc abia 
în piocesul de producție. Întrebarea dacă capitalul este sau nu 
productiv este, așadar, o întrebare lipsită de sens. Acolo unde 
capitalul constituie baza producției, iar capilalisiul e comandantul 
ei, munca însăși este productivă numai atunci cînd e inclusă în 
capital. Productivitatea muncii devine forţa productivă a capita- 
iului, aşa cum vaioarea de schimb generală a mărfurilor se cris- 
talizează în bani. Munca pentru sine, așa cum există ea în mun- 
citor în opoziţie cu capitalul, munca în ființarea ei nemijlocită, 
separală de capital, nu este productivă. Ca activitate a munci- 
torului, ea nu devine productivă nici de pe urma faptului că intră 
în circulația simplă, în cadrul căreia modificările au un caracter 
pur iormal, De aceea cei ce susțin că întreaga forţă productivă 
atribuită jlII—16] capitalului este o deplasare, o transpunere a 
forței productive a muncii uită tocmai că însuşi capitalul este în 
esență această deplasare, această transpunere, şi că munca sala- 
riată ca atare presupune capitalul, așa încît — dacă privim lucru- 
rile prin această prismă — este și ea această transsubstanțiere, 
adică procesul necesar al transformării propriilor ei forțe în forțe 
străine muncitoruiui. lată de ce revendicarea [socialiștilor mic- 
burghezi] de a se menţine munca salariată și a se desiiinţa capi- 
ialul este o revendicare care se contrazice pe sine însăşi și 
conține propria ei negațţie. 

Alţi autori, ei înșiși economiști, cum ar fi, de pildă, Ricardo, 
Sismondi etc., alirmă că numai munca e productivă, nu şi capi» 
ialul ***, Dar aceasta denotă că ei nu iau capitalul în determi- 
nația sa specilică de iormă, ca o relație de producție refiectată 
în sine, ci au în vedere numai substanța sa materială, materia 
primă etc. Adevărul însă este că nu datorită acestor elemente 
materiale devine capitalul capital. Pe de altă parte însă, ei se 
gindesc că sub un anumit aspect capitalul este valoare, deci ceva 
imalerial indiferent faţă de propria sa compoziție materială. Ast- 
tel Say spune următoarele : 


„Capitalul este întoldeauna de o esență imalerială, deoarece nu materia e 
aceea care alcătuieşte capitalul, ci valoarea acestei materii, valoare care nu are 
în ea pimic corporal“ (. B. Say. „Lraite d'economie politique”, Troisieme edition. 
Tome second, Paris, 1817, p, 429). 


Sau Sismondi : 


„Capitalul este o noţiune comercială" (J. C. L. Simonde de Sismondi. „Etudes 
sur ţ'economie politique“. Tome II, Bruxelles, 1838, p, 273). 


Apoi însă ei işi amintesc că capitalul are totuși și o altă 
determinație economică în afară de aceea de valoare, căci altfel 
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Nici nu S-ar pulea vorbi despre capital spre deosebire de valoare, 
şi dacă toate capitalurile sint valori, în schimb valorile <a atare 
incă nu sînt capital. Atunci ei se reintorc la înfăţişarea mate- 
rială pe care o are capitalul în cadrul procesului de producție. 
Acest lucru se consiată, de pildă, la Ricardo cind definește capi- 
talul ca muncă acumulată, folosită pentru producerea unei noi 
munci, deci ca simplă unealtă de muncă sau ca simplu material 
de muncă :3%. În acest sens Say vorbește chiar despre „serviciul 
productiv al capitalului“ 1%, care trebuie să constituie temeiul 
remunerării acestuia, ca şi cum unealta de muncă ca atare ar 
putea să pretindă dovezi de recunoștință din partea muncitoru- 
lui, ca şi cum nu tocmai datorită muncitorului ea devine o ade- 
vărată unealtă de muncă, un instrument piuductiv. Autonomia 
uneltei de muncă, adică determinarea ei socială, determinarea ei 
in calilate de capital, este presupusă aici pentru a putea justi- 
fica pretenţiile capitaluiui. Teza lui Proudhon: „capitalul valo- 
rează, munca produce“ îi nu înseamnă nimic altceva decit că 
capitalul este valoare, și deoarece aici nu se mai spune despre 
capital nimic altceva decit că e valoare, rezultă că valoarea este 
valoare (în această judecată subiectul nu este decît o altă denu- 
mire pentru predicat) ; iar afirmaţia că munca produce sau este 
activitate productivă înseamnă doar că munca este muncă, căci 
in afara acestei „producţii“ munca nu este nimici 

Este mai mult decit evident că aceste raționamente tautolo- 
gice nu conțin cine știe ce comori de înțelepciune; ele nu pot 
exprima relaţia în care se allă una faţă de alta valoarea și 
munca și în care ele se raportează una la aita și se deosebesc 
una de alta, și nu se află una lingă alta ca indilerenie una față 
de alta. Însuși faptul că în raport cu capitalul munca apare ca 
subiect, cu alte cuvinte însuși faptul că muncitorul apare numai 
în determinaţia de muncă, în timp ce munca nu este identică 
cu muncitorul ar fi trebuit să sară în ochi. Aici, fără a mai vorbi: 
de capital, se observă între muncitor și propria sa activitate o legă- 
tură, o relație care nu ce nicidecum „naturală“, ci conţine o deter- 
minație economică specifică. 

Capitalul, în măsura în care il analizăm aici ca relaţie dis- 
tinctă de valoare și de bani, este capital în general, adică chin- 
tesența  determinațiilor care deosebesc valoarea în calitate de 
capital de ea însăși ca simplă valoare sau bani. Valoarea, banii, 
circulația etc., preţurile etc. sint presupuse a fi date, la fel ca 
și munca etc, 

Dar aici încă nu avem de-a iace nici cuv vreo formă particu- 
lară de capital, nici cu cutare sau cutare capital singular, spre 
deosebire de alte capitaluri singulare etc. Noi asistăm la procesul 
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apariţiei lui. Acest proces dialectic de apariţie a capitalului nu 
e decit expresia ideală a Mișcării reale în cadrul căreia ia naș- 
tere capitalul, Relaţiile ulterioare trebuie considerate ca rezultat 
al dezvoltării acestui germene, Dar, pentru a evita orice con- 
fuzie, trebuie fixată forma determinată în care capitalul se mani- 
festa inir-un punct concret sau altul. 


[2) Autovaloriticarea ca o condiție necesară 
a producției capilaliste] 


jlli—17] Pină aici am examinat capitalul sub aspectul sub- 
stanței sale ca un proces de producție simplu. Dar sub aspectul 
modului de a fi determinat al formei sale, el este un proces de 
autovalorificare. Autovalorificarea înseamnă atit conservarea cit 
și înmulţirea valorii existente iniţial, 

Valoarea se manifestă ca subiect, Munca este activitate fina- 
litară, astfel incit sub raport substanţial se pornește de la pre- 
misa că în procesul de producţie uneaita de muncă a fost efectiv 
folosită ca mijloc pentru atingerea unui scop și că materia primă, 
iransformindu-se în produs, a dobindit o valoare de întrebuințare 
superioară celei pe care a avut-o anterior, fie datorită unui schimb 
chimic de substanţe, fie datorită unor modificări mecanice, Acest 
aspec! însă, întrucit atectează numai valoarea de întrebuințare, 
ține de procesul de producție simplu. Aici nu este vorba de 
fapiul — mai curînd presupus, subinţeles — că a fosi creală o 
valoare de întrebuințare superioară (ceea ce în sine e ceva foarte 
relativ ; cînd din cereale se fabrică rachiu, însăşi valoarea de 
întrebuințare superioară este stabilită în raport cu circulaţia); 
pentru individ, pentru producător nu s-a creat aici o valoare do 
întrebuințare superioară (asta e, în orice caz, ceva întimplător și 
nu afectează relaţia ca atare), ci valoarea de întrebuințare su- 
perioară a fost creată pentru alții. Esenţial aici este faptul că 
(în procesul de producţie capitalist se creează o valoare de 
schimb mai mare. 

În circulația simplă, pentru orice marfă procesul se încheia 
prin aceea că valoarea ei de întrebuințare ajungea la individul 
care avea nevoie de ea şi care o și consuma. În felul acesta 
maria ieșea din circulaţie, își pierdea valoarea de schimb, își 
pierdea în genere determinaţia de formă economică. Capitalul 
însă și-a consumat materialul prin intermediul muncii și a con- 
sumat munca prin intermediul materialului său; el s-a consumat 
ca valoare de întrebuințare, dar numai ca valoare de întrebu- 
ințare pentru el însuşi, adică s-a consumat în calitate de capital. 
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Prin urmare, însăși consumarea capilalului ca valoare de iatre- 
buințare ţine aici de sfera circulației, sau mai bine zis însuși 
capitalul este acela care declanșează începutul circulajiei sau, 
dacă vreţi, marchează sfirşitul ei. Aici consumarea valorii de 
întrebuințare face parte din procesul economic, deoarece valcarea 
de întrebuințare este determinată prin valoarea de schimb. În 
nici un moment al procesului de producţie capitelul nu încetează 
să fie capital sau valoarea să fie valoare și, ca atare, valoare 
de schimb. Nimic nu-i mai stupid decit. să afirmi, asemenea d-lui 
Proudhon 142, că datorită actului de schimb, adică datorită fap- 
tului că reintră în circulaţia simplă, capitalul) se transformă din 
produs în valoare de schimb, Prin aceasta am fi readuși la punctul 
de unde am plecat, ba chiar la schimbul nemijlocit — trocul, 
în cadrul căruia poate fi urmărită nașterea din produs a valorii 
de schimb. | 

Faptul că după încheierea procesului de producție, după ce 
a fosi consumat ca valoare de întrebuințare, capitalui reinfră şi 
poate să reintre în circulație sub formă de marfă, decurge din 
aceea că din capul locului cl a fost presupus ca valoare de 
schimb care se autoconservă. Deoarece însă numai ca produs 
capitalul redevine acum martă și numai ca marfă redevine 
valoare de schimb, el dobindește preț și, ca atare, urmează a îi 
realizat în bani, el este o marfă simplă, valoare de schimb în 
general; de aceea, în cadrul circulației se poate întimpla ca el 
să se realizeze în bani, dar se poate întîmpla de asemenea să 
nu se realizeze; aceasta înscamnă că valoarea sa de schimb 
poate să se transforme în bani, dar poale, de asomensă, să nu 
se transforme. De aceea, despre valoarea de schimb a capitalului 
— care înainte de aceasta fusese stabilită în mod ideal — se 
poate spune mai curînd că a devenit problematică decit că s-a 
născut. Cit privește faptul că în circulaţie capitalul apare real- 
menite ca o valoare de schimb mai mare, esie ceri că el nu poate 
să decurgă chiar din procesul circulaţiei, în care, potrivit doter- 
minaţiei ci simple, se face numai schimb de echivalente, Dacă 
iese din circulaţie ca o valoare de schimb mai mare, el trebuie 
să fi şi intrat în ea ca o astfel de valoare. 

Sub aspectul formei, capitalul este alcătuit nu din obiecte ale 
muncii şi din muncă, ci din valori sau, şi mai precis, din prețuri, 
Faptul că elementele constitutive ale valorii capitalului există 
în cursul procesului de producţie ca substanțe diferite nu aiec- 
tează cituși de puțin determinarea lor ca valori ; cle nu se schimbă 
de pe urma acestui fapt. Dacă din forma de mișcare agitată, de 
proces, la sfirșitul acestuia elementele constitutive ale valorii 
capitalului se reunesc în produs într-o formă obiectivă aflată în 
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repaus, în raport cu valoarea aceasta nu cste decit un schimb 
de substanțe, care pe ca n-o modiiică cituși de puțin, Ce-i drept, 
substantele ca atare au fost distruse, dar nu s-au transformat în 
neant, ci într-o altă substanţă, altfel alcătţuită. Înainte ele apă- 
roau ca condiţii elementare şi indiferente ale produsului. Acum 
sint produs, Prin urmare, valoarea produsului poate fi egală 
numai cu suma valorilor care au fost materiatizate în elementele 
obiectuale determinate ale procesului de producţie, şi anume în 
materia primă, în uneltele de muncă (din care fac parte și mărfu- 
rile care servesc doar ca materiale auxiliare) și în munca însăși. 
Materia primă a fost consumată în întregime, munca a fost con- 
sumată in întregime, iar unealta de muncă a fost consumată 
numai parțial, și de aceea conținuă să posede o parte din valoa- 
rea capitalului, în aceeași formă de cxistență determinată pe 
câre a avut-o și înaintea procesului. Prin urmare, această parte 
din valoarea capitalului nici nu este luată în considerație aici, 
deoarece n-a suferit nici o modificare, Diferitele moduri de coxis- 
tență ale valorilor n-au fost decit pură aparenţă, în timp ce 
valoarea însăși constituie esența care rămine constantă în pro- 
cesul dispariției acestor moduri diferite de existență a lor. Din 
acest punct de vedere, produsul, considerat ca valoare, nu este 
produs, ci mai curind valoare rămasă identică cu sine însăși, 
neschimbată, posedind doar un alt mod de exisienţă, care îi este 
însă indiferent și poate fi schimbat pe bani. 

Valoarea produsului este egală cu valoarea materiei prime 
plus valoarea părții suprimate a uneltelor de muncă (adică a 
acelei părţi a uneltelor de muncă care a fost transmisă produ- 
sului, deci suprimată în forma ei inițială) plus valoarea muncii. 
Sau : piețul produsului este egal cu aceste cheltuieli de produc- 
ție, adică este egal! cu suma prețurilor mărfurilor consumate în 
procesu! de producție. Cu alte cuvinte, aceasta nu inseamnă 
decît că valorii îi este indiferent conţinutul material [Ill—i8] al 
procesului de producție; că de aceea ea a rămas identică cu 
sine însăşi și n-a făcut decit să îmbrace un alt mod material de 
existenţă, să se materializeze în altă substanţă și în altă formă. 
(Forma substanței nu are nimic comun cu forma economică, cu 
valoarea ca atare.) 

Dacă la începutul procesului de producţie capitalul era egal 
cu 100 de taleri, el continuă să rămină egal cu 100 de talezi, cu 
toate că în procesul de producţie acești 100 de taleri au existat 
ca : 50 de tateri bumbac, 40 de taleri salariu și 10 taleri mașină 
de fijai, iar acum există sub formă de firo de bumbac al căror 
preț este de 100 de taleri, Această reproducție a celor 100 de 
taleri nu înseamnă decit că aceștia au rămas egali cu ei înșiși, 
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cu Singura deosebire că păstrarea acestei egalități esie mij- 
locită aici prin intermediul procesului material de producție. De 
aceea procesul acesta trebuie să se încheie cu obţinerea produ- 
sului, căci altminteri bumbacul își va pierde valoarea, unealta de 
muncă se va uza în mod inutili, iar salariul se va plăti degeaba. 
Singura condiție a autoconservării valorii este aceea ca procesul 
de producţie să fie efectiv un proces deplin, adică să se încheie 
prin obținerea unui produs. Plenitudinea procesului de producție, 
adică faptul că el se încheie cu obţinerea unui produs, <onsti- 
iuie aici realmente o condiție a autoconservării valorii, o con- 
diţie ca ea să rămină identică cu sine însăși, dar acest lucru 
este implicat încă în condiţia inițială, și anume aceca că capi- 
ialul devine efectiv o valoare de întrebuințare, proces de pro- 
ducție real; în punctul dat, asadar, aceasta constituie o premisă. 

Pe de altă parte, pentru capital procesul de producţie esie 
proces de producţie numai în măsura în care în cadrul lui, deci 
și în produs, capitalul se conservă ca valoare, De aceea, atirma- 
ţia că preţul necesar este egal cu suma prețurilor cheltuielilor 
de producţie este o alirmaţie pur analitică 145 Ea este premisa 
producției capitalului însuși. La început capitalul este dat ca 
100 de taleri, ca simplă valoare; apoi, în acest proces de pro- 
ducție el apare ca suma preţurilor elementelor de valoare deter- 
minate ale capitalului însuși, determinate de însuși procesul de 
producție. Preţul capitalului, adică valoarea sa exprimată în bani, 
este egală cu prețul produsului său. Aceasta înseamnă că va:oarea 
capitalului ca rezultat al procesului de producție esie identică 
cu aceea pe care a avut-o el ca premisă a acestui proces. 

În timpul procesului de producţie însă, valoarea capitalului 
nu-și păstrează nici simplitatea pe care a avut-o Ja începutul 
acestui proces, nici pe aceea pe care o redobindește la stirşitul 
lui, ca rezultat al acestuia, ci se descompune în următoarele părţi 
componente cantitative, la prima vedere cu desăvirşire indife- 
rente : valoarea muncii (salariul), valoarea uneitei de muncă și 
valoarea materiei prime. Aici nu avem încă nici o altă relație în 
afară de aceea că, în procesul de producţie, valoarea simplă se 
descompune numericeşte într-o serie de valori, care în produs se 
reunesc în simplitatea lor omogenă, de astădată însă ca sumă. 
Dar această sumă este egală cu întregul inițial. Dacă examinăm 
numai valoarea, vedem că, în afara împărțirii ei cantitative, nu 
există încă aici nici o altă deosebire în coreiaţia dintre diferitele 
cantități de valoare, 100 de taleri reprezentau capitalul iniţial; 
100 de taleri reprezintă acum produsul, dar ei apar acum ca o 
sumă : 50 + 40 + 10 taleri. Din capul locului aș fi putut con- 
sidera că cei 100 de taleri reprezintă o sumă alcătuită din 
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50 1 40 + 10 taleri, dar tot atit de bine aș fi putut considera 
că reprezintă o sumă alcătuită din 60 —-+- 30 „+ 19 taleri etc, 
Faptul că aceşii 100 de taleri se prezintă acum ca 0 sumă de 
numere determinate de unități se explică prin aceea că fiecare 
din eiementele materiale diferite în care se descompusese capi: 
talul în procesul de producție reprezintă una din părțile de va- 
ioare ale capitalului, dar o parte bine determinată. 

Ulterior se va vedea că între aceste numere în care se des- 
compune întregul inițial există corelaţii determinate, dar aici 
aspectul acesta nu ne interesează cituși de puţin. În măsura în 
care în timpul procesului de producţie are loc o mișcare a valorii: 
înseși, această mișcare este pur formală și se reduce la urmă- 
torul act simplu. (În primul rînd], valoarea există mai întii ca 
un înireg unic, sau, mai bine zis, ca un număr de unităţi detenr- 
minat, care este privit ca o unitate, ca un tot unic: capitalul 
de î00 de taleri; în al doilea rînd, în cursul procesului de pro- 
ducție acest tot unic se descompune în 50, 40 şi 10 taleri, împăr- 
țire care este esenţială, întrucît materia primă, unealta de muncă 
și munca se folosesc în cantităţi determinate, dar care aici, in 
rapori cu cei 100 de taleri, nu este decit o indiferentă descom- 
punere a lor în diforite numere de unități de același fel; în sfir- 
Șii, |n al treilea rind, în produs cei 100 de taleri reapar ca o 
sumă, În ceea ce privește valoarea, singurul proces este acela că 
mai intii ea apare ca un tot unic, ca unitate, apoi ca împărţire 
a acestei unități într-un anumit număr de părți și, în sfirsit, ca 
sumă. Cei 100 de taleri care apar la sfirșit ca sumă reprezintă 
tot atit de bine exact aceeași sumă care apăruse la început ca 
un tot unic, Determinarea sumei, a adiţionării se datora exclusiv 
împărțirii survenite în actul de producție, dar ea nu există în 
produs ca atare. Prin urmare, afirmaţia că preţul produsului este 
egal cu preţul cheltuielilor de producție, sau că valoarea capita- 
lulu; este egală cu cea a produsului nu înseamnă altceva decit 
că valoarea capitalului s-a conservat în actul de producţie și 
apare acum ca sumă. 

Numai cu această identitate a capitalului sau reproducere a 
valorii sale în decursul întregului proces de producție n-am putea 
face nici un pas înainte. Ceea ce exista la început ca premisă 
există acum Îlll—19] ca rezultat, și chiar într-o formă neschim- 
bată, Este clar deci că economiștii au în vedere altceva atunci 
cînd vorbesc despre determinarea prețului prin cheltuielile de 
producție. Altminteri nu s-ar putea crea niciodată o valoare mai 
mare decit cea care exista la început; nu s-ar putea crea o 
valoare de schimb mai mare, deși s-ar putea crea o valoare de 
întrebuințare superioară, lucru care nu ne interesează aici. Aici 
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ne preocupă valoarea de întrebuințare a capitalului ca aia:e, şi 
nu valoarea de întrebuințare a unei mărfi. 

Cînd se spune că cheltuielile de producţie sau prețul necesar 
al unei mărfi reprezintă 110, se face următorul calcul: capital 
inițial = 100 (prin urmare, de pildă, materia primă => 50, 
muncă = 40, unealta de muncă = 10) + 5% (dobînzi) + 50% 
(profit). Cheltuielile de producție sînt deci = 110, şi nu == 100; 
cheltuielile de producție [Produktionskosten] *“* sint deci mai mari 
decît preţul de cost al producţiei |Kosten der Produktion. 

Zadarnic încearcă unii economiști să rezolve problema tre- 
cînd de la valoarea de schimb a mărfii la valoarea ei de între- 
buinţare ; aceasta nu le servește la nimic. Îndiferent dacă această 
valoare de întrebuințare este de ordin superior sau inferior, ea 
ca atare nu determină valoarea de schimb. Preţurile mărțurilor 
scad adesea sub preţurile lor de producţie 1%, deși aceste mărfuri 
au dobindit incontestabil o valoare de întrebuințare superioară 
celei pe care au avut-o în perioada anterioară producerii lor, 

Tot atit de zadarnic ar fi să se caute o salvare în sfera circu- 
lației. Produc în valoare de 100, dar vind în valoare de î10. 

„Profitul nu se creează prin schimb. Dacă n-ar fi existat îna- 
intea tranzacţiei, el n-ar fi putut exista nici după ea” (GQ. hamsav. 
„An Essay on the Distribution of Wealih“. Edinburgh, 1836, 
p. 184). 

Aceasta ar echivala cu încercarea de a explica creșterea va- 
lorii pornind de la circulaţia simplă, în timp ce, în cadrul aces- 
ieia din urmă, valoarea, dimpotrivă, se maniiestă categoric numai 
ca echivalent, E de altfel de la sine înţeles că dacă toţi ar vinde 
cu 10%, peste cheltuielile de producţie, rezultatul ar fi același 
ca și cum toţi ar vinde la un preţ egal cu cheltuielile de pro- 
ducţie. Plusvaloarea 1*6 ar fi atunci pur nominală, fictivă, con- 
venţionaiă, o vorbă goală, Și cum banii sînt ei înșiși o marfă, 
un produs, s-ar vinde şi ei cu 100%/0 mai scump, adică vinzătorul 
care ar primi 110 taleri n-ar primi în realitate decit 100. 

(Vezi Ricardo despre comerţul exterior, pe care el i! consi- 
deră ca o circulaţie simplă și de aceea spune: 


„Comerţul exterior nu poate să sporească niciodată valorile de schimb ale 
unei țări” 1, 


Argumentele invocate de Ricardo pentru fundamentarea acestei 
teze sînt absolut identice cu cele care „demonstrează” că schimbul 
ca atare, ciiculaţia simplă, și deci comerțul în general, în măsura 
în care e considerat ca circulație simplă, nu pot spori niciodată 
valorile de schimb, nu pot crea valoare de schimb.) 


În caz contrar, teza care afirmă că preţul este egal cu chel- 
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tuielile de producţie ar îi trebui! să sune asifel: preţul unei 
mării este întotdeauna mai mare decit cheltuielile ei de producţie, 

in afară de faptul că suferă o simplă împărţire și adiționare 
numerică, valorii îi se adaugă în procesul de producție și un 
element formal, consiind în aceea că elementele ei apar acum 
ca cheltuieli de producție, ceea ce înseamnă că elementele pro- 
cesului de producție se conservă nu în modul lor materiali de a 
fi determinat, ci ca valori, care sub forma în care există înainte 
de procesul de producţie sînt consumate în acest proces. 

Pe de altă parte este clar că dacă actul de producție s-ar 
reduce exclusiv la reproducerea valorii capitalului, ar însemna că 
acesta din urmă suferă numai schimbări de substanţă, dar nu și 
schimbări economice și că o asemenea simplă conservare a valorii 
lui este în contradicţie cu noțiunea de capital. Capitalul, ce-i 
drept, n-ar rămine — asemenea banilor autonomi — în afara 
circulaţiei, ci s-ar metamorfoza în mărfuri diferite, dar fără nici 
un folos; am avea aici un proces lipsit de scop, căci la sfîrșitul 
lui capitalul n-ar reprezenta deciţ aceeași sumă de bani, după 
ce s-ar fi expus riscului de a ieşi știrbit din aciul de producție, 
care poate să și eșueze şi în care banii își pierd forma nepe- 
risabilă, 

Ei bine, iată că procesul de producţie a luat sfirșit, produsul 
s-a realizat în bani şi şi-a redobindit forma de 100 de taleri pe 
care a avut-o iniţial. Dar capitalistul trebuie și el să mănince 
și să bea; el nu poate trăi din această metamoiioză a banilor. 
Aceasta înseamnă că o parte din cei 100 de taleri ar fi trebuit 
să fie schimbată nu în calitate de capital, ci în calitate de 
monedă, pe mărfuri ca valori de întrebuințare și consumată sub 
această formă, Din cei 100 de taleri ar fi rămas doar 90, și 
deoarece în ultimă analiză capitalistul își reproduce capitalul 
întotdeauna sub formă de bani, și chiar în aceeași cantitate cu 
care a început producţia, în cele din urmă cei 100 de taleri ar 
fi consumați, iar capitalul ar dispărea cu desăvirșire. Dar — s-ar 
putea spune — capitalistul trebuie să fie remunerat pentru munca 
sa, care constă în a arunca cei 100 de taleri în procesul de pro- 
ducţie în loc de a-i consuma. Dar cu ce bani să fie el remu- 
nerat ? Şi oare nu este munca sa cu desăvirșire inutilă, din 
moment ce capitalul conține și salariul, astfel încît muncitorii 
ar putea trăi din simpla reproducere a cheltuielilor lor de pro- 
ducţie, în timp ce capiialistul nu? Reiese deci că ei ar figura la 
rubrica faux frais de production *. Și, oricare ar fi meritele lui, 
reproducția ar fi posibilă și fără el, deoarece în procesul de 








k m Cheltuieli de producție neproductive. — Nota trad, 
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producție muncitorii nu pun decît valoarea pe care o scot din ei, 
așa încît nu au cîtuși de puțin nevoie de relaţia capitalistă pen- 
tru a putea relua procesul de producție; în plus, n-ar exista un 
fond din care să-i poată fi plătite meritele, deoarece prețul mărfu- 
rilor ar fi egal cu cheltuielile de producție. lar dacă munca 
capitalistului ar fi considerată ca un fel de muncă deosebită, 
alături de munca muncitorilor și în afara ei, cum ar fi, de pildă, 
munca de supraveghere etc., el ar primi, ca și ei, un salariu bine 
stabilit, ar face parte din aceeași categorie cu ei, iar atitudinea 
sa iață de muncă ar fi cu totul alta decit aceea de capitalist; 
el nici nu s-ar mai îmbogăți, ci ar primi doar o valoare de 
schimb pe care ar trebui s-o consume prin intermediul circulaţiei, 

Existența capitalului care se opune muncii reclamă ca capi- 
talul existent pentru sine, adică capitalistul, să poată ființa în 
fapt, să poată trăi ca non-muncitor. Pe de altă parte este tot atit 
de clar — și acest lucru reiese și din [III—20] determinațiile eco- 
nomiei obișnuite — că un capital care ar putea doar să-și con- 
serve valoarea nu ar reuşi s-o conserve. Riscurile producției tre- 
buie compensaie, Capitalul trebuie să se conserve indiferent de 
oscilația prețurilor. Trebuie compensată deprecierea neîncetată a 
capitalului, datorită creșterii forţei productive etc. Tocmai de aceea 
economiștii, exprimindu-se într-o manieră plată, spun că nu s-ar 
obține nici un cîștig, nici un profit dacă fiecare şi-ar mînca banii 
în loc să-i investească în producție, să-i folosească drept capital. 
Într-un cuvînt, a presupune această non-valorificare, adică această 
non-creștere a valorii capitalului înseamnă a presupune că acesta 
nu esie o verigă reală a producției, nu este un raport de producție 
speciliic ; înseamnă a presupune o situaţie în care cheltuielile de 
producție nu au forma de capital, iar capitalul nu se manifestă 
ca o condiție a producției, 

Nu e greu de înțeles în ce mod poate munca să sporească 
valoarea de întrebuințare ; dificultatea constă în a înţelege cum 
poate ea să creeze valori de schimb mai mari decit cele care au 
constituit premisa producţiei. 

Să admitem că valoarea de schimb pe care capitalul o plă- 
tește muncitorului reprezintă echivalentul exact al valorii create 
de muncă în procesul de producție. În acest caz n-ar fi posibilă 
o creștere a valorii de schimb a produsului. Ceea ce munca ar 
adăuga în procesul de producţie la valoarea inițială a materiei 
prime și a uneltei de muncă i s-ar plăti muncitorului, Valoarea 
produsului, în măsura în care ea reprezintă un excedent peste va- 
loarea materiei prime şi a uneltei de muncă, ar reveni muncito- 
rului, cu singura deosebire că capitalistul i-o plăteşte sub formă 
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de salariu, în timp ce muncitorul o restituie capitalistului sub formă 
de produs. 
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(Dobinda la capitalul de împrumut arată clar că prin cheltuieli 
de producție nu se subințelege suma valorilor care întră în pro- 
ducție, și aceasta nici măcar la economiştii care susțin contrarul. 
La capitalistul industrial, dobinda figurează direct la capitolul 
cheituieli, la capitolul cheltuieli de producţie reale. Dar însăși 
dobinda presupune că capitalul iese din producție sub formă de 
plusvaloare, deoarece ea — dobinda — este numai una din for- 
mele acestei plusvalori, Întrucît din punctul de vedere al debi- 
torului dobinda intră în cheltuielile sale de producție directe, în- 
seamnă că în cheltuielile de producţie intră capitalul ca atare, 
care însă nu este simpla sumă a părţilor de valoare din care e 
alcătuit. 

În dobindă capitalul apare, la rîndul său, în determinaţia de 
mariă, dar ca o marfă specific diferită de toate celelalte mărfuri: 
capitalul ca altare — nu ca simplă sumă de valori de schimb 
—- intră în circulație și devine marfă, Aici caracterul mărfii înseși 
este o determinaţie economică specifică : el nu este indiferent — 
ca în circulația simplă —- și nici nu este raportat direct ia muncă 
în calitatea ei de opus al capitalului, de valoare de întrebuințare 
a acestuia, cum se întîmplă în cazul capitalului industrial, al ca- 
pitalului așa cum se manifestă el în determinaţiile sale mai apro- 
piate decurgind din producţie și din circulaţie. De aceea, intrind 
în circulație, marfa în calitate de capital sau capitalul în calitate 
de marfă nu se schimbă pe un echivalent, ci își păstrează exis- 
fența sa pentru sine; el îşi păstrează, așadar, relaţia iniţială cu 
proprietarul său chiar și atunci cînd trece în mina unui posesor 
străin, De aceea capitalul în calitate de marfă e numai dat cu 
împrumut, Pentru proprietarul său, valoarea de întrebuințare a 
acestui capita! ca atare o constituie valorificarea sa, banii ca bani, 
și nu ca mijloc de circulaţie ; valoarea lor de întrebuințare în ca- 
litate de capital. 

Cînd d-l Proudhon formulează revendicarea: capitalul să nu 
fie dat cu imprumut și să nu aducă dobindă, ci să fie vindut ca 
marfă în schimbul unui echivalent, ca orice altă marfă, aceasta 
nu înseamnă decit a cere ca valoarea de schimb să nu devină 
niciodată capital, ci să rămînă simplă valoare de schimb, a cere 
ca capitalul să nu existe în calitate de capital 1%, Această reven- 
dicare, formulată concomitent cu aceea ca munca salariată să ră- 
mînă baza generală a producției, denotă o amuzantă confuzie în 
ceea ce privește cele mai elementare noţiuni economice, De aici 
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posiura ridicolă în care se pune el în polemica cu Bastiat, lucru 
de care ne vom ocupa ulterior. Pălăvrăgeala pe tema consideren- 
telor de echitate și de drept nu arată decît că d-l Proudhon vrea 
să aplice relaţiei de proprietate și de drept corespunzătoare va- 
lorii de schimb, pe o treapiă mai înaltă a acestora, relația de pro- 
prietate sau de drept așa cum corespunde ea circulației simple. 
De aceea Bastiat, fără să-şi dea seama de acest lucru, relevă la 
rindul său acele elemente aie circulaţiei simple care INIpIRG pe 
calea ce duce spre capital. 

Capitalul care se manifestă în calitate de marfă reprezintă deci 
banii în calitate de capital sau capitalul în calitate de bani.) 


kk + 


ț Al treilea moment care trebuie examinat în cadrul procesului 
de formare a concepiului de capital este acumularea primitivă în 
opoziție cu munca, deci și munca privată de obiect în opoziţie cu 
acumularea, 

Primul moment pornea de la valoare ca ceva care provine din 
circulaţie și o presupune. Acesta era conceptul simplu de capital: 
banii în determinația lor imediat următoare — determinaţia de 
capital, Momentul ai doilea pornea de la capital ca premisă a 
producției și rezultat al ei. Momentul a! treiiea postulează capi- 
talul ca unitate determinată a circulației și producţiei. (Relaţia 
dintre capital și muncă, dintre capitalist şi muncitor apare ea 
însăși ca rezultat al procesului de producţie,) 

Trebuie să facem distincţie între acumularea primitivă şi acu- 
mularea |lil—21] capitalurilor ; aceasta din urmă presupune exis- 
tența unor capitaluri, presupune relația de capital ca ceva exis- 
tent și, prin urmare, și relația dintre el și muncă, dintre el și pre- 
țuri (este vorba de preţurile mărfurilor din care sînt alcătuite 
capitalul fix și capitalul circulant), dobindă și profit. Dar apariţia 
capitalului presupune o anumită acumulare, care îşi are originea 
în opoziția autonomă dintre munca materializată și munca vie, 
în existența autonomă a acestei opoziții. Această acumulare, care 
este necesară pentru apariţia capitalului și care, ca premisă, că 
moment constituţiv, e deja inclusă în conceptui de capital, nu 
trebuie confundată cu acumularea capitalului deja devenit capi: 
tal, unde trebuie să existe deja capitaluri. ) 


kk 1% 


(După cum s-a mai arătat, capitalul presupune: 1) procesul 
de producţie în general, așa cum este el propriu tuturor iormațiu- 
nilor sociale, adică procesul de producție lipsit de orice caracter 








x Vezi volumul de faţă, p. 165—166, 137—188, 191—195. — Nota red. 
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istoric, sau, dacă vreţi, procesul de producţie general-uman; 
2) circulația, care în fiecare din momentele ei, dar într-o măsură 
şi mai mare în totalitatea ei, este un produs istoric determinat; 
3) capitalul ca unitate determinată a amindurora, 

În ce măsură însuși procesul de producție general se modifică 
istoricește de îndată ce nu se mai manifestă decit ca element al 
capitalului, aceasta se va vedea în cursul analizei acestuia din 
urmă, după cum în genere din simpla examinare a particularită- 
ților specifice ale capitalului trebuie să reiasă premisele lui 
istorice.) 


* XX x 


(Tot restul nu-i decit vorbărie goală. Numai la urmă și ca re- 
zultat al întregii cercetări se va putea stabili care determinaţii 
urmează a fi incluse în secţiunea întîi, întitulată „Despre produc- 
ție în general”, şi care în capitolul întii al secţiunii a doua, inti- 
tulată „Despre valoarea de schimb în general“, Am văzut *, de 
pildă, că distincţia dintre valoarea de întrebuințare și valoarea de 
schimb ține de domeniul economiei politice și că, spre deosebire 
de ceea ce se întimplă la Ricardo, aici valoarea de întrebuințare 
nu rămine în calitate de simplă premisă, Capitolul despre pro- 
ducţie se încheie obiectiv cu produsul ca rezultat al ei; capitolui 
despre circulaţie începe cu maria, care, la rîndul ei, este valoare 
de întrebuințare şi valoare de schimb (deci şi valoare distinctă 
de ambele) ; circulaţia se manifestă ca unitate a valorii de între- 
buinţare şi a valorii de schimb, unitate care însă nu e decit for- 
mnală şi de aceea se descompune în marfă ca simplu obiect de 
consum (ca ceva extraeconomic) și în valoare de schimb care sub 
formă de bani se separă ca ceva pe deplin autonom.) 


13) Supramunca — sursă a plusvalorii. 
Menirea istorică a capitalului] 


Plusvaloarea pe care o posedă capitalul la stirșitul procesului 
de producție — plusvaloare care ca preţ sporit al produsului se 
realizează abia în circulaţie, dar numai așa cum se realizează în 
ea toate prețurile, adică numai datorită faptului că apar în mod 
ideal ca premise ale ei, determinate încă înainte de a intra în 
ea —, plusvaloarea, exprimată într-un mod adecvat în conformitate 
cu conceptul general de valoare de schimb, înscamnă că timpul 
de muncă materializat în produs, sau cantitatea de muncă (expri- 
mată în stare de repaus, mărimea muncii apare ca o entitate spa- 
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a Vezi volumul de faţă, p. 198—199. — Nota red, 
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țială, dar exprimată în stare de mişcare, ea poate fi măsurată 
numai în unități de timp), este mai mare decit timpul de muncă 
existent în părțile componente iniţiale ale capitalului. Acest lucru 
insă este posibil numai atunci cînd timpul de muncă materializat în 
prețul muncii este mai mic decît timpul de muncă vie cumpărai 
în schimbul acestei munci materializate, 

Timpul de muncă materializat în capital este, după cum am 
văzut, o sumă alcătuită din trei părţi: a) timpul de muncă materia- 
lizat în materia primă; b) timpul de muncă materializat în unealia 
de muncă; c) timpul de muncă materializat în preţul muncii. Păr- 
țile a și b rămîn neschimbate ca părți componente ale capitalului ; 
chiar dacă în procesul de producţie ele își schimbă înfățișarea, 
forma lor materială de existenţă, ca valori însă rămîn neschimbate. 
Numai partea c este schimbată de capital pe ceva calitativ diferit ; 
o anumită cantitate de muncă materializată se schimbă pe o can- 
titate de muncă vie. Dacă timpul de muncă viu n-ar fi făcut decit 
să reproducă timpul de muncă materializat în preţul muncii, nici 
schimbul acestia n-ar fi fost decit pur formal și, în ceca ce privește 
valoarea, n-ar fi avut loc decit un schimb pe muncă vie ca altă 
formă de existență a aceleiași valori, după cum în ceea ce privește 
valoarea materialului și a uneltei de muncă a avut loc doar o mo- 
dificare a formei lor materiale de existenţă. Dacă preţul plătit de 
capitalist muncitorului este eqai cu o zi de muncă, iar ziua de 
muncă a muncitorului adaugă materiei prime și uneltei numai o 
zi de muncă, ar însemna că aici capitalistul a schimbat pur și 
simplu valoarea de schimb sub o formă pe aceeași valoare de 
schimb sub altă formă. Ar însemna că el n-a procedat ca un capi- 
talist, Pe de altă parte, muncitorul n-ar fi efectuat aici un simplu 
proces de schimb; în fond, el ar fi primit drept plată produsul 
muncii sale, cu deosebirea că capitalistul i-ar fi făcut favoarea de 
a-i avansa prețul produsului înainte ca acesta să fi fost realizal. 
Capitalistul i-ar îi acordat credit, şi chiar un credit gratuit, pour le 
roi de Prussce *. Voilă tout *s, 

Schimbul dintre capital și muncă, schimb al cărui rezultat il 
constituie prețul muncii, deși reprezintă pentru muncitor un simplu 
schimb, pentru capitalist însă el trebuie să fie un non-schimb, 
Capitalistul trebuie să obțină mai multă valoare decit a dat. Pri- 
vit din punctul de vedere al capitalului, schimbul trebuie să fie 
doar un schimb aparent, cu alte cuvinte trebuie să aibă sub ra- 
port economic o altă determinaţie de formă decit aceea de schimb ; 
altminteri, capitalul în calitate de capital şi munca în calitaţe de 





x Textua!: „pentru regele Prusiei” ; în sens figurat: „de floriie mâărului”. 
— Nota trad. 
++ Asta e totul. — Nota trad. 
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muncă în opoziţie cu ei ar îi imposibile. Capitalul şi munca s-ar 
schimba reciproc numai ca valori de schimb egale, materialmente 
existente în fiorme de existenţă diferite. 

lată de ce economiștii, în dorința de a justifica capitalul și de 
a-i face apoiogia, recury la ajutorul acestui proces [IIiI—22] sim- 
plu, explicînd astfel capitalul prin intermediul unui proces care 
face imposibilă existenţa lui. Pentru a demonstra capitalul, ei de- 
monstrează imposibilitatea existenţei lui. Tu [capitatist] îmi plă- 
tești mie |muncitori munca, o obţii în schimbul propriului ei pro- 
dus și imi scazi valoarea materiei prime şi a materialului pe care 
mi le-ai furnizat. Aceasta înseamnă că sintem asociați care aduc 
in procesul de producție elemente diferite și fac schimb cu aceste 
elemente potrivit valorii lor, Așadar, produsul este transformat în 
bani, iar aceștia se impart în așa fel, încit iu, capitalistul, primești 
prețul materiei prime și al uneltei pe care le-ai adus, iar eu, mun- 
citorul, primesc preţul pe care munca mea l-a adăugat la ele. Tu 
te alegi cu folosul că posezi acum materia primă și unealia într-o 
formă consumptibilă (aptă de circulaţie), iar eu mă aleg cu folosul 
că munca mea s-a realizat, Tu, ce-i drept, ai ajunge curind în si- 
iuația de â-ți fi mîncat capitalul sub formă de bani, în timp ce eu, 
în calitate de muncitor, aș intra în posesia şi a uneia și a alteia 
la materiei prime și a uneltei de muncă], 

Ceea ce muncitorui schimbă pe capital este propria sa muncă 
(în cadrul schimbului —- posibilitatea de a dispune de ea); el își 
inslirăinează munca, Ceea ce el obţine drept preț este valoarea 
acestei înstrăinări. Înstrăinîndu-și activitatea creatoare de valoare, 
muncitorul capătă în schimb o valoare dinainte determinată, indi- 
fereni de rezultatele acestei activităţi, 


x x * 


4D-l Bastiat dă dovadă de o mare „profunzime“ de gindire cînd 
afirmă că sistemul muncii salariate este o formă neesenţială, pur 
formală, o formă de asociaţie care, ca atore, n-are nimic comun cu 
relaţia economică dintre muncă și capital*, Dacă muncitorii, zice 
el, ar fi atit de bogaţi încît să poată aștepta pînă cînd produsul 
va fi gata coniecționat și vindut, sistemul muncii salariate nu i-ar 
împiedica cituși de puţin să încheie cu capitalistul un contract tot 
atit de avantajos ca orice contract intervenit între un capitalist 
și altui. Răul nu rezidă deci în forma de muncă salariată, ci în 
condiţii independente de ea, D-lui Bastiat nici nu-i trece prin minte, 
fireşte, că aceste condiţii sint înseși condițiile sistemului muncii 
salariate. Dacă muncitorii ar fi totodată și capitaliști, ei s-ar ra- 





x Vezi volumul de față, p. 9-12, 181—182. — Wola red. 
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porta într-adevăr la capitalul inactiv nu în calitate de muncitori 
activi, ci în aceea de capitaliști activi, deci nu ca muncitori sa- 
lariaţi. Tocmai de aceea d-l Bastiat găsește că salariul este în 
fond identic cu proiitul, iar profitul este identic cu dobinda, Și 
asta numeşte el armonia relațiilor economice, în sensul că numai 
în aparență există relaţii economice, pe cînd în fapt, în esenţă, 
pu există decit o singură relație, aceea a schimbului simplu. Așa 
se explică de ce formele esențiale îi par d-lui Bastiai lipsite de 
conținut, “adică forme nereale.! 


+ + + 


Dar cum se determină valoarea mărtii pe care o înstrăinează 
muncitorul ? Se determină prin munca materializată pe care o 
conține marfa lui. Această marfă există în persoana vie a munci- 
torului. Pentru a-și întreține zi de zi activitatea vitală, muncitorul 
(de clasa muncitoare ca atare, deci de acea compensare a uzurii 
care e necesară peniru conservarea muncitorimii ca clasă nu ne 
ocupăm deocamdată, deoarece aici muncitorul continuă să se 
opună capitalului ca muncitor, adică ca subiect peren, dinainte dat, 
și nu ca individ muritor al speciei muncitorilor) trebuie să con- 
sume o anumită cantitate de mijloace de trai, să-și refacă singele 
consumat etc, Muncitorul nu obține decit un echivalent. Miine, 
deci după efectuarea schimbului — odată încheiat în mod formal, 
schimbul este realmente efectuaţ de muncitor abia în procesul de 
producție —, capacitatea sa de muncă va exista în acelaşi mod 
ca înainte de schimb: muncitorul a obţinut un echivalent exact, 
deoarece prețul pe care l-a primit îi permite să rămînă posesorul 
aceleiași valori de schimb pe care a avut-o înainte. Cantitatea de 
muncă materializată pe care o conținea activitatea sa vitală i-a 
fost plătită de capital. Muncitorul a consumai această cantitate 
de muncă materializată și deoarece ea nu existase sub formă de 
acru, ci ca aptitudine a unui om viu, muncitorul, în virtutea na- 
turii specilice a mărfii sale — a naturii specifice a procesului 
vital —, poate proceda la un nou schimb, Faptul că în afară de 
timpul de muncă materializat în activitatea vitală a muncitoru- 
lui — adică de timpul de muncă de care a fost nevoie pentru 
plata produselor necesare întreținerii activității lui vitale —, în 
ființarea lui nemijlocită mai e materializată și altă muncă, și 
anume valorile consumate de muncitor pentru a dobiîndi eo anu- 
mită capacitale de muncă, o îndemiînare deosebită, capacitate şi 
îndemînare a căror valoare se măsoară prin cuantumul cheltuie- 
lilor de producţie necesare pentru a putea crea o asemenea înde- 
minare în muncă, — faptul acesta nu ne interesează încă aici, unde 
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nu este vorba de o muncă specială, calificată, ci de muncă în ge» 
nerâl, de muncă simplă. 

Dacă pentru întreținerea existenței muncitorului în decursul 
unei zile de muncă ar fi nevoie de o întreagă zi de muncă, nu ar 
mai exista nici un fel de capital, deoarece ziua de muncă s-a! 
schimba pe propriul ei produs și, în consecinţă, capitalul nu s-ar 
putea valorifica și de aceea nu s-ar putea nici conserva în cali- 
tate de capital, Autoconservarea capitalului este autovalorificarea 
sa, Dacă, pentru a putea trăi, capitalul ar trebui și el să muncească, 
el s-ar conserva nu în caliiate de capital, ci în calitate de muncă. 
Proprieiatea asupra materiei prime și a uneltelor de muncă ar fi 
atunci pur nominală; [IIIl—23] din punct de vedere economic ele 
ar aparţine muncitorului în aceeaşi măsură în care ar aparține ca- 
pitalistului, deoarece i-ar produce capiialisitului valoare numai în 
măsura în care el însuși ar fi muncitor, De accea el s-ar comporta 
față de ele nu ca față de capital, ci ca faţă de simple mateniale și 
mijloace de muncă, așa cum face muncitorul însuși în procesul de 
producție. 

Dacă însă, dimpotrivă, pentru a întreține viața muncitorului în 
decurs de o întreagă zi de muncă este necesară, de pildă, numai 
o jumătate de zi de muncă, plusvaloarea conținută în produs re- 
zuliă de la sine, deoarece în preţul [muncii] capitalistul a plătii 
numai o jumătate de zi de muncă, iar în produs ei capătă, sub o 
formă materializată, o întreagă zi de muncă; înseamnă deci că 
pentru cea de-a doua jumălale a zilei de muncă el n-a dat nimic 
în Schimb, Ceea ce-l poate face capitalist nu coste schimbul, ci nu- 
mai un proces în cadrui căruia el obține, fără a da ceva în schimb, 
timp de muncă materializat, adică valoare. Această jumătate de zi 
de muncă nu-l costă nimic pe capitalist; el obţine deci o valoare 
pentru care n-a dat nici un echivalent, Or, creşterea valorilor poate 
avea loc numai datorită faptului că o valoare sau alta se obține și 
deci se creează peste ceea ce reprezintă echivalentul. 

Plusvaloarea este în genere valoarea care depășește echiva- 
lentul, Prin definiţie, echivalentul nu este decit identitatea valorii 
cu ea însăși, De aceea, plusvaioarea nu poate niciodată să pro- 
vină dintr-un echivalent; înseamnă deci că nici inițial nu poate 
izvori din circulaţie; ea trebuie să decurgă din însuși procesul 
de producţie al capitalului. Această idee poale fi exprimată și 
astfel : dacă muncitorului îi trebuie numai o jumătate de zi de 
muncă pentru a putea trăi o zi întreagă, înseamnă că pentru a-și 
putea duce existența de muncitor el trobuie să muncească numai o 
jumătate de zi. Cea de-a doua jumătate a zilei de muncă este 
muncă silită, supramuncă |surplus-Arbeit]. Ceea ce de partea ca- 
pitalului apare ca plusvaioare, apare de partea muncitorului ca 
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suprâmuncă, ca muncă ce depășește trebuințele sale ca muncitor, 
adică trebuințele de a căror satisfacere depinde nemijlocit între- 
ținerea capacităţii sale vitale. 

Marele rol istoric al capitalului constă în crearea acestei supra- 
munci, supertluă din punctul de vedere al simplei valori de între- 
buinţare, al simplei subzistenţe, iar menirea sa istorică va fi înde- 
plinită atunci cînd, pe de o parte, trebuinţele vor fi atit de dez- 
voltate încît însăși supramunca, munca ce depășește strictul ne- 
cesar traiului, va deveni o trebuință generală care decurge din 
înseși trebuințele individuale ale oamenilor, iar pe de altă parte 
hărnicia generaiă statornicită prin disciplina severă a capitalului, 
la a cărei școală s-au format generaţiile ce s-au succedat, va de- 
veni bunul comun al noii generaţii; cînd, în sfîrșit, datorită dez- 
voltării forţelor productive ale muncii, dezvoltare mereu accelerată 
de capitalul stăpinii de o nepotolită sete de îmbogăţire și acţio- 
nînd numai în condiții în care îşi poate potoli această sete, hărnicia 
generală va face ca, pe de o parte, posedarea şi conservarea avu- 
ției generale să reclame din partea întregii societăţi o cantitate 
de timp de muncă relativ mai mică, iar pe de altă parte societatea 
activă să folosească știința în procesul reproducțţiei ei progresive, 
al reproducției ei in condiții de belșug tot mai mare, adică atunci 
cind va înceta acel gen de muncă în care omul face ceea ce ar 
putea să pună lucrurile să facă pentru el. 

Aici capitalul și munca se află, așadar, în acelaşi raport în 
care se allă banii și ma'fa: dacă capitalul este forma generală a 
avuţiei, în schimb munca este o substanţă care nu are alt scop 
decit consumul imediat. Dar, ca tendinţă neinfrinată spre forma 
generală a avuției, capitalul împinge munca dincolo de limitele 
trebuințelor ei naturale şi creează astfel elementeie materiale pen- 
iru dezvoltarea unei individualități bogate, care e la fel de multi- 
laterală în producţie ca și în consumul ei, a cărei muncă nu mai 
apare deci ca muncă, ci ca o dezvoltare deplină a activităţii înseși, 
și în care necesitatea condiţionată de natură dispare sub forma 
ei nermijlocită, căci locul trebuinței determinate de natură îl ia 
trebuința apărută pe cale istorică. Tocmai de aceea capitalul este 
productiv, adică tocmai de aceea el este o relație esențială pentru 
dezvoliarea forțelor de producție sociale. Dar capitalul încetează 
de a îi o astlel de relaţie atunci cînd el însuși devine o stavilă în 
calea dezvoltării acestor forțe de producție. 

În noiembrie 1857 a apărut în ziarul „Times" un articol în care 
era admirabil redată furia neputincioasă a unui plantator din In- 
diile occidentale !%. Cuprins de nobilă indignare morală, acest 
campion al reintroducerii sclaviei negrilor arată că negrii liberi 
din Jamaica (quashees) se mulțumesc să producă strictul necesar 


= 
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pentru propriul lor consum, iar ca adevărat articol de lux — pe 
lingă această „valoare de întrebuințare“ — ei consideră însăși 
inactivitatea (viața ușoară și trindăvia) ; că lor nu le pasă unici de 
trestia de zahăr şi nici de capitalul fix investit în plantaţii, ci, 
dimpotrivă, își bat joc, cu răutăcioasă bucurie, de plantatorul care 
se ruinează ; ba pînă și creștinismul, la care au iost convertiți, 
este folosit de ei pentru a justifica această răutăcioasă bucurie și 
această indolenţă. 

Ei au încetat să fie sclavi, dar nu pentru a deveni muncitori 
salariaţi, ci peniru a îi țărani de sine stătători, care muncesc 
pentru propriul lor consum modest, În raport cu ei, capiialul nu 
există în calitate de capital, deoarece avuţia autonomizată poate 
în general să existe numai datorită muncii silite, fie că e nemij- 
locită, ca în cazul sclaviei, fie că e mijlocită, ca în cazul muncii 
salariate. În faţa muncii silite nemijlocite, avuţia nu apare în cali- 
tate de capital, ci în calitate de relație de dominație; de aceea, 
pe baza muncii silite nemijlocite se și reproduce numai relaţia de 
dominație, pentru care avuţia însăși are valoare numai ca sursă 
de desfătări, și nu ca avuţie în sine, și caro [III—24| de aceea nici 
nu poate crea vreodată o producţie industriulă generală. (Asupra 
acestei corelaţii dintre sclavie și muncă salariată vom mai reveni.! 


[4) Problema genezei plusvalorii în isloria 
economiei polilice burgheze. 
Avuţia burgheză ca mijlocitor între 
valoarea de schimb şi valoarea de întrebuințare] 


Dificultatea înţelegerii genezei |[plusivalorii se constată, în pri- 
mul rînd, ia economiștii englezi contemporani, care-i reproșează lui 
Ricardo că n-a înțeles excedentul [valorii peste cheltuielile de 
producţie a mărfii], că n-a înțeles plusvaloareai!* (vezi „On 
value“ îsi de Malthus, care încearcă cel puţin să abordeze pro- 
blema intr-o manieră științifică), deși, dintre toți economiștii, Ri- 
cardo este singurul care a înțeles-o, după cum 0 dovedește critica 
formulată la adresa lui Adam Smith, care confundă determinarea 
valorii prin salariu cu determinarea ei prin timpul de muncă ma- 
terializat în marfă 1%. 

Economiștii contemporani sînt pur și simplu niște nătingi care 
se complac în platitudini. Este adevărat că uneori Ricardo însuși 
dă dovadă de confuzie, deoarece, deși consideră că apariţia plus- 
valorii constituie o premisă a capitalului, adesea însă el nu este 
in Stare să-şi reprezinte pe această bază* creșterea valorii altfel 
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* — adică pe baza teoriei valorii bazate pe muncă, — Nota red. 


decit ca urma:e a faptului că aceeași cantitate de produs conţine 
acum maj mult timp de muncă materializat, sau, cu alte cuvinte, 
ca urmare a faptului că producerea produselor devine din ce în ce 
mai diiicilă 155. Aşa se explică la el opoziţia absolută dintre va- 
loare și avuție. De aici și caracterul unilateral al teoriei rentei 
funciare așa cum 0 concepe el, ialsa sa teorie a comerțului inter- 
național, potrivit căreia acesta din urmă ar avea ca rezultat nu- 
mai valoarea de întrebuințare (pe care Ricardo o numește avuție), 
și nu valoarea de schimb **. Singurul mijloc de sporire a valorilor 
ca atare, pe lingă dificultatea crescîndă a producţiei (teoria ren- 
tei), rămîne la Ricardo înmulţirea populației (înmulţirea naturală 
a muncitoiilor datorită creșterii capitalului), deși el însuși n-a ex- 
primat nicăieri această relație într-o formă simplă și explicită. 
Eroarea fundamentală a lui Ricardo constă în aceea că el nu se 
întreabă nicăieri de unde propriu-zis provine deosebirea dintre 
determinarea valorii prin salariu și determinarea ei prin munca 
materializată. De aceea în a sa economie politică banii și chiar 
schimbul! (circulaţia) apar doar ca un element pur formal și, deși, 
după părerea sa, în economia politică ar fi vorba numai de va- 
oare de schimb, profitul etic. apar la el numai ca o cotă-parte din 
produs, așa cum se intimplă și pe baza sclaviei. Ricardo n-a stu- 
diat nicăieri forma de mijlocire. 

În al doilea rind, fiziocrații. Aici dificultatea înţelegerii capi- 
talului, a aulovalorificării, deci și a plusvalorii pe care capitalul 
Q cresază în actul de producție, iese la iveală cit se poate de clar 
și nici nu putea să nu iasă la iveală la părinţii economiei politice 
moderne, după cum nu putea să nu iasă la iveală în faza clasică 
finală a economiei politice, la Ricardo, în ceea ce privește crearea 
plusvalorii, pe care acesta din urmă [şi-o reprezenta) sub formă 
de rentă. 

Aceasta este în lond problema corelației dintre noțiunile de 
capital și muncă salariată, și deci problema fundamentală care se 
pune chiar în pragul sistemului societăţii moderne. Teoria mone- 
tară înţelegea autonomia valorii numai sub forma în care aceasta 
din urmă ieșea din circulația simplă, adică sub formă de bani; de 
aceea ea făcea din această formă abstractă a avuţiai scopul exclu- 
siv al naţiunilor, care pășeau în perioada în care îmbogățirea ca 
atare părea a îi scopul societăţii înseși, 

A urmat apoi sistemul mercanitilist, aparţinînd epocii în care 
capitalul industrial, deci și munca salariată își fac apariţia în 
manulactură și se dezvoltă în opoziţie cu avuția neindustrială, cu 
proprietatea funciară feudală și pe seama ei. În ochii mercanti- 
liștilor banii apar deja în calitate de capital, dar, la drept vor- 
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pind, iarăși numai sub formă de bani, sub forma circulaţiei capi- 
talului comercial, a capitalului care se transiormă în bani. Pen- 
tru ei capitalul industrial posedă valoare și chiar cea mai mare 
valoare — ca mijloc, și nu ca avuţie în procesul ei productiv —-, 
deoarece creează capitalul comercial, care în cadrul circulației se 
transformă în bani. Munca manuiaciurieră, adică, în fond, munca 
industrială |— iată ce aduce ţării banii, spun mercantiliștii] *. 
Munca agricolă însă era pentru ei, dimpoirivă, munca ce produce 
îndeosebi valori de întrebuințare, Materia primă prelucrată le 
apărea mai valoroasă, deoarece într-o formă mercantilă clară, aptă 
de a circula și adaptată comerţului, aduce bani mai mulţi (aici 
și-a spus cuvintul și concepția despre avuție a popoarelor care 
nu se îndeletnicesc cu agricultura, ca poporul olandez de pildă, 
concepţie formaţă istoricește în opoziție cu cea a popoarelor de 
agricultoii, a popoarelor feudaie ; agricultura în general avea pe 
atunci o formă feudală, și nu una industrială, și ca atare era o 
sursă de avuţie feudală, și nu burgheză). Așadar, una dintre for- 
mele de muncă salariată, munca industrială, şi una dintre formele 
de capital, capitalul industrial, au fost recunoscute ca sursă de 
avuţie, dar numai în măsura în care creau bani. De aceea însăși 
valoarea de schimb nu era concepută încă sub formă de capital. 

Să trecem acum la fiziocrați, Ei deosebesc capitalul de bani și-l 
concep în forma sa generală, ca valoare de schimb autonomizată 
care se conservă în procesul de producţie și creşte prin înterme- 
diul lui. Tocmai de aceea ei consideră relaţia [dintre capital și 
munca salariată] în sine, adică nu așa cum apare ea ca momen! 
al circulației simple, ci, dimpotrivă, în calitate de premisă a acestei 
circulații, premisă care în această calitate se reconstituie mereu 
din însuși procesul de circulație. Fiziocraţii sint deci părinţii eco- 
nomiei politice moderne 1%, 

Fiziocraţii înțeleg, de asemenea, că crearea de plusvaloare de 
către munca salariată este autovalorificarea, adică realizarea ca- 
pitalului. Dar în ce mod creează capitalul — adică o sumă de 
valori existente în fapt — plusvaloare prin mijlocirea nuincii € 
Aici fiziocraţii omiț cu desăvirşire forma și iau în consideraţie 
numai piocesul de producţie simplu, De aceea, după părerea lor, 
productivă poate fi numai munca ce se efectuează într-o sferă în 
care forța naturală a uneitei de muncă îngăduie vădit muncitoru- 
lui să producă valori mai multe decit consumă el. La ei, așadar, 
plusvaloarea nu provine din munca propriu-zisă, ci din forța na- 
turală utilizată şi dirijată de către muncă, [ill—25] adică din agri- 
cultură. De aceea pentru fiziocraţi cultivarea pămintului este sin- 


— [8 — 


* În manuscris fraza a rămas neterminată. — Nota zed. 
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gura muncă productivă, deoarece [in analiza capitalului] ei ajun- 
seseră atiţ de departe, înciț nu mai considerau productivă decit 
munca creatoare de plusvaloare ; dar la ei această plusvaloare se 
transiormă pe nesimţite în excedentul valorii de întrebuințare re- 
zultate din procesul de producție, peste cuantumul ei consumat în 
acest proces, 

(Concepţia primitivă potrivit căreia plusvaloarea trebuie să tie 
intruchipată neapărat într-un produs material se mai întilnește și 
la A. Smith 155 Actorii sînt lucrători productivi nu pentru că 
creează un spectacol, ci pentru că sporesc avuţia patronului lor. 
Pentru rejația care ne interesează aici este cu desăvirșire indife- 
vent ce fel de muncă se prestează, adică sub ce formă se materia- 
lizează munca, Acest lucru încetează a fi indiferent dacă e privit 
din alte puncte de vedere, pe care le vom examina mai tirziu.) 

Numai în raportul dintre sămința existentă în natură și pro- 
dusul ei apare într-o formă palpabilă această înmulţire a valorilor 
de întrebuințare, adică excedentul produsului peste partea sa 
componentă care trebuie să servească pentru o nouă producţie, 
excedenţ care, în consecinţă, poate fi în parte consumat în mod 
neproductiv, Numai o parte din recoltă trebuie să fie direct re- 
dată pămîntului, sub formă de sămînță. Cu ajutorul unor produse 
de asemenea existente în natură, cu ajutorul unor elemente ca 
aerul, apa, pămîntul, lumina și al substanţelor introduse prin gu- 
noiere sau în alt mod, săminţa se reproduce în sporite cantităţi de 
cereale etc. Pe scurt, pentru a obţine un excedent de produs, adică 
pentru a face ca aceleași substanțe naturale să treacă dintr-o 
tormă nesusceptibilă de consum într-o formă susceptibilă de a fi 
consumată, munca umană nu trebuie decit să dirijeze schimbul de 
substanţe chimice, în parte stimulîndu-l și cu mijloace mecanice 
(în agricultură), sau să dirijeze însuși procesul de reproducere a 
vieţii (în zootehnie), De aici urmează [după părerea fiziocrațţilor] 
că adevărata formă a avuţiei generale este excedentul produselor 
solului (cereale, vite, materii prime). Înseamnă deci că, din punct 
de vedere economic, numai renta este formă de avuţie, Așa se 
face că primii profeți ai capitalului îl consideră numai pe non-capi- 
talist, pe proprietarul funciar feudal drept reprezentant al avuțţiei 
burgheze. Dar concluzia pe care au tras-o ei de aici, revendicarea 
ca toate impozitele să qreveze numai renta, este în întregime în 
interesui capitalului burghez. Feudalismul! este în principiu elogiat 
intr-o manieră burgheză — ceea ce a indus în eroare pe unii 
feudali, ca Mirabeau-senior de pildă — numai pentru a îi ruinat 
în practică. 

Toate celelalte valori [adică valorile create în sferele neagri- 
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cole] conţin [după părerea fiziocraţilor] numai materie primă și 
muncă; munca însăși reprezintă cerealele sau alte produse ale 
solului pe care le consumă minca, Prin urmare, muncitorul în- 
dustrial etc. nu adaugă materiei prime nimic în plus peste ceea ce 
consumă el din alte materii prime. Munca sa, ca și patronul său, 
nu adaugă deci nimic avuţiei — cate este excedentul peste măriu- 
rile consumate în procesul de producţie —, ci îi imprimă doar 
iorme mai plăcute și mai uțile pentru consum. 

Pe vremea fiziocrațiior încă nu se dezvoltase lolosirea forțelar 
naturii în industrie și nici diviziunea muncii etc., care sporeșie 
forța naturală a muncii. Dar pe vremea lui A. Smith ele au atins 
un anumit grad de dezvoltare. De aceea la el munca în general 
este izvorul valorilor, ca și al avuţiei, dar plusvaloare creează 
ea propriu-zis numai în măsura în care, în cadrul diviziunii mun- 
cii, excedentul pare a fi un dar natural a! societăţii, rodul unei 
forțe sociale naturale, după cum la fiziocraţi el apare ca un dar 
al pămintului. Așa se explică importanța pe care o acordă A, 
Smith diviziunii muncii. 

Pe de altă parte, la el capitalul nu conţine inițial, ca opus al 
său, momentul muncii salariate *, ci apare așa cum iese el din 
circulaţie, sub formă de bani, şi de aceea ia naştere din circulaţie 
datorită economisirii, Inițial, așadar, [la Smith] capitalul nu se 
autovalorifică, deoarece în însuși conceptul! său nu este inclusă 
însușirea de muncă străină, Abia mai fîrziu, după ce a fost deja 
presupus drept capital, el apare — cerc vicios — drept putere de 
comandă asupra muncii străine, De aceea, după A. Smith, munca 
ar trebui la drept vorbind să fie retribuită cu propriul ei produs, 
salariul ar trebui să fie egal cu produsul, ceea ce înseamnă că 
munca n-ar trebui să fie muncă salariată, iar capitalul n-ar trebui 
să fie capital. În consecință, pentru a putea introduce profitul şi 
renta ca elemente inițiale ale cheltuielilor de producţie, adică 
pentru a putea deduce plusvaloarea din procesul de producție al 
capitalului, el presupune —- într-o formă extrem de simplistă — 
existența profitului şi a rentei. Capitalistul, spune Smith, nu vrea 
să cedeze gratuif, producției folosința capitalului său, iar proprie- 
tarul funciar nu vrea să-i cedeze gratuit folosința pămîntului său, 
Ei cer ceva în schimb, În felul acesta Smith nu explică, ci-i intro- 
duce pe ei — împreună cu pretenţiile lor — ca pe niște tapte 
istorice date. La Smith reiese propriu-zis că salariul este singura 

+ Aceasta se datorește faptului că, deși Smith consideră munca drept crea- 
toare de valoare, el o concepe însă ca o valoare de întrobuințare, ca productivi- 
tate existentă pentru sine, ca forță naturală umană în genesal (ceea ce-l deosc- 
bește de fiziocrați), și nu ca muncă salariată, nu în specifica ei doterminaţie de 
formă în cadrul opoziţiei față da capital, 
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componentă economiceșie justificată a cheltuielilor de producție, 
deoarece numai el este economiceşte necesar. Profitul și renta nu 
sînt decit scăzăminte din salariu, arbitrar impuse de capital și de 
proprietatea funciară in cursul procesului istoric, și sint justificate 
din punct de vedere legal, dar nu Gin punct de vedere economic, 

Cum însă, pe de altă parte, Smith opune muncii mijloacele de 
producție și materialele de producție ca elemente de sine stătă- 
toare sub forma proprietăţii funciare și a capitalului, înseamnă că 
în fond el consideră munca drept muncă salariată. De aici rezultă, 
desigur, contradicții. Astfel se şi explică oscilările lui în problema 
determinării valorii, tendința lui de a pune pe aceiași pian pro- 
fitul și renta funciară, concepţiile (Ill—26] lui eronate cu privire 
la influenţa salariului asupra preţurilor etc, 

Să trecem acum la Ricardo (vezi punctul 1%). El, de asemenea, 
consideră că munca salariată și capitalul nu reprezintă o formă 
socială istoricește determinată, ci o formă naturală de producere 
a avuţiei ca valoare de întrebuințare, Aceasta înseamnă că forma 
lor ca atare, tocmai pentru că e considerată naturală, se dove- 
dește a fi indiferentă și nu este luată în legătura ei determinată 
cu forma de avuţie, după cum și avuţia însăși, sub forma ei de 
valoare de schimb, apare la Ricardo ca o mijlocire pur formală a 
existenței ei materiale. Ricardo n-a înţeles caracterul determinat 
al avuţiei burgheze tocmai pentru că la el caracterul acesta apare 
ca forma adecvată a avuțţiei în general. Așa se explică de ce nici 
pe plan economic, deși el pornește de la valoarea de schimb, 
formele economice delerminate ale schimbului nu joacă nici un 
rol în a sa economia politică, ci tot timpul vorbește numai de re- 
partiția produsului total al muncii și al pămîntului între cele trei 
clase, ca și cum în noţiunea de avuţie bazată pe valoarea de 
schimb ar fi vorba numai de valoarea de întrebuințare, iar va- 
loarea de schimb n-ar fi decit o formă efemeră, care la Ricardo 
dispare exact așa cum banii ca mijloc de circulaţie dispar în ca- 
drul schimbului, De aceea, pentru a pune în evidență adevăratele 
legi ale economiei, Ricardo obișnuiește să trateze acest raport al 
banilor ca ceva pur formal, De aici slăbiciunile lui în ceea ce pri- 
vește teoria banilor, 


X + x 


Definirea exactă a conceptului de capital este necesară, deoa- 
rece e] constituie conceptul fundamental al economiei politice 
moderne, după cum capitalul însuși, a cărui reflectare abstractă 
este acest concepi, constituie temelia societății burgheze. Din 


x Vezi volumul de față, p, 257—258., — Nota red. 
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înțelegerea clară şi riguroasă a premisei fundamentale a relaţiei 
[capitaliste] trebuie să reiaşă toate contradicţiile producţiei bur- 
gheze, ca și limita dincolo de care această relație împinge pro- 
ducţia burgheză să-și depășească propriul ei cadru, 


-* h * 


(Este important de subliniat că avuţia ca atare, adică avuţia 
burgheză, acolo unde apare ca mijlocitor, ca mijlocire între cele 
două extreme: vaioarea de schimb și valoarea de întrebuințare, 
esie intotdeauna în cel mai înalt grad exprimată în valoarea de 
schimb. Acest termen mediu se prezintă întotdeauna ca relaţie 
economică desăviîrşită, deoarece, ca sinteză a celor două contrasii, 
în cel: din urmă el apare întotdeauna ca o treaptă unilateral su- 
perioară în comparaţie cu extremele înseși, deoarece mișcarea sau 
relația care inițial apare ca ceva mijlocind între cele două extreme 
duce necesarmente — în virtutea propriei sale dialectici — la 
rezultatul că ea se manifestă ca mijlocire cu sine însăși, ca subiect 
în câdrul căruia cele două extreme nu sint decit momente ale 
acestuia, a căror presupoziţionare de sine stătătoare el o suprimă, 
pentru ca prin această suprimare să se afirme pe sine însuși ca 
singura entitate de sine stătătoare. Astfel, în sfera religiei, Hristos, 
mijlocitorul între dumnezeu și om, adică simplu instrument de 
circuiație între ei, devine unitatea lor, dumnezeul-om, și ca atare 
devine mai important decit dumnezeu, sfinții devin mai impor- 
tanți decit Hristos, iar popii mai importanți decit sfinţii. 

Expresia economică totală, ea însăşi unilaterală în raport cu 
extremele pe care le înglobează, este întotdeauna valoarea de 
schimb acolo unde aceasta se manifestă ca termen mediu; de 
piidă, banii în circulația simplă, sau capitalul, cînd e! însuși se 
manifestă ca mijlocitor între producţie şi circulaţie. În cadrul 
capitalului însuși, una din formele lui ocupă și ea, la rîndul ei, 
poziţia de valoare de întrebuințare în raport cu cealaltă ca va- 
loare de schimb. Așa, de pildă, capitalul industrial apare ca pro- 
ducător în raport cu comerciantul, care reprezintă circulația, Pri- 
mul reprezintă, așadar, latura substanţială, iar ce! de-al doilea 
latura formală, adică avuţia ca avuţie. În același timp, la rindul 
său, capitalul comercial este el însuși un mijlocitor între produc- 
ție (capitalul industrial) și circulaţie (publicul consumator), sau 
între valoarea de schimb și valoarea de întrebuințare, cu adău- 
girea că ambele laturi apar alternativ: cînd producţia ca bani şi 
circulația ca valoare de întrebuințare (publicul consumator), cînd 
producţia ca valoare de întrebuințare (produs) și circulaţia ca 
valoare de schimb (bani). 
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Acelaşi lucru se întîmplă și în cadru! comerțului: angrosistul 
ca mijlocitor între fabricant și detailist, sau între fabricant şi aari- 
cultor, sau între diferiţi fabricanți reprezintă același termen mediu 
la un nivel superior, La rindul lor, misiţii de mărfuri joacă acest 
rol față de angrosist, Apoi bancherul faţă de industriași şi comer- 
cianți, societatea pe acțiuni față de producţia simplă, iar pe 
treapta cea mai înaltă — financiarul ca mijlocitor între stai şi so- 
cietatea burgheză. 

Avuția ca atare este reprezentată cu atit mai distinct şi pe o 
scară cu atît mai largă cu cît e mai îndepărtată de producţia di- 
rectă și cu cit, la rindul ei, avuţia însăși mijlocește laturi care, 
considerate fiecare in parte, figurează deja ca relații de formă 
economice. [Aceasta se datorește faptului] * că, din mijloc, banii 
devin scop și că torma superioară de mijlocire în calitate de ca- 
pital o pune pretutindeni pe cea inferioară — care ia rindul ei 
apare ca muncă — exclusiv în postura de izvor de plusvaloare. 
Astfel], de pildă, agentui de bursă, bancherul etc, față de fabri- 
canți şi de fermieri, care faţă de el apar relativ în determinația 
de muncă (de valoare de întrebuințare), în timp ce el apare în 
faţa lor în calitate de capita!, de creare de plusvaloare; în 
această privinţă financiarul reprezintă forma cea mai aberantă.] 

Capitalul este unilatea nemijlocită a produsului și a banilor, 
sau, mai bine zis, unitatea producţiei şi a circulației. în felul 
acesta este el însuși, la rîndul său, ceva nemijlocit, iar dezvol- 
tarea lui constă în aceea de a se afirma și suprima pe sine ca 
asemenea unitaie, ce apare ca relație determinată și, deci simplă, 
Această unitate apare inițial în capital ca ceva simplu. 


+ + + 


[Il1—27] La Ricardo înlănțuirea de idei este, la drept vorbină, 
următoarea ; produsele se schimbă unele pe altele — deci şi ca- 
pitalul pe capital — potrivit cantităților de muncă materializată 
pe care le conţin ele. O zi de muncă se schimbă întotdeauna pe 
o zi de muncă. Aceasta este premisa. Înseamnă deci că schimbul 
ca atare poate fi lăsat la o parte. Produsul — capitalul ca pro- 
dus — este an sich valoare de schimb, la care schimbul nn 
adaugă decit forma; la Ricardo această formă este pur formală. 

Singura întrebare care se pune acum este aceea de a ști în ce 
proporții se împarte produsul. Aceste proporții, indiferent dacă 
sint considerate cote-părți determinate din valoarea de schimb 
existență ca premisă sau drept cote-părţi determinate din conţinu- 
tul ei, din avuţia materială, sînt unele și aceleași. Într-adevăr, 


x În manuscris, fraza începe cu cuvîntul „dass". — Nofa red. 


Capitolul despre capital 255 


ATA 1 DIR n a rare ae 


deoarece schimbul ca atare este pură circulație — bani ca cir- 
culaţie —, e mai bine să facem cu totul abstracţie de el şi să 
examinăm numai cotele-părți de avuţie materială care, în cursul 
procesului de producție sau ca rezultat al acestuia, se repartizează 
între diferiți agenți. Sub formă de schimb, orice valoare etc, este 
pur nominală; reală ea este numai sub formă de proporție, 
Dacă nu creează o diversitate materială mai mare, întregul schimb 
e nominal, Deoarece o zi întreagă de muncă se schimbă întot- 
deauna pe o zi întreagă de muncă, suma valorilor rămîne aceeași : 
creșterea forțelor productive influențează numai conținutul avu- 
ţiei, dar nu și forma ei. De aceea creșterea valorilor poate avea 
loc numai datorită sporirii dificultăților producţiei, ceea ce se în- 
timplă numai acolo unde acelorași cantități de munca umană forța 
naturii nu le mai prestează același serviciu, adică acolo unde îer- 
tilitatea elementelor naturale scade — în agricultură. De aceea, 
după părerea lui Ricardo, scăderea profitului se datorește rentei. 

În primul rînd, Ricardo pornește de la premisa greșită că în 
toate orinduirile sociale se lucrează întotdeauna o întreagă zi de 
muncă ; etc, etc. (vezi mai sus*).] 


15) ÎIntluența creșierii forței productive a munci 
asupra mărimii plusvalorii, 
Scăderea sporului de plusvaloare relativă pe măsura 
creşterii forței productive a muncii] 


După cum am văzut **, muncitorul trebuie să lucreze, de pildă, 
numai o jumătate de zi de muncă pentru a putea trăi o zi întreagă 
şi a fi deci în stare a doua zi să reia același proces. În capacitatea 
de muncă a muncitorului — în măsura în care ea există în el ca 
într-o ființă vie, sau ca într-un instrument de muncă viu — este 
materializată numai o jumătate de zi de muncă. O întreagă zi vie 
(zi de viață) a muncitorului este rezultatul în repaus, materiali- 
zarea unei jumătăţi de zi de muncă. Însușindu-și prin schimbul pe 
munca materializată în muncitor — adică pe o jumătate de zi de 
muncă — întreaga zi de muncă a acestuia și consumind-o apoi, în 
procesul de producţie, în materialul din care e alcătuit capitalul 
său, capitalistul creează astfel plusvaloarea capitalului său, care în 
cazul nostru este egală cu o jumătate de zi de muncă materializată, 

Să presupunem acum că forţele productive ale muncii se du- 
blează, că adică aceeași muncă furnizează în același interval de 
timp o cantitate dublă de valoare de întrebuințare. (Sub raportul 


+ Vezi volumul de faţă p. 257—258. — Nota red. 
+a Vezi volumul de față, p. 255—256, — Nola ret, 


266 Critica economiei politice 


a | 00 d Rp OT EA. TI, fi n II Pl a E er II e dar lar PI | e d 


care ne interesează aici, drept valoare de întrebuințare se definește 

deocamdată numai ceca ce consumă muncitorul pentru a-și îintre- 

ține existența ca muncitor ; cu alte cuvinte, cantitatea de mijloace 

de subzistență pe care, prin intermediul banilor, își schimbă el 

munca materializată în capacitatea sa vie de muncă), În cazul 

dublării forțelor productive ale muncii, muncitorul ar trebui să 
i 


lucreze numai 7 de zi pentru a putea trăi o zi întreagă; capita- 


listul ar trebui în acest caz să-i Gea muncitorului în schimb nu- 


1 

mai 3 de zi de muncă materializată, pentru a-și spori plusvaloarea 
. - . . l 3 

—- prin intermediul procesului de producţie —- de la 3 la ai in 


l 
felul acesta, în loc de 3 de zi de muncă materializată el ar cișliga 


acum de zi de muncă materializată. În momentul ieșirii capita- 
ului din procesul de producție, valoarea sa ar înregistra o creş- 
2 


tere de a în loc de ş “Înseamnă deci că, pentru a adăuga la capi- 


f 4 
talul său aceeaşi plusvaloare ca mai înainte, egală cu gsau de 


zi de muncă materializată, capitalistul at trebui să-l pună pe mun- 
3 
citor să lucreze numai 4 de zi. 


Dar în calitatea sa de reprezentant al formei generale a avu- 
ției, al banilor, capitalul este tendința neingrădită și nelimitată 
de a depăși propriile sale limite. Orice limită este și trebuie să fie 
pentru el o îngrădire, altminteri el ar înceta să fie capital, adică 
bani care se autoreproduc. Dacă o limită determinată sau alta nu ar 
constitui pentru capital o barieră, ci o limită în cadrul căreia el 
s-ar simţi bine, aceasta ar însemna că el s-a degradat, transfor- 
mindu-se din valoare de schimb în valoare de întrebuințare, din 
formă generală a avuției într-o tormă sau alta de existență sub- 
stanţială determinată a acesteia. Capitalul ca atare creează o can- 
titaie determinată de plusvaloare, pentru că nu poate crea dintr-o 
dată o cantitate infinită, dar el reprezintă tendința permanentă de 
a crea mai multă plusvaloare. Limita cantitativă a plusvalorii îi 
apare numai ca o barieră naturală, ca o necesitate, pe care caută 
mereu s-o învingă și s-o depășească, 

(Limita îi apare capitalului ca ceva întimplător, care trebuie 
să fie depășit. Acesi lucru reiese chiar şi dintr-o examinare super- 
ficială. Dacă capitalul crește de la 100 la 1000, această din urmă 
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cifră va fi de aici înainte punctul de la care trebuie să înceapă 
sporirea. Înzecirea lui, cresterea de 1 000% nu mai contează cituşi 
de puţin: la rindul lor, profitul și dobinda devin și ele capitai. 
Ceea ce apăruse drept plusvaloare apare acum ca simplă premisă 
eic., ca ceva inclus în simpla existență a capitalului.) 

Așadar, capitalistul (aici facem total abstracție de acele deter- 
minații care Survin ulterior : CONOUTE Aa preţurile etc.) i va pune 


pe muncitor să lucreze nu numai ş de zi, căci aceste „ de zi îi 


procură aceeași plusvaloare ca mai înainte o zi întreagă, ci în- 
treaga zi; iar creşterea forței productive, care-i permite munci- 
torului să trăiască o zi întreagă cu produsul unui sfert de zi de 
muncă, se exprimă acum doar în faptul SA de aci înainte el tre- 


buie să muncească [I[l—28] pentru capital i de zi, în timp ce îna- 


2 
inte muncea numai 7 de zi, Deoarece forţa productivă sporită a 


muncii sale duce la scurtarea timpului necesar pentru înlocuirea 
muncii materializate în muncitor (pentru crearea de valori de în- 
trebuințare, de mijloace de subzistență), ea apare totodată ca pre- 
Jungire a timpului său de muncă folosit pentru valorificarea capi- 
talului (pentru creare de valoare de schimb). 

Dacă privim lucrurile din punctul de vedere al muncitorului, 
reiese că, pentru a a trăi o zi, el este nevoit acum să presteze 


supramuncă timp dep de zi, pe cînd înainte trebuia să presteze o 


2 
supramuncă de numai A de zi, Datorită creșterii forţei productive, 


1 
care s-a dublat, supramunca a crescut cu di de zi. Aici trebuie să 


remarcăm un lucru: forța productivă s-a dublat, dar supramunca 
1 


muncitorului nu s-a dublat, ci a crescut numai cu de zi; nici 


plusvaloarea obținută de capital nu s-a dublat, ci a crescut numai 


cu de zi. Rezultă deci că supramunca (din punctul de vedere al 


muncitorului) și plusvaloarea (din punctul de vedere al capitalis- 
tului) nu cresc cantitativ în aceeaşi proporție în care crește forţa 
productivă. Cum se explică acest lucru? 
Dublarea forţei productive înseamnă reducerea muncii nece- 
Î 
sare (pentru muncitor) cu 4 de zi, deci şi [sporirea] cu 7? de zi 


a producției de piusvaloare, căci raportul inițial dintre munca 
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materializată în prețul ei și munca materializată în produsul unei 
zile de muncă) era de 1:2. Dacă inițial muncitorul ar fi trebuit să 
2 


lucreze 3 de zi pentru a putea îrăi o zi, plusvaloarea, ca și supra- 


munca, ar fi fost egale cuz de zi. În acest caz, așadar, dublarea 


forței productive a muncii ar fi permis muncitorului să-şi reducă 
2 2 
munca necesară la jumaâtaie, de la 3 de zi de muncă la 3 ș 2* 
1 
adică la g sau 3 de zi, iar capitalistul ar fi cîștigat valoarea co- 





respunzătoare unei treimi de zi. Întreaga supramuncă însă ar fi 
2 


fosi egală cu 3 de zi, Dubiarea forței productive a muncii, care în 
* 1 . . d 
primul caz s-a soldat cu „de zi plusvaloare și supramuncă, s-ar 


solda acum cu 3 de zi plusvaloare sau supramuncă, Prin urmare, 


înmulțitorul forţei productive — cifra cu care se înmulțește ea — 
nu este, de regulă, egală cu înmulţitorul supramuncii sau al plus- 
valorii; dacă raportul iniția! dintre munca materializată în preţul 
ei și munca materializată intr-o zi de muncă — care apare în tot- 


l 
deauna ca limită* — era egal cu 3 "atunci dublarea forței pro- 
* A = A d . . . - . l 
ductive inseamnă Împărțirea raportului inițial — fracţia 3 — cu 
d | _ | 2 : 
2, ceea ce dă 'ş ; iar dacă raportul inițial era de a, această du- 


2 2 1 


blare implică împărțirea fracţiei 3, cu 2, ceea ce dă ş « sau 3, 


adică dublarea plusvalorii (a supramuncii), 

Înmulțitorul forţei productive este deci întotdeauna nu înmul- 
țitorul raportului iniţial, ci împărțitorul lui, este înmulțitorul nu- 
mitorului, și nu al numărătorului acestui raport. Dacă ar fi fost 
înmulțitorul numărătorului, înmulțirea plusvalorii ar fi corespuns 
înmulțirii forței productive. Dar sporul de plusvaloare este întot- 
deauna egal cu ciîtul rezultat din împărțirea raportului iniţial la 
înmulțitorului forței productive. Dacă raportul iniţial era de 8/9, 
adică dacă, pentru a putea trăi, muncitorul avea nevoie de 8/9 
din ziua de muncă, astfel încît în schimbul său pe munca vie 








x De aitfel, domnii fabricanți au prelungit ziua de muncă pină noaptea tirziu ; 
legea cu privire ia ziua de muncă de zece ore; vezi raportul lui Leonard Horner. 
Ziua de muncă nu sc limitează Ja ziua naturală, ca poate fi prelungită pină noaptec 
fErziu : aceasta la capitolul despre salariu 157, 
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1 ] 
capitalul cîştiga numai Ş adică supramunca era egală cu; 


acum muncitorul va putea să trăiască cu jumătate din 8/9 de zi 
8 4 


de muncă, adică cu lg saucu ş de zi de muncă (indiferent dacă 


împărțim numărătorul sau înmulțim numitorul), iar capitalistul, 
care şi acum îl pune pe muncitor să lucreze ziua întreagă, ar rea- 
5 


liza o plusvaloare totală de 9 dintr-o zi de muncă; scăzind de 


1 4 
aici plusvaloarea inițială de 9. rămîn 3: Aici, aşadar, dublarea 


forței productive echivalează cu o creştere a plusvalorii sau a 
timpului de supramuncă cu 4/9 de zi de muncă. 

Aceasta se explică pur şi simplu prin faptul că plusvaloarea 
depinde întotdeauna de raportul dintre întreaga zi de muncă și 
acea parte a ei care este necesară pentru întreținerea vieţii mun- 
citorului, Mărimea cu ajutorul căreia se calculează plusvaloarea 
este întotdeauna o iracție, adică acea parte a zilei de muncă care 


reprezintă exaci preţul muncii. Dacă această parte este egală cu 
i 


3 înseamnă că creșterea de 2 ori a []ll]—29] forței productive 


atrage după sine reducerea muncii necesare la Zi dacă este 
Ş 1 ă ] 
egală cu 3. munca necesară se va reduce ia $. În primul caz, 


așadar, plusvaloarea totală va fi egală cu 3/4, iar în cel de-al 


doilea caz, cu g din ziua de muncă. Piusvaloarea relativă, adică 


sporul de plusvaloare în raport cu cea dinainte va îi în primul 
1 


caz egal cu e iar în cel de-al doilea cu e de zi de muncă, 

Prin urmare, valoarea capitalului nu crește în aceeași propor- 
ție în Care crește forța productivă, ci în care fracția care exprimă 
partea componentă a zilei de muncă ce aparține muncitorului se 
împarte la creșterea forței productive, la înmulţitorul forței pro- 
ductive. Măsura în care torța productivă [sporită] a muncii mă- 
rește valoarea capitalului depinde deci de raportul inițial în care 
partea de muncă materializată în muncitor se află față de munca 
sa vie, Această parte se exprimă întotdeauna printr-o fracție din 


2 
întreaga zi de muncă: 3.9 etc. Creşterea forței productive, 


adică înmulţirea ei cu un număr oarecare echivalează cu împăr- 
ţirea numărătorului sau înmulțirea numitorului acestei fracţii cu 
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numărul respectiv, Măsura creșterii valorii capitalului depinde, 
aşadar, nu numai de numărul care exprimă sporirea forței pro 
ductive, ci și de raportul dinainte dat, care reprezintă acea parte 
din ziua de ES NCa ce corespunde prețului muncii. Dacă aces! 


raport este egal cu 3, dublarea forţei productive a zilei de muncă 


l 
înseamnă reducerea acestui rapori la gi dacă acest raport este 
2 Li “ 
egal cu z, în urma dublării forţei productive a zilei de muncă 


2 
e! se va reduce la. 

Munca materializată cuprinsă în preţul muncii reprezintă în- 
totdeauna o partie componentă a întregii zile de muncă şi se ex- 
primă aritmetic printr-o fracţie ; ea este întotdeauna un raport nu- 
meric, niciodată un număr întreg, Dacă forţa productivă se du- 
blează, se înmulțește cu 2, muncitorul nu mai trebuie să mun- 


cească decit 3 din timpul cît muncea înainte pentru a scoate pre- 


țul muncii ; dar cît timp de muncă îi va trebui acum în acest scop, 
aceasta depinde de raportul dat iniţial, adică de timpul necesitat 
în același scop înainte de creșterea forței productive, Înmulţi- 
torul forței productive este împărțitorul acestei fracţii inițiale. De 
aceea plusvaloarea sau supramunca nu crește cantitativ în aceeași 
proporție în care crește forța produciivă. Dacă raportul inițial este 


egal cu , iar forța productivă se dublează, timpul de muncă 


“ 


necesar (pentru muncitor) se reduce la î [devine de două ori mai 
l 

mic], în timp ce plusvaloarea crește numai cu 7 zi de muncă 

(adică crește o dată și jumătate]. Dacă forța productivă se împă- 

trește, raportul înițial devine egal cu - [adică timpul de muncă 

necesar devine SS patru ori mai mic], în timp ce plusvaloarea 


crește cu numai 3 (adică mai puţin decît de două ori]. 


Plusvaloarea nu poate fi niciodată egală cu întreaga zi de 
muncă ; aceasta înseamnă că întotdeauna o parte determinată din 
ziua de muncă trebuie să fie schimbată pe munca materializată în 
muncitor, Plusvaloarea este în general determinată numai de ra- 
portul dintre munca vie și munca materializată în muncitor; de 
aceea unul dintre termenii acestui raport Își anume munca mafe- 
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rializată în muncilor] nu poaie să dispară niciodată, Prin însuşi 
iaptul că acest raport rămine în mod constant un raport, deși ter- 
menii lui variază, este dată o anumită corelaţie între cresterea 
foiței productive și creșterea plusvaiorii. Astiel vedem, pe de o 
parie, că plusvaloarea relativă este exact egală cu UR Alu Ea 
relativă ; dacă ziua de muncă [necesară] este egală cu o din 


ziua de muncă și dacă forța productivă se dublează, partea care 
d 
aparține muncitorului — munca necesară — se reduce la 4 din 


ziua de muncă, iar plusvaloarea nou adăugală este și ea seci 
3 


a 
egală cu 7; dar plusvaloarea totală este acum egală cu . În 


timp ce plusvaloarea a crescut cu a de zi de muncă și deci sporul 


de plusvaloare se raportează la ziua de muncă ca 1:4, plusva- 


loarea totală este egală cu şi se raportează la ziua de muncă 
ca 3:4. 
Să admitem acum că ziua de muncă necesară era inițial egală 
1 
cu a din ziua de muncă și că are loc o dublare a forței produc- 
live ; în acest caz munca necesară se va reduce la 1/8, iar sporul 
de supramuncă sau de plusvaloare va fi exact egal cu 1/8, adică 
se va raporta la ziua de muncă ca 1:83. Plusvaloarea totală, dim- 
potrivă, se va raporta la ziua de muncă ca 7:8. În primul caz, plus- 
valoarea totală inițială se raporta la ziua de muncă ca 1:2 (adică 
ji 


era egală cu 3 3 de zi de muncă) și a crescut acum la raportul de 


3:4; în cel at doilea, plusvaloarea totală iniţială era egală cu 
3 | 


—.... 


4 de zi de muncă și a crescut acum la raportul de 7:8 (adică 


reprezintă acum 7/8 din ziua de muncă). În primul caz ea a crescut 


l 2 3 3 6 Y 
de la > sau la Zi; în cel de-al doilea, de la  saue la 7 3 de 
1 
zi de muncă, În primul caz ea a sporit cu 7 + în cel de-al doilea 


1 
cu ş; cu alte cuvinte, în primul caz sporul de plusvaloare e de 
două ori mai mare decit în cel de-al doilea. [IiI-—30] Dar în primul 
caz plusvaloarea totală jOpa ce forţa productivă a muncii s-a 


dublat] reprezintă numai + , sau 6/8 de zi de muncă, pe cînd în 


4 
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PR PPP ere 


cel de-al doilea ea reprezintă 7/8 de zi de muncă, deci cu 1/8 mai 
mult, 


l 
Să presupunem că munca necesară reprezintă 16 din ziua de 


1b 
muncă; în acest caz plusvaloarea totală este egală cu 4 din 


G 
ziua de muncă, pe cind în raportul anterior ea reprezenta g + sau 


12 
TG din ziua de muncă; prin urmare, în noua noastră ipoteză, 





plusvaltoarea totală este cu de zi de muncă mai mare ca în 


cazul precedent. Să presupunem acum că forța productivă se du- 
i 


blează ; munca necesară va fi deci egală cu a Pe cînd înainte 


era egală cu 30 [dă din ziua de muncă. Timpul de supramuncă, 


deci şi plusvaloarea au crescut cu 3 Dacă examinăm plusvaloa- 
15 30 


rea totală, care înainte era egală cu le Sâu 39 din ziua de 
31 


muncă, acum ea este egală cu 3; din ziua de muncă, În compa- 
rație cu raportul presupus anterior (în care munca necesară era 
1 8 


egală cu Său cu 25 din ziua de muncă), plusvaloarea totală 


| 31 
reprezintă acum 3 de zi de muncă, pe cînd în exemplul prece- 


28 3 
dent era egală cu numai 33! deci mai mică cu 35 » Dar dacă con- 


siderăm creșterea relativă a plusvalorii, vedem că în urma du- 


1 4 
blării producţiei ea crește în primul caz cu g. Sau cu 35. pe 
1 
cînd acum crește numai cu 331 adică sporul ei este în cazui al 


3 
doilea cu ap mai mic ca în cel dintii, 

Dacă munca necesară ar fi deja redusă la 0,001 din ziua de 
muncă, plusvaloarea totală ar fi egală cu 0,999. Dacă forța pro- 
ductivă ar crește acum de o mie de ori, munca necesară ar scădea 
la 0,000 001 din ziua de muncă, astfel încît plusvaloarea totală 
s-ar ridica Ja 0,999 999 dintr-o zi de muncă, pe cînd înainte de 
această sporire a forței productive era de numai 0,999. Ea ar 
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crește deci numai cu 0,000 999 de zi de muncă; cu alte cuvinte, 
la o creștere înmiită a forței productive, plusvaloarea totală n-ar 
crește nici măcar cu 0,001 de zi de muncă, pe cînd în cazul pre- 


cedent, la o simplă dublare a forței productive, ea a crescut cu 
Şi 


3 de zi de muncă. Dacă munca necesară scade de la 0,001 la 


0,000 00î, ea scade exact cu 0,000 999, deci cu o mărime egală cu 
sporul de plusvaloare. 

Rezumind considerațiile expuse mai sus, constatăm : 

În primul rînd. Creșterea forţei productive a muncii vii mărește 
valoarea capitalului (sau micșorează valoarea muncitorului) nu 
pentru că ea sporește cantitatea produselor sau a valorilor de 
intrebuințare creatie de una și aceeași muncă — forța productivă 
a muncii este forța ei naturală —, ci pentru că reduce munca 
mecesară și, ca urmare, în aceeași proporție în care o reduce pe 
aceasta din urmă, creează supramuncă sau, ceea ce-i acelaşi lucru, 
plusvaloare ; căci, în general, plusvaloarea capitalului, pe care 
acesta o obţine în procesul de producţie, constă din excedentul 
supramuncii peste munca necesară. Creșterea forței productive 
poate să mărească supramunca, adică excedentul muncii materia- 
lizate in capital, ca produs, peste munca materializată în valoarea 
de schimb a zilei de muncă numai în măsura în care micşorează 
raportul dintre munca necesară şi supramuncă și numai în propor- 
ţia în care-l micșorează electiv. Plusvaloarea este exact egală cu 
supramunca ; creșterea ei se măsoară exact prin reducerea muncii 
necesare, 

În al doilea rînd. Plusvaloarea capitalului crește nu proporţi- 
ona] cu înmulțitorul forței productive, adică nu proporţional cu 
numărul cu care se înmulțeşte forța productivă (luată ca unitate, 
ca deînmulţit), ci crește cu diferenţa dintre partea componentă a 
zilei de muncă vie care reprezintă iniţial munca necesară și ace- 
eași parte componentă împărțită prin înmulţitorul orle! produc- 


tive, Prin urmare, dacă munca necesară este egală cu din ziua 
de muncă vie, iar forța productivă se dublează, plusvaloarea capi- 
1 


talului nu se dublează, ci [IIIL—31] crește cu de zi de muncă, 


8 
ceea ce reprezintă diferența dintre q său 2/8 (acea parte com- 
ponentă a zilei de muncă care reprezenta iniţial munca necesară), 
şi 2 împărțită la 2, adică — = = (Dacă o mărime sau alta 


12 


4 
se dublează, se poate spune că ea creşte de 3 ori sau de Ş ori. 
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Prin urmare, dacă în exemplul de mai sus15 forța productivă ar 
J2 
îi crescut de ori [adică cu Ş din mărimea sa anterioară], pro- 


fitul ar îi crescut numai cu 3 de zi de muncă [adică cug din mă- 


rimea sa anterioară], Creșterea profitului s-ar raporta la creşterea 
forței productive ca 1:6. (lhat is it!*) Dacă partea componentă 
inițială a zilei de muncă care reprezintă munca necesară era 
egală cu 0,001, iar forța productivă ar fi crescut de o mie de ori, 
valoarea capitalului [plusvaloarea] ar crește nu de o mie de ori și 
nici măcar cu 000: din ziua de muncă, ci cu 0,001-— 
0,000 001, adică cu 09,000 999 din ziua de muncă). 

Prin urmare, suma absolută care reprezintă creșterea valorii 
capitaluiui ca urmare a unei anumite creșteri a forței productive 
depinde de partea componentă dată - a zilei de muncă — care 
reprezintă munca necesară şi exprimă deci raportul inițial dintre 
munca necesară și ziua de muncă vie. De aceea creșterea forței 
productive într-o proporție sau alta poate, de pildă, să mărească 
în proporţii diferite valoarea capitalului în țări diferite. Aceeași 
creștere generală a forţei productive poate să ducă la o creștere 
diferită a valorii capitalului în ramuri industriale diferite și acea- 
sta în funcţie de raportul diferit existent în aceste ramuri între 
munca necesară și ziua de muncă vie. Într-un sistem în care dom- 
nește libera concurență, acest raport ar fi, firește, același în toate 
ramurile de activitate dacă munca ar fi pretutindeni muncă simplă 
și deci munca necesară ar îi aceeaşi (dacă ar reprezenta aceeaşi 
cantitate de muncă materializată). 

În al treilea rînd. Cu cit este mai mare plusvaloarea capitalu- 
lui înainte de creșterea forței productive, cu cit este mai mare can- 
titatea de supramuncă sau de plusvaloare a capitalului care a 
existat încă înainte de această creștere, sau cu cit este mai mică 
acea parte a zilei de muncă care constituie echivalentul muncito- 
rului şi exprimă munca necesară, cu atit este mai mic sporul de 
plusvaloare obținut de capital în urma creșterii forței productive. 
Plusvaloarea capitalului crește, dar într-o proporţie tot mai mică 
în raport cu dezvoltarea forței productive. Prin urmare, cu cit 
capitalul este mai dezvoltat, cu atît el a creat mai multă supra- 
muncă, cu atit mai puternic trebuie el să dezvolte forța produc- 
tivă pentru a se putea valorifica fie și într-o proporție mai mică, 
adică pentru a-și putea adăuga plusvaloare, căci limița sa rămîne 
mereu raportul dintre partea de zi care exprimă munca necesară 


x — Iată deci cum stau lucrurile! — Noia trad. 
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și întreaga zi de muncă, Capitalul se poate mișca numai în aceste 
limite. Cu cit este mai mică partea componentă care revine mun- 
cii necesare, cu cit este mai mare supramunca, cu atît mai puţin 
poate orice creștere a forţei produciive să reducă simţitor munca 
necesară, deoarece numitorul [fracţiei care exprimă raportul din- 
tre munca necesară și întreaga zi de muncă] a crescut enorm, 
Autovalorificarea capitalului devine tot mai dificilă în măsura în 
care capitalul e deja valorificat. Creșterea forțelor productive ar 
deveni indiferentă pentru capital, ca și valorificarea însăși, căci 
proporțiile ei ar deveni minime, și el ar înceta să fie capital. 


Il 
Dacă munca necesară ar reprezenta 1 090 de zi de muncă, iar 





forța productivă s-ar tripla, munca necesară s-ar reduce doar la 
2 





3900 de zi de muncă, iar supramunca ar creşte numai cu 3999 


de zi de muncă. Dar aceasta se întimplă nu pentru că salariul sau 
partea din produş care revine muncii ar fi crescut, ci pentru că ea 
a scăzut deja atit de mult, dacă o considerăm în raport cu pro- 
dusul muncii sau cu ziua de muncă vie, 

( Munca materializată în muncitor se manifestă aici ea însăși 
ca o parte componentă a propriei lui zile de muncă vie, căci este 
totuna cu raportul dintre munca materializată pe care munci- 
torul o primește de la capitalist sub formă de salariu și întreaga 
zi de muncă. | 

(Toate acesta teze sînt juste în această abstracţie numai pen- 
tru stadiul actual al cercetării noastre, Ulterior aici vor fi incluse 
alte raporturi, care le vor modifica simţitor. Totul în ansamblu, 
în măsura în care e considerat sub forma cea mai generală, face 
parie în genere din teoria profiiului.) 

Deocamdată ne limităm la următoarea constatare generală: 
dezvoltarea forței productive a muncii — și în primul rind presta- 
rea de supramuncă — este o condiţie necesară pentru creșterea 
valorii sau pentru valorificarea capitalului. De aceea capitalul, ca 
aspirație nelimitată spre îmbogăţire, tinde spre o sporire nelimi- 
tată a forțelor productive ale muncii și se străduiește să realizeza 
în practică acest lucru. Pe de altă parte însă, orice creștere a 
foiței productive a muncii — fără a mai vorbi de faptul că spo- 
rește cuantumul valorilor de întrebuințare pentru capitalist — este 
o creștere a forței productive a capitalului și, din punctul de 
vedere predominant acum, este forță productivă a muncii numai 
în măsura în care este forță productivă a capitalului, 


iii, 
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[C)] Plusvaloare absolută și plusvaloare relativă 


[1)] Despre creşterea valorii capitalului, 
[Erori și neclarități în această problemă la Ricardo] 


țIll—-32] Un lucru este de pe acum cît se poate de clar și 
poate fi deja consemnat, și anume că sporirea forţei productive 
nu provoacă prin ea însăși o creștere a preţurilor. Să luăm, de 
pildă, un bushel de griu. Dacă într-un bushel de griu e materia- 
lizată a jumătate de zi de muncă și dacă acesta ar îi prețul mun- 
citorului, înseamnă că supramunca poate să producă numai | bus- 
hel de griu. Prin urmare, 2 busheli de griu reprezintă valoarea 
unei zile de muncă, și dacă expresia bănească a acestei valori este 
egală cu 26 de șilingi, conchidem că 2 busheli de griu valorează 
26 de șilingi. 1 bushel de griu valorează deci 13 șilingi. 

Să presupunem acum că forța productivă se dublează; ! bus- 


hel de griu nu va reprezenta decit „- de zi de muncă, adică va 


fi egal cu 6 șilingi. Datorită creșterii forței productive, preţul 


acestei unități de mariă a scăzut; dar preţul total [al produsului 
unei zile de muncă] a rămas neschimbat, cu deosebirea că supra- 
3 


munca reprezintă acum 4 de zi de muncă. Fiecare sfert de zi de 


muncă este egal cu 1 bushel de griu, deci cu 6 1/2 șilingi. Produsul 
iota]l este, așadar, egal cu 26 de șilingi sau cu 4 busheli. Preţul 
produsului total a rămas același ca mai înainte. Valoarea canita- 


1 
iului crește acum nu cu 13, ci cu ră șilingi ; valoarea muncii 


l 
scade de la 13 la 6— șilingi. Producţia materială a crescut de la 


2 la 4 busheli. (Așadar, plusvaloarea capitalului] este egală acum 
cu 19 1/2 șilingi, 

Dacă şi în producţia de aur are loc o dubiare a forței produc- 
live, astfel încit dacă 13 șilingi erau înainte produsul unei jumă- 
tăți de zi de muncă și dacă munca necesară reprezenta și ea o jun 
mătate de zi de muncă, acum acești 13 șilingi sînt produsul unui 
sfert de zi de muncă, iar muncitorul produce 52 de șilingi, din 
care capitalistului îi revin 52—13 = 39 de șilingi peste capitalul 
avansat. 1 bushel de grîu valorează acum 13 șilingi; atit inainte 
cit şi după modificarea forței productive, preţul unităţii de produs 
este același ; dar produsul total (al unei zile de muncă] valorează 
52 de șilingi, pe cînd înainte valora numai 26 de șilingi, Pe de 
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altă parte însă, cu acești 52 de șilingi se cumpără acum 4 busheli 
de griu, pe cînd înainte cu 26 de șilingi se cumpărau numai 2. 
Well +. Este clar, în primul rind, că dacă capitalul a sporit 
supramunca în aşa măsură încit în procesul de producție se con- 
sumă întreaga zi de muncă vie (pentru noi aici ziua de muncă este 
cuantumul natural al timpului de muncă pe care muncitorul îl 
poate pune la dispoziția [capitalistului] ; el pune la dispoziţia ace- 
stuia forța sa de muncă întotdeauna numai pentru un timp deter- 
minal, adică pune la dispoziţia lui un timp de muncă determinat), 
atunci creșterea forței productive nu poate să ducă la creșterea 
timpului de muncă și, deci, nici la creşterea timpului de muncă 
materializat, În produs este materializată o zi de muncă indiferent 


dacă timpul de muncă necesar este 6 sau 3 ore, indiferent dacă 
1 l 
reprezintă sau 7 din ziua de muncă, Plusvaloarea capitalului 


a crescut, adică a crescut valoarea lui în raport cu muncitorul, 
2 


căci dacă înainte ea era egală numai cu ”/, acum ea este egală cu 


SI din timpul de muncă materializat. Dar valoarea capitalului a 


crescui nu pentru că a crescut cantitatea absolută de muncă, ci 
pentru că a crescut cantitatea ei relativă, adică nu a crescut can- 
titatea totală de muncă. Atiît înainte cit şi după dublarea forței 
productive, muncitorii prestează o zi de muncă, Aici, așadar, nu 
are loc o creştere absolută a timpului de supramuncă, ci o scădere 
a cantității de timp de muncă necesar, ceea ce face să crească 
supramunca relativă, 


Într-adevăr, înainte muncitorul lucra o zi întreagă, din care 
l 
numai 3 de zi era timp de supramuncă ; acum el lucrează, ca și 


înainte, o zi întreagă, dar din ziua de muncă reprezintă timp 


de supramuncă. În această măsură deci, preţul (se presupune că 
valoarea aurului și a argintului rămine neschimbată) sau valoarea 
de schimb a capitalului pu crește ca urmare a dublării forţei pro- 
ductive. Această dublare afectează rata profitului, şi nu preţul pro- 
dusului sau valoarea capitalului care sub formă de produs a rede- 
venit marfă. De fapt însă, în acest caz are loc și o creștere a va- 
lorilor absolute, pentru că crește partea de avuţție destinată să 
funcționeze în calitate de capital, în calitate de valoare care se 
autovalorifică, (Acumularea capitalurilor.) 


Pr 


+ — Foarte bine. — Nota trad. 
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Să reluăm. exemplul nostru anterior *, Să presupunem că capt- 
iclul este egal cu 100 de ialeri şi că în procesul de producţie el 
se descompune după cum urmează: 50 de taleri bumbac, 40 de 
ialeri salariu și î0 taleri unelte de muncă. Pentru simplificarea 
calculului admitem, de asemenea, că uneltele de muncă se con- 
sumă în întregime într-un singur act de producţie (ceea ce este 
aici încă cu desăvirșire indiferenti), astfel încit valoarea lor :ea- 
pare în întregime sub formă de produs. Să presupunem că în acest 
caz munca objinută în schimbul celor 40 de taleri — care repre- 
zintă timpul de muncă materializat în forța ei de muncă vie, să 
zicem un timp de muncă egal cu 4 ore — furnizează capitalului 
8 ore. Dacă ţinem seama de uneltele de muncă şi de materia 
primă, în cazul cind muncitorul ar lucra numai 4 ore, adică în 
cazul cînd materia primă și uneltele de muncă i-ar aparține mun- 
citorului și el ar lucra numai 4 ore, produsul total ar reprezenta 
100 de taleri. Pe cei 60 de taleri cheltuiţi pe materie primă și pe 
uneltele de muncă, muncitorul i-ar spori cu 40 de taleri, pe care 
i-ar putea consuma, deoarcce, în primul rind, el înlocuiește cci 
60 de taleri —— materia primă și uneltele necesare producției —-, 
iar |in a! doilea rînd] le adaugă o plusvaloare [Mehrwert] de 40 
de taleri, ca reproducere a propriei sale forţe de muncă vii sau 
a timpului de muncă materializat în ea. Muncitorul și-ar putea 
relua mereu lucrul de la capăt, deoarece în procesul de producție 
el ar reproduce atît [III—33] valoarea materiei prime şi a unelte- 
lor, cit și valoarea forței de muncă, cu precizarea că pe aceasta 
din urmă ar reproduce-o adăugind necontenit primelor 4 ore de 
muncă materializată. Acum însă muncitorul obține cei 40 de taleri 
cu titlu de salariu numai dacă lucrează 8 ore, adăugind, așadar, 
materiei prime și uneltelor de muncă care se opun în calitate de 
capital o plusvaloare de 80 de taleri, în timp ce plusvaloarea 
anterioară de 40 de taleri, pe care el le-o adăuga înainte, cores- 
punde exact numai valorii muncii sale. Prin urmare [la valoarea 
materiei prime, a uneltelor de muncă şi a forței sale de muncă) 
muncitorul ar trebui să adauge acum o plusvaloare exact egală 
cu supramunca sau cu timpul de supramuncă, 

(În stadiul actual al cercetării noastre încă nu este necesar 
să luăm în considerație faptul că o dată cu supramunca sau cu 
timpul de supramuncă trebuie să crească și cantitatea de materie 
primă și unelte de muncă. Vezi la Babbage, de pildă, în ce fel 
supramunca face să fie necesară o cantitate mai mare de materie 
primă la confecționarea filigranelor de aur etc. 15) 

Valoarea capitalului ar crește deci de la 100 la 140 de taleri. 


„= Vezi volumul de faţă, p. 244-—248. — Nota red, 
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(Să admitem, de asemenea, că cantiiatea de materie primă 
consumată se dublează şi că (pentru simplificarea calculului) se 
dublează şi cantitatea uneltelor de muncă, În acest caz, cheltu- 
ielile capitalului ar reprezenta acum 100 de taieri pentru bumbac 
și 20 de taleri pentru unelte de muncă, în total deci 120 de taleri, 
iar pentru muncă se cheltuiesc, ca şi inainte, 40 de taleri; total 
general — 160 de taleri. Dacă 4 ore de supramuncă iac ca 100 de 
taleri să crească cu 40%, este evident că vor face ca 160 de taleri 
să crească cu 64 de taleri. Produsul tota! va valora deci 224 de 
taleri, Aici se presupune, de asemenea, că rata profitului rămîne 
constântă în timp ce capitalul crește, iar materia primă și uneltele 
de muncă nu sint încă considerate ca o materializare de supra- 
muncă, ca o capitalizare a timpului de supramuncă, După cum am 
văzut *, cu cît e mai mare timpul de supramuncă deja realizat, 
sau, cu alte cuvinte, cu cit e mai mare volumul capitalului ca 
atare, cu atit mai mult se presupune că o creștere absolută a tim- 
pului de muncă este imposibilă și că are loc — în progresie qeo- 
metrică — o încetinire a creșterii lui relative, ca urmare a creș- 
terii forţei productive.) 

Așadar, capitalul, considerat ca simplă valoare de schimb, ar 
crește în mod absolut, ar deveni egal cu 140 de taleri în loc de 
100 ; în realitate însă s-ar crea pur şi simplu o valoare nouă, adică 
o anumită cantitate de valoare peste cea necesară pentru a înlo- 
cui cheltuielile de 60 de taleri pentru materie primă și uneltele 
de muncă și 40 de taleri pentru muncă, s-ar crea o valoare nouă 
de 40 de taleri. Valorile aflate în circulație ar crește cu 80 de 
taleri, iar timpul de muncă materializat ar fi cu 40 de taleri mai 
mare ca înainte, 

Să luăm iarăși exemplul de mai sus, Există un capital de 100 
de taleri, din care 50 pentru bumbac, 40 pentru muncă și 10 pen- 
iru uneltele de producție; timpul de supramuncă rămîne același 
ca în cazul precedent, și anume 4 ore, iar timpul de muncă îiotal 
reprezintă 8 ore. În consecinţă, produsul este în toate cazurile 
egal cu numai 8 ore timp de muncă [nou adăugat], iar [în total] 
va fi egal cu 140 de taleri. Să admitem acum că torţa productivă 
a muncii se dublează ; aceasta înseamnă că 2 ore i-ar fi de ajuns 
muncitorului pentru a spori valoarea materiei prime și a uneltelor 
de muncă în măsura necesară pentru întreţinerea forţei sale de 
muncă. Dacă 40 de taleri reprezintă un timp de muncă materiali- 
zat egal cu 4 ore, înseamnă că 20 de taleri reprezintă un iimp 
de muncă materializat egal cu 2 ore. Acești 20 de taleri exprimă 
acum aceeași valoare de întrebuințare pe care o exprimau înainte 


275. — Nota rea. 





+ Vezi volumul de faţă, p.274 
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man 


40 de taleri. Valoarea de schimb a forței de muncă s-a redus la 
jumătate, deoarece o jumătate din timpul de muncă iniţial creează 
aceeaşi valoare de întrebuințare, iar valoarea de schimb a unei 
valori de întrebuințare se măsoară numai prin timpul de muncă 
materializat în ea, 

Capitalistul îl pune însă pe muncitor să lucreze, ca și pină 
acum, 8 ore, astfel încît produsul lui reprezintă, ca și pină acum, 
un timp de muncă de 8 ore, reprezintă 80 de taleri timp de muncă, 
în timp ce valoarea materiei prime şi a uneltelor a rămas aceeași, 
și anume 60 de taleri: în total deci, ca şi înainte, 140 de taleri. 

(Muncitorul, pentru a putea trăi, ar fi trebuit să adauge la cei 
60 de taleri — materie primă și unelte de muncă — o valoare de 
numai 20 de taleri, ar fi creat deci o valoare de numai 80 de taleri. 
Ca urmare a dublării forței productive, valoarea totală a produ- 
sului său s-ar fi redus de la 100 la 80, deci cu 20 de taleri, adică 
cu 1/5 din 100 = 20%/0,) 

Dar timpul de supramuncă sau plusvaloarea capitalului repre- 
zintă acum 6 ore în loc de 4, sau 60 de taleri în loc de 40. Sporul 
de plusvaloare reprezintă 2 ore, sau 20 de taleri. Caiculul ar tre- 
bui făcut acum în felul următor: pentru materie primă s-au chel- 
tuii 50 de taleri, pentru muncă — 20, pentru uneltele de muncă 
—— 10; cheltuielile avansate reprezintă 80 de ialeri. Profitul este 
egal cu 60 de taleri. Capitalistul și-ar vinde produsul, ca și pînă 
acum, cu 140 de taleri, dar ar realiza un profit de 60 de taleri în loc 
de 40 cît realiza înainte. Pe de o parte, el aruncă în circulație, așa- 
dar, aceeași valoare de schimb ca și înainte, adică 140 de taleri. 
Dar plusvaloarea capitalului său a crescut cu 20 de taleri. Aceasta 
înseamnă că a crescut numai partea care-i revine lui din cei 140 
de taleri, că a crescut numai rata profitului său. În realitate, mun- 
citorul a lucrat gratuit pentru capitalist 2 ore în plus, și anume 
6 ore în loc de 4, ceea ce este pentru muncitor același lucru ca 
şi cum în condiţiile precedente ar fi lucrat [0 ore în loc de 8, ca 
și cum ar fi crescut timpul său de muncă absolut, 

În realitate însă a apărut aici și o valoare nouă, și anume cei 
20 de taleri suplimentari se prezintă ca o valoare autonomă, ca 
muncă materializată care a devenit disponibilă, degajată de nece- 
sitatea de a servi numai pentru schimbul pe forță de muncă [Ar- 
beitskraft] care a funcționat şi înainte. Acest lucru poate avea loc 
în două feluri, Ori cu acești 20 de taleri excedențtari se pune în 
mișcare o câanțitate mai mare de muncă, în măsura în care ei 
devin capital și creează valoarea de schimb care crește, adică fac 
ca o cantitate mai mare de muncă materializată să devină punctul 
de plecare al noului proces de producţie; ori capitalistul schimbă 
cei 20 de taleri, ca bani, pe alte mărturi decit cele care în pro- 
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ducția sa ii servesc drept capital [IIl—34] industrial. În acest caz, 
toate mărfurile, în afară de muncă și de bani, se schimbă pe acești 
20 de taleri suplimentari, pe 2 ore suplimentare de timp de muncă 
materializat. Valoarea lor de schimb a crescut deci tocmai cu 
această sumă devenită disponibilă. 

Fireşte, 140 de taleri sint 140 de taleri, cum remarcă foarte „is- 
tețul” editor francez al fiziocraţilor, combătindu-l pe Boisguille- 
bert 1%, Dar este greșiţ să se spună că aceşti 140 de taleri repre- 
zintă doar o mai mare valoare de întrebuințare ; adevărul e că ej 
repreziată o parte sporită de valoare de schimb autonomă, de bani, 
de capital potențial, adică reprezintă mai multă avuţie considerată 
ca avuție. Acest lucru îl recunosc înșiși economiștii atunci cînd, 
mai tirziu, la analiza acumulării capitalurilor, admit că se acumu- 
lează nu numai masa valorilor de întrebuințare, ci și cea a valo- 
rilor de schimb ; se știe doar că, potrivit părerii lui Ricardo 11, ele- 
mentul acumulare de capitaluri este într-o măsură tot atit de deplină 
generat de supramunca relativă ca și de supramunca absolută, și 
nici nu poate să fie altfel. 

Pe de altă parte, chiar din tezele pe care însuşi Ricardo 162 
ie-a demonstrat cei mai bine reiese că acești 20 de taleri exceden- 
tari, creați numai datorită creșterii torţei productive, pot la rindul 
lor să devină capital. Înainte, din cei 140 de taleri obţinuţi de 
capitalist (deocamdată lăsăm la o parte consumul capitalistului), 
numai 40 puteau să devină capital nou ; restul de 100 de taleri nu 
devine, ci rămîne capital; acum pot deveni capital 60 de taleri; 
prin urmare, acum există un capital a cărui valoare de schimb e 
cu 20 de taleri mai mare, Valorile de schimb, avuția ca atare, au 
crescut deci, deși, ca şi pină acum, suma totală a avuţiei nu a 
crescut în mod direct. De ce a crescut avuţia ? Pentru că a crescut 
acea parte a sumei totale care nu este simplu mijloc de circulație, 
ci bani, sau care nu e un simplu echivalent, ci valoare de schimb 
existentă peniru sine, 

Cei 20 de taleri deveniți disponibili sau se acumulează sub 
formă de bani, adică se adaugă sub forma (abstractă) generală a 
valorii de schimb la valorile de schimb existente ; sau circulă toţi, 
și atunci prețurile mărfurilor cumpărate în schimbul lor cresc ; toate 
aceste valori de schimb care circulă reprezintă în acest din urmă 
caz o cantitate suplimentară de aur, și deoarece cheltuielile de 
producţie ale aurului n-au scăzut (ci, dimpotrivă, au crescut în 
raport cu cele ale mărfii produse de capitalul devenit mai pro- 
ductiv), ele reprezintă totodată și o cantitate suplimentară de 
muncă materializată (ceea ce face ca excedentul care a apărut mai 
întii de partea unui singur capital productiv să apară acum de 
partea altor capitaluri, care produc mărfurile scumpite). Sau cei 
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20 de taleri sint folosiți direct în calitate de capital chiar de către 
capitalul care a circulat iniţial, În acest caz s-a creat un nou capi- 
tal de 20 de taleri — o sumă de avuţie care se autoconservă și 
se autovalorifică. Capitalul a sporit cu o valoare de schimb egală 
cu 20 de taleri, 

(Circulaţia, la drept vorbind, nu ne interesează încă, deoarece 
aici avem de-a face cu capitalul în general, iar circulaţia nu poate 
decit să servească drept mijlocire între iorma capitalului în cali- 
tate de bani și forma lui în calitate de capital; capitalul sub 
formă de bani poate realiza banii ca atare, adică îi poate schimba 
pe mărfuri pe care le consumă într-o cantitate mai mare ca îna- 
inte ; dar în miinile producătorului acestor mărfuri, banii aceştia 
devin capital. Ei devin deci capital fie direct în mîinile primului 
capital, fie pe cale ocolită în miinile altui capital. Celălalt capital 
este însă intotdeauna capital ca atare, şi aici avem de-a face cu 
capilalul ca altare, să zicem cu capitalul întregii societăți. Diversi- 
iatea capitalurilor etc. nu ne interesează încă aici.) 

Cei 29 de taleri deveniți disponibili se pot manifesta în genere 
numai sub două forme, Fi se pot manifesta ca bani, astfel înciţ 
capitalul însuși există atunci iarăși în determinaţia de bani care 
incă n-au devenit capital, în determinația punctului său de ple- 
care, — există iarăși în calitate de formă abstract-autonomă a 
valorii de schimb, sau de avuţie generală. Sau acești 20 de taleri 
deveniți disponibili există iarăși în calitate de capital, ca o nouă 
dominație a muncii materializate asupra celei vii. Cu alte cuvinte, 
cei 20 de taleri se manifestă fie în calitate de avuţie generală 
materializată sub formă de bani (sub formă de lucru în care avu- 
ţia există numai în mod abstract), fie în calitate de muncă 
vie nouă. 

(în exemplul analizat, forța productivă s-a dublat, a crescut 
cu 100%, iar valoarea capitalului [plusvaloarea] a crescut cu 50%.) 
__ (Orice creștere a masei capitalului folosii poate să ducă la creș- 
lterea forței productive nu numai în progresie aritmetică, ci şi în 
progresie geometrică; în acelaşi timp, capitalul, în calitate de 
' factor care sporește forța productivă, nu poate să sporească profi- 
„tul decit într-o măsură mult mai mică, Efectul creșterii capitalului 
„asupra creșterii forței productive este deci infinit mai mare decit 
“efectul creșterii forţei productive asupra creșterii capitalului.) 

Să presupunem că din cei 140 de taleri, capitalistul consumă sub 
formă de valori de întrebuințare 20 de taleri pentru nevoile sale 
prin intermediul banilor ca mijloc de circulație. Înseamnă deci că ii 
în primul din cele două cazuri presupuse, capitatistul putea să 
înceapă procesul de autovalorificare a capitalului cu o valoare 
de schimb care a crescut de la 100 de taleri ta numai 120. După 
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dublarea forțelor productive, capitalistul poate să înceapă procesul 
de autovalorificare cu o plusvaloare [capitalizată] de 40 de taleri, 
fără a fi nevoit să-și restringă consumul, În comparaţie cu cazul 
precedent, o parte mai mare din valorile de schimb se fixează acum 
ca valoare de schimb, în loc să dispară în valoarea de întrebuin- 
țare - (indiferent dacă această fixare se produce în mod direct sau 
prin intermediul procesului de producţie). A crea un capital mai 
mare înseamnă a crea o valoare de schimb mai mare; deși valoa- 
rea de schimb în forma ei nemijlocită de simplă valoare de schimb 
nu se mărește în urma creșterii productivităţii, ea se mărește 
totuși — în urma acestei creșteri —- în forma ei potenţială de 
capital, 

Capitalul mai mare, câpitalul de 160 de taleri *, reprezintă în 
mod absolut o cantitate mai mare de muncă materializată decit 
reprezenta înainte [adică înainte de dublarea forței productive] 
capitalul de 100 de taleri [III-—35]| de aceea el pune în mișcare, 
cel puțin în mod relativ, mai multă munca vie și reproduce în 
final o mai maâre valoare de schimb simplă, Capitalul de 100 de 
taleri crea la |o rată a profitului de] 40% un produs sau o va- 
oare de schimb simplă în sumă de 40 de taleri. Capitalul de 160 
de taleri produce o valoare de schimb simplă de 64 de taleri. Aici 
creșterea valorii de schimb sub forma de capital apare încă ne- 
mijlocit ca o creștere a valorii de schimb în forma ei simplă. 

Stabilirea tuturor acestor lucruri este extrem de importantă, 
Nu este suiicient să se spună, asemenca ui Ricardo 1%, că [în 
urma creșterii forței productive] valoarea de schimb nu crește, 
adică nu crește ca formă abstractă a avuției, ci creşte numai în 
calitate de capiial. Ricardo are în vedere aici numai procesul de 
producție inițial. Dar dacă crește supramunca relativă și de aceea 
se produce o creştere absolută a capitalului, crește în mod nece- 
sar și valoarea de schimb relativă existentă în cadru! circulaţiei 
ca valoare de schimb, crește cantitatea de bani ca atare, şi deci, 
prin intermediui procesului de producție, creşte și valoarea de 
schimb absoluiă, Cu alte cuvinte, din acecași cantitate de valoare 
de schimb — sau bani —, iar produsul procesului de valorificare 
apare tocmai sub această formă simplă (plusvalcarea este produs 
numai în raport cu capitalul, în raport cu valoarea așa cum exista 
ea înainte de procesul de producţie ; privită în sine, ca existenţă 
autonomă, ea nu este decît valoare de schimb cantitativ deter- 
minată) —, a devenit disponibilă o parte care nu există ca echi- 
valeni peniru valori de schimb existente sau pentru timp de muncă 
existent. Dacă valoarea de schimb devenită disponibilă se schimbă 


x Vezi volumul de faţă, p. 279. — Nota red, 


284 Critica economiei politice 


iri 3 rare rr rr ar rata i rar II i II ii 0 8 0. e TE a 


pe valori de schimb existente, ea nu constituie pentru ele un echi- 
valent, ci depășește acest echivalent, astfel încit de partea lor 
devine disponibilă o parte din valoarea de schimb. În stare de 
repaos, această valoare de schimb devenită disponibilă, cu care 
s-a îmbogățit societatea, poate fi numai bani, și atunci creşte 
numai forma abstractă a avuţiei; în stare de mișcare însă, ea se 
poate realiza numai în muncă vie nouă (fie prin aceea că e pusă 
în mișcare o muncă pină atunci inactivă, fie prin aceea că se 
creează noi muncitori (se accelerează ritmul de creștere al popu- 
laţiei), sau prin aceea că se lărgește noua sferă a valorilor de 
schimb aflate în circulaţie (ceea ce poale Îi realizat de pro- 
ducție datorită faptului că valoarea de schimb devenită disponibilă 
creează o nouă ramură de producție, deci un nou obiect de schimb, 
muncă materializată sub forma unei noi valori de întrebuințare), 
sau, în sfirșit, acelaşi rezultat este obținut prin lărgirea comer- 
țului, care introduce în sfera circulaţiei muncă materializată adusă 
dintr-o altă țară). Aşadar, în urma creșterii forței productive 
trebuie să fie chemată la viață o muncă vie nouă. 

Forma în care caută Ricardo să-și clarifice problemele (și în 
această privinţă el este foarte neclar) nu înseamnă în fond altceva 
decit că el introduce direct un raport determinat, în loc să spună 
pur şi simplu că, din aceeași sumă de valori de schimb simple, 
o parte mai mică decit înainte se prezintă sub formă de valoare 
de schimb simplă (sub formă de echivalent) și o parte mai mare 
sub formă de bani (bani ca formă iniţială, antediluviană, din care 
se naște mereu capitalul; bani în determinaţia lor ca bani, și nu 
ca monedă [Minze] etc.); că de aceea crește partea care se pre- 
zintă în calitate de valoare de schimb în sine, adică se prezintă 
în calitate de valoare ; că se mărește avuția sub forma ei de avu- 
ție *. (Ricardo însă ajunge la concluzia greșită că avuţia crește 


! numai sub formă de avuţie materială, substanțială, de avuţie ca 
„valoare de întrebuințare.) De aceea nașterea avuției ca afare, în 
măsura în care aceasta nu izvorăște din rentă, adică nu este o ast- 


fel de bogăţie care, potriviti teoriei lui Ricardo, se datorește nu 


creșterii forței productive, ci, dimpotrivă, scăderii ei, este pentru 
«; el cu totul de neconceput şi el se încurcă în cele mai absurde 
' contradicții. 


Să examinăm însă această problemă așa cum o prezintă el. Un 
capital de 10900 pune în mișcare 50 de muncitori, sau 50 de zile 
de muncă vie; dacă forţa productivă se dublează, el ar putea să 
pună în mișcare 100 de zile de muncă. Dar la Ricardo acestea din 


urmă hu există ca premisă și sint introduse în mod arbitrar, căci 


* |I]lL—36]| (Banii considerați ca atare nu trebuie să fic desemnați nici ca 
valoare de întrebuințare și nici ca valoare de schimb, ci ca valoare.) (III-—-36| 
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altfel — dacă nu apare o cantitate mai mure de zile de muncă 
reale — el nu poate explica creșterea valorii de schimb ca urmare 
a productivității sporite. Pe de altă parte, el nu analizează nicăieri 
creșterea populației ca element al sporirii valorilor de schimb ; el 
nici măcar nu vorbește cît de cit clar și precis despre acest lucru. 

Potrivit ipotezei date, admitem că capitalul este egal cu 1 000, 
iar numărul muncitorilor cu 50. Concluzia justă, la care ajunge și 
Ricardo (vezi caietul 16), este că [in urma dublării forței produc- 
tive) un capital de 500 cu 25 de muncitori poate să producă 
aceeași valoare de întrebuințare ca mai înainte; restul de capital 
de 500 cu ceilalți 25 de muncitori vor crea o nouă întreprindere 
și vor produce tot o valoare de schimb egală cu 500, Profitul ră- 
mine același, deoarece el nu provine din schimbul celor 500 pe 
500, ci din proporţia în care cei 500 s-au împărțit inițial în profit 
şi salariu. Schimbul însă, dimpotrivă, este un schimb de echiva- 
lente, care nu poate spori valoarea, tot aşa cum n-o poale spori 
nici comerțul exterior, lucru la care Ricardo s-a referit în mod 
expres 165, Căci schimbul de echivalente nu înseamnă altceva 
deciţ că valoarea care s-a aflat în miinile lui A înaintea schimbu- 
lui cu B continuă să se afle în miinile lui și după acest schimb, 

Valoarea totală, sau avuţia totală, a rămas aceeași [după du- 
blarea forței productive], dar valoarea de întrebuințare, sau sub- 
stanța avuţiei, s-a dublat. În măsura în care e vorba de creșterea 
iorțelor productive nu există absolut nici un motiv pentru ca în 
general avuția, ca dvuție, valoarea de schimb ca atare să crească, 
Dacă forțele productive se dublează din nou în ambele ramuri 
[1l!—36] de activitate, atit capitalul A cît și capitalul B se pot 
descompune la rîndul lor fiecare în cîte două capitaluri de 250 


4 
cu 12 > zile de muncă. Acum există 4 capitaluri avînd în total 


aceeași valoare de schimb de 1000 1. st.; ele consumă acum 
laolaltă, ca și în cazul precedent, 50 de zile de muncă vie (în 
fond, este greșit să se spună că munca vie consumă capitalul ; în 
realitate, capitalul (munca materializată) consumă munca vie în 
procesul de producție! și produc o valoare de întrebuințare îm- 
pătrită, a cărei valoare a rămas aceeași ca înainte de cele două 
dublări succesive ale forțelor productive. 

Ricardo este prea clasic pentru a spune platitudini, cum fac 
cei care, în dorința de a-l îmbunătăţi pe el, afirmă că valoarea 
mai mare, generată de creșterea forțelor productive, se datorește 
faptului că în cadrul circulației unul dintre participanţii la schimb 
vinde mai scump. Odată devenit marfă sau valoare de schimb 
simplă, capitalul de 590, în loc să se schimbe pe 500, se schimbă 
pe 550 (cu un spor de 10%), dar atunci celălalt va primi, evident, 
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sub formă de valoare de schimb, numai 450 în loc de 500, iar 
suma totală rămine, ca și înainte, egală cu 1000. Asta se întîm- 
plă frecvent în comerț, dar în felul acesta poate fi explicat doar 
profitul unui capital prin pierderea suferită de celălalt, deci nu 
profitul capitalului în general; or, în afara acestei premise, nu 
i există profit nici de o parte, nici de cealaltă. 

Așadar, procesul [de creștere a masei valorilor de între'uinţare] 
„descris de Ricardo poale continua la nesfirșit, fără altă limită 
: decit creșterea forței productive (care e şi ea de ordin material 
„Si se află — nemijlocit, cel puțin — în afara relației economice 
„propriu-zise), care e posibilă pentru un capital de 1 000 de taleri 
şi 30 de muncitori. Vezi pasajul următor la Ricardo': 


„Capitalul este acea parte din avuția unei ţări care este întrebuințată în ve- 
derea unei producții viitoare, și el poate fi sporit în același mod ca și avulia” 
ID. Ricardo. „On the Principles oi Political Economy, and Taxation”. 3rd edition. 
London, 1821, p. 327. (Vezi şi D. Ricardo. Opere alese, val. î, București, Editura 
Academiei R.P.R., 1959, p. 215) 


(La el, avuţia înseamnă abundență de valori de întrebuințare, 
iar din punctul de vedere al schimbului simplu, una și aceeași 
muncă materializată se poate exprima într-o cantitate nelimitată 
de valori de întrebuințare, dar atita timp cît rămîne aceeași can- 
tiiate de muncă materializată, ea rămine întotdeauna una și aceeași 
valoare de schimb, căci echivalentul ei se măsoară nu prin can- 
titatea de valori de întrebuințare în care există ea, ci prin propria 
ei cantitate,) 


„Un capital aditional va ti la fel de eficace in producţia de avuţie viitoare, 
indiferent dacă e obținut prin perfecţionarea metodelor de muncă sau a mașini- 
lor, sau prin folosirea unei Părți mai mari din venit în vederea reproducţiei, Căci 
avuția“ (valoarea de întrebuințare) „depinde întotdeauna de cantitatea mărturi- 
lor produse“ (și întrucîtva se poate spune că depinde și de diversitatea lor), 
„iddiferent ds ușurința cu care au putut fi produse instrumentele întrebuințate în 
producţie” (adică indiferent de cantitatea de timp de muncă carc a fost materia- 
lizată în ele), „,O anumită cantitate de îmbrăcăminte și de provizii va face posi- 
bilă întreținerea şi întrebuințarea acelniași număr de oameni... ; dar această îm- 
brăcăminte şi aceste provizii vor avea o valoare” (o valoare de schimb) „de două 
ori mai mare dacă la producerea lor au fost folosiţi [nu 100, ci! 200 de oameni” 
(op. cit, p. 327—928) (ibid.). 


Dacă în urma creșterii forței productive 100 de muncitori pro- 
duc tot atitea valori de întrebuințare cit produceau înainte 200, 


„în cazul cind din 200 de muncitori var fi concediați o jumătate, cei 100 de 
muncitori rămași vor produce atit cit produceau înainte 200. Aceasta înseamnă că 
jumătate din capital poate fi retrasă din această ramură de activitate; aici a 
devenit disponibil tot atita capital cit și muncă, Și deoarece o jumătate din capi- 
ta! face acum aceiași serviciu ca înainte întregul capital, s-au format acum două 
capitaluri etc.“ 1% (Op. cit., p. 38, 40 — despre comerțul exterior 1%, asupra căruia 
va trebui să revenim), 
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Ricardo vorbeşte aici nu de ziua de muncă (astfel încii dacă 
înainte capitalistul schimba o Jumătate de zi de muncă materia- 
lizată pe o întreagă zi de muncă vie a muncitorului, el cîştiga 
în fond numai e jumătate de zi de muncă vie, dind muncitorului 
sub formă de muncă maieriatizată cealaltă jumăiate de zi de muncă 
și reprimind-o de la el sub formă de muncă vie, adică plătind 
muncitorului o jumătate de zi de muncă), ci de zile de muncă 
simultane, adică de zile de muncă prestate de muncitori diieriţi, 
Dar aceasta pu schimbă cituși de puţin fondul problemei, ci nu- 
mai formularea ei. În urma creşterii forţei produciive, fiecare din 
aceste zile de muncă va furniza respectiv o cantitate mai mare 
de timp de supramuncă, Dacă înainte [cînd calculul se făcea pe 
ziua de muncă! capiialistul avea ca limită 1 zi de muncă, acum 
el are la dispoziţia sa 59 de zile de muncă etc. După cum s-a 
mai Spus, sporirea capilalurilor datorită creșterii productivităţii, în 
forma în care accastă sporire este considerată la Ricardo, nu pre- 
supune o creștere a valorilor de schimb şi de aceea populaţia ar 
putea, consideră Ricardo, să scadă ce la 10090000 la 10000, fără 
ca valoarea de schimb sau cantitatea de valori de întrebuințare 
să scadă (vezi slirșitui cărţii sale 1%), | 

Nu ne-am ginâit cituși de puțin să negăm faptul că capitalul 
conţine contradicții. Dimpotrivă, scopul nostru este să le scoatem 
la iveală. Ricardo insă nu le scoate lu iveală, ci le omile pui şi 
simplu, declarind că valoarea de schimb este indiferentă sub ra- 
portul formării; avuţici. Cu alte cuvinte, ei afirmă că într-o socie- 
tate bazată pe valoarea de schimb şi pe avuţia rezuliată din 
această valoare, contradicţiile în care dezvoltarea îorțelor pro- 
ductive ctc. împinge această formă de avuţie nu există și că într-o 
astfel de societate creșterea valorii nu este o condiţie necesară 
a creșterii avuţiei, (!1l]—37], că, așadar, valoarea ca formă de: 
avuţie nu alectează cituși de puţin însăși această avuţie și dez- 
voltarea ei. Cu alte cuvinte, Ricardo consideră valoarea de schim! 
ca ceva pur formal. 

Aici însă cl își reamintește totuși: 1) că pe capitaliști îi inte- 
resează valoarea ; 2) că istoriceşte, o dată cu creșterea forţelor de 
producţie (ar fi trebuit să-și amintească și de comerțul interna- | 
ional), crește avulia ca ailare, adică suma valorilor. Cum se ex- 
plică acest fapt ? Ricardo îl explică prin aceea că capitalurile se 
acumulează mai rapid decit crește populaţia, ceea ce atrage după 
sine o creştere a salariilor, deci şi a populaţiei; creșterea popu- 
laţiei determină o creştere a preţurilor la cereale, care la rîndul 
ei duce la o sporire a dificultăților producţiei și, implicit, la e 
creștere a valorilor de schimb. lată pe ce cale ocolită ajunge Ri- 
cardo, în cele din urmă, la valerile de schimb. 
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Deocamdată omitem aici cu desăvirșire aspectul legat de rentă, 
deoarece âici nu este vorba de sporirea dificultăților producției, 
ci, dimpotrivă, de creșterea forţelor productive. Pe măsura acu- 
mulării capitalurilor, spune Ricardo, dacă nu are loc concomi- 
tent o creștere a populației, se produce o creștere a salariilor; 
muncitorul se căsătorește, producţia [de copii] este stimulată, 
copiii săi trăiesc mai bine, nu mor înainte de vreme etc. Într-un 
cuvint, populaţia crește și astfel se naște între muncitori o concu- 
rență, care îi sileşte să vindă capitalistului forța lor de muncă 
iarăși la valoarea ei, iar cîteodată și sub această valoare. Capi- 
talul acumulat, a cărui creștere a fost încetinită pînă atunci, dis- 
pune acum de un anumit surplus ; inainte el cheltuia acest surplus 
pe salarii, deci sub formă de monedă [Minze], pentru a cumpăra 
valoarea de întrebuințare a muncii; acum însă capitalistul dis- 
pune de el iarăși sub formă de bani, pentru a folosi aceşti bani 
drept câpital în schimbul pe muncă vie [nouă], şi deoarece capi- 
talul dispune acum şi de o cantitate mai mare de zile de muncă, 
valoarea sa de schimb crește din nou. 

(Nici măcar acest aspect nu este just expus la Ricardo, ci, 
apare intercalat în teoria rentei ; căci datorită creșterii populației, 
excedentul pe care capitalul îl pierdea înainte sub formă de sa- 
larii, i se ia acum sub formă de rentă.) Dar chiar și creșterea 
populației este greșit înțeleasă în teoria lui Ricardo. El n-a ară- 
tat nicăieri că există un raport imanent între totalul muncii ma- 
terializate în capital și ziua de muncă vie (indiferent dacă această 
zi de muncă va îi reprezentată ca o zi de muncă egală cu 50 X 12 
OT€, sau ca munca de 12 ore prestată de 50 de muncitori) şi că acest 
raport imanent este tocmai raportul dintre partea componentă a 
zilei de muncă vie care constituie echivalentul muncii materiali- 
zate ce i se dă muncitorului ca salariu și ziua de muncă vie; 
întregul este aici ziua însăși, iar raportul imanent este raportul 
„variabil (ziua este aici o mărime constantă) dintre fracția pe care 
„0 reprezintă orele de muncă necesară şi aceea pe care o repre- 
„zintă orele de supramuncă (din ziua de muncă). Tocmai pentru 
„că Ricardo n-a elucidat acest raport, el n-a elucidat nici faptul 
„(care pînă acum nu ne-a interesat cîtuși de puţin, deoarece era 
vorba de capital ca atare, iar dezvoltarea forțelor de producţie 
era considerată ca un raport introdus din afară) că, deși dezvolta- 
rea forței productive presupune atît creşterea capitalului, cît şi 
sporirea zilelor de muncă simultane, totuşi în cadrul limitelor date 
ale capitaluiui care pune în mișcare o zi de muncă (chiar dacă 
este o zi egală cu 50 X 12 ore, adică cu 600 de ore), acest rapori 
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reprezintă o limilă pentru dezvoltarea forței productive a capi- 
talului. 

Salariul include nu numai întreținerea muncitorului, ci și re- 
producția lui: astlel încît dacă moare un muncitor, locul său e 
luat de altul; dacă mor cei 50 de muncitori, alți 50 sint gata să 
le ia locul. Ca forță de muncă vie, acești 50 de muncitori repre- 
zintă nu numai cheltuielile propriei lor produceri, ci și cheltuie- 
lile care au trebuit să fie plătite părinților lor peste salariul îor, 
ca indivizi, pentru ca ei să-și poată pregăti un schimb de 50 de 
indivizi noi. Populaţia creşte, așadar, și fără o majorare a sala- 
riilor. De ce însă crește ea insuficient de rapid şi de ce pentru a 
crește are nevoie de un stimulent special? Numai pentru că 
capitalul nu se poate mulțumi cu obținerea doar a unei cantităţi 
mai Mari de „avuţie“ în sensul ricardian al cuvîntului, ci vrea să 
dispună de mai multă valoare, de mai multă muncă materializată. 
După părerea lui Ricardo însă, de fapt capitalul poate să aibă la 
dispoziţie mai multă muncă materializată numai atunci cind scade 
salariul, sau, cu alte cuvinte, dacă pentru funcționarea aceluiași 
capital, pe aceeași muncă materializată se schimbă mai multe zile 
de muncă vie, astfel încît se creează o valoare mai mare. Pentru 
a face să scadă salariile, Ricardo presupune o creștere a populaţiei. 
lar pentru a explica creșterea populaţiei, el presupune că cererea 
de zile de muncă crește, sau, cu alte cuvinte, că capitalul poate să 
cumpere mai multă muncă materializată (materializală în forța de 
muncă), că deci valoarea lui a crescut, Iniţial însă el a pornit de la 
premisa diametral opusă, și numai de aceea a trebuit s-o ia pe 
această cale ocolită. Dacă 1 000 1. st, puteau cumpăra 500 de zile de 
muncă, iar forța productivă creșie, capitalul poate ori să folosească 
în continuare aceste 500 de zile de muncă în aceeași ramură de ac- 
tivitate, ori să se scindeze și să folosească 250 de zile de muncă 
într-o ramură de activitate și 250 în alta, astfel încit și capitalul 
de î 000 1. st. se va scinda în donă capitaluri de cite 500 1. st. Dar 
niciodată acest capital nu va putea să comande mai mult. de 509 
de zile de muncă, deoarece în caz contrar, potrivit teoriei lui 
Ricardo, ar fi trebuit să crească nu numai valorile de întrebuin- 
țare produse de acest capital, ci și valoarea lor de schimb, timpu! 
de muncă materializat pe care-l comandă cl. Așadar, dacă pornim 
de la premisa enunțată de Ricardo, nu poate avea loc o creștere 
a cererii de muncă. Și dacă totuși are loc [IIHI--—38] o astfel de 
creştere, aceasta înseamnă că valoarea de schimb a capitalului a 
crescut. Cf. „On value“ de Malthus, care simte contradicţiile, dar 
se împotmolește cînd încearcă să raţioneze independent 168, 
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12)] Capital constant și capital! variabil 


a) Conservarea valorii capitalului constant 
în procesul de producție] 


Am vorbit iot timpul numai despre cele două elemente ale 
capitalului, despre cele două părţi ale zilei de muncă vie, dintre 
câre una reprezintă salariul, iar cealaltă profitul, una — munca 
necesară, cealaltă — supramunca, Ce se întîmplă însă cu celelalte 
două părți ale capitalului, care sint întruchipate în materialul 
muncii şi în uneltele de muncă? Cit privește procesul de pro- 
ducţie simplu, aici munca presupune existența unor unelte care 
ușurează munca și a unui material în care munca se întruchi- 
pează, modelindu-l. Această modelare dă materialului valoarea sa 
de întrebuințare. În cadrul schimbului, această valoare de între- 
buințare devine valoare de schimb în măsura în care conține 
muncă materializată. Dar ca părţi componente ale capitalului sint 
ele oare valori pe care munca trebuie să le înlocuiască ? 

Astfel, în exemplul de mai sus*, cînd un capital de 100 de 
taleri se descompune în 50 de taleri investiţi în bumbac, 40 în 
salarii și 10 în uneltele de muncă; cînd salariul de 40 de taleri 
este egal cu 4 ore de muncă materializată, iar capitalul îl pune 
pe muncitor să lucreze 8 ore, ar putea părea că în aceste condiţii 
muncitorul trebuie să reproducă 40 de taleri salariu, 40 de taleri 
timp de supramuncă (profit), 10 taleri unelte de muncă, 50 de 
taleri bumbac, în total 140 de taleri, pe cînd e! reproduce în totai 
doar 80 de taleri (și numeroase reproșuri de acesi fel i-au fost 
făcute lui Ricardo, în sensul că cel ar considera drept părţi compo- 
nente ale cheltuielilor de producţie numai profitul și salariul, omi- 
țînd maşina şi materialul muncii). 40 de taleri [salariul] reprezintă 
produsul unei jumătăți de zile de muncă, iar 40 de taleri cealaltă 
jumătate, suplimentară. Cei 60 de taleri reprezintă însă valoarea 
celorlalte două părți componente ale capitalului. Deoarece pro- 
dusul real al muncitorului este egal cu 80 de taleri, înseamnă 
că acesta poate să reproducă numai 80, și nu 140. S-ar părea chiar 
că a redus valoarea celor 60 de taleri (cheltuiţi pe materii prime 
şi pe uneltele de muncă], deoarece din cei 80 de taleri reproduși 
de el, 40 înlocuiesc salariul său, iar restul de 40 — care repre- 
zintă supramuncă — sînt cu 20 mai puţin decit 60. În loc să rea- 
lizeze un profit de 40 de taleri, capitalistul pare a suferi o pier- 
dere de 20 de taleri la paitea inițială a capiialuiui său, alcătuilă 
din uneltele de muncă şi din maferie primă. 


rr —mdert 


+ Vezi volumul de față, p. 277—279, — Nola red, 
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Cum ar putea deci muncitorul să creeze, pe lingă cei 80 de 
taleri, încă o valoare de 60 de taleri, cînd o jumătate din ziua lui 
de muncă, după cuim arată salariul său, produce cu ajutorul unel- 
telor de muncă și al materiei prime numai 40 de taleri, iar cea- 
laltă creează și ea numai 40 de taleri ? Muncitorul dispune numai 
de o zi de muncă şi nu poate lucra două zile într-o singură zi de 
muncă. 

Să presupunem că cei 50 de taleri materie primă corespund 
unei cantități de x pfunzi de fire de bumbac, iar cei 10 taleri 
unelte de muncă corespund unui război de țesut. Ei bine, cît pri- 
vește în primul rînd valoarea de înirebuințare, este clar că mun- 
citorul n-ar putea să producă nici o fesătură, adică nici o valoare 
de întrebuințare de ordin superior dacă bumbacul n-ar exista deja 
sub formă de fire, iar lemnul și fierul sub formă de război de țe- 
sut. Pentru el însuși, pentru muncitor, acești 50 de taleri și 10 ta- 
leri nu sint în procesul de producţie nimic altceva decit fire și 
un război de țesul, şi nu valori de schimb. Munca lui le-a transfor- 
mat într-o valoare de întrebuințare de ordin superior și le-a 
adăugat o cantitate de muncă materializată de 80 de taleri, și 
anume ; 40 de taieri în care reproduce salariul său și 40 de taleri 
timp de supramuncă, Valoarea de întrebuințare — țesătura — con- 
ține o zi Ge muncă în plus, din care însă o jumătate nu face decit 
să înlocuiască partea de capital cu care a fost cumpărat dreptul 
de a dispune de forţa de muncă. 

Timpul de muncă materializat pe care-l conțin firele și răz- 
boiul de țesut și care reprezintă o parte din valoarea produsului 
n-a fost creat de muncitor; pentru el, acestea au fost și rămin 
un material căruia el i-a dat o altă formă și i-a încorporat muncă 
nouă. Singura condiţie ce i se pune este ca el să nu le irosească 
— lucru pe care nu l-a făcut din moment ce produsul său are o 
valoare de întrebuințare, și chiar o valoare de întrebuințare supe- 
rioară celei pe care o avusese anterior, Produsul conține acum 
două părţi de muncă materializată: ziua de muncă a muncito- 
rului nostru și munca pe care materialul muncii — firele — și 
războiul de țesut o conţineau independent de el și încă înainte de 
începerea muncii sale. 

Munca materializată anterior constituia condiția muncii sale 
[actuale] ; numai ea a făcut posibilă munca sa [actuală], dar nu-l 
costă nimic. Să presupunem că firele și războiul de țesut n-au 
fost dinainte date ca părţi componente ale capitalului, ca valori, 
și că nu l-ar costa deci nimic pe capitalist, Atunci valoarea pro- 
dusului ar fi egală cu 80 de taleri dacă muncitorul ar lucra o zi 
întreagă și cu 40 de taleri dacă ar lucra o jumătate de zi. Ea ar 
fi egală cu o zi de muncă materializată, în realitate, războiul de 
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țesut și firele de bumbac nu-l costă nimic pe muncitor în proce- 
sul de producţie; prin aceasta însă nu se suprimă timpul de 
muncă materializat în ele, el rămine și capătă doar altă formă. 
Dacă, în afară de țesătură, muncitorul ar fi trebuit să creeze în 
aceeași zi de muncă și firele și războiul de țesut, procesul [de 
producție| ar fi fost de fapt imposibil. Așadar, faptul că nici ca 
valori de întrebuințare în forma lor iniţială și nici ca valori de 
schimb ele nu au nevoie de munca lui, ci există gata confecțio- 
nate, tocmai acest fapt tace ca munca adăugată de muncitor într-o 
zi de muncă să creeze un produs cu o valoare mai mare decit 
valoarea creată într-o zi de muncă, Muncitorul însă creează acest 
produs numai pentru că nu trebuie să creeze el însuși excedentui 
de valoare peste ziua de muncă, ci îl găsește de-a gala ca pre- 
misă, sub forma condiţiilor materiale ale muncii sale, 

Aşadar, numai în sensul că fără muncă aceste valori ar putrezi, 
ar fi inutile, se poate spune că muncitorul le reproduce; dar și 
munca lui ar fi inutilă fără ele. Şi dacă, așa cum am arătat, mun- 
ciiorul reproduce aceste valori, el o face nu pentru că le dă o 
valoare de schimb mai mare sau pentru că intră în vreun proces cu 
valoarea lor de schimb, ci pentru că în genere le supune procesului 
de producție simplu, pentru că în genere lucrează. |Il1-—39] Dar 
aceasta nu-l costă un timp de muncă pesie cel necesar pentru pre- 
lucrarea lor şi pentru sporirea valorii lor. Acestea sînt condiţiile 
în care capitalul l-a pus pe muncitor să lucreze. Muncitorul re- 
produce valoarea materialului și pe cea a uneltelor de muncă 
numai prin aceea că le dă o valoare mai mare, și această activi- 
tate constind în a da o valoare maj mare reprezintă ziua lui de 
muncă. În rest, el lasă aceste valori aşa cum sînt. Valoarea veche 
a materiei prime și a uneltelor se conservă prin aceea că i se 
adaugă o valoare nouă, și nu prin aceea că vechea valoare e 
reprodusă, creată. Deoarece materia primă și unealta de muncă 
sînt produsul unei munci anterioare, înseamnă că acest produs al 
unei munci anterioare, această sumă de muncă materializată an- 
terior rămîne un element al produsului muncitorului nostru și că 
pe lîngă valoarea sa nouă produsul acesta conține şi valoarea 
veche, 

Așadar, în acest produs muncitorul produce de fapt numai o 
valoare egală cu ziua de muncă pe care a adăugat-o el, iar con- 
servarea vechii valori nu-l costă absolut nimic peste ceea ce-l 
costă adăugarea valorii noi. Valoarea veche nu este pentru mun- 
citor altceva decit un material care, oricit şi-ar schimba forma, 
tot materia! ramine pentru el, adică ceva care există independent 
de munca lui. Faptul că acest material [și uneltele de muncă, care 
rămîn, deoarece capătă doar altă formă, conţin deja ele însele 
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timp de muncă, îl priveşte pe capital, și nu pe muncitor; acest 
timp de muncă este şi el independent de munca respectivului 
muncitor şi subzistă după efectuarea acestei munci, așa cum a exis- 
tat înainte de efectuarea ei. Această așa-zisă reproducție nu-l costă 
pe muncitor nici un timp de muncă, ci este condiţia timpului său 
de muncă, căci ea nu este altceva decit folosirea substanței exis- 
tente ca materiali al muncii lui |şi ca unealtă a ei] se raportează 
la această substanţă ca la material [și uneite]. 

Așadar, muncitorul înlocuiește vechiul timp de muncă prin 
însuși aciul muncii, şi nu prin aceea că ar adăuga în acest scop 
un timp de muncă special, El îl înlocuiește pur și simplu adăugind 
timp de muncă nou, şi datorită acestui fapt vechiul timp de muncă 
se păstrează în produs și devine element al unui nou produs. Cu 
ziua sa de muncă, aşadar, muncitorul nu înlocuieşte valoarea 
materiei prime şi a uneltelor de muncă, Înseamnă deci că această 
conservare a vechii valori îi revine capitalistului ia fel de gratuil 
ca și supramunca. Dar ea îi revine gratuii nu pentru că nici pe 
muncitor nu-l costă nimic, ci pentru că materia primă şi uneltele 
de muncă se află prin ipoteză în miinile capitalistului și de aceea 
muncitorul nu are posibilitatea de a munci altfel decît transformind 
munca materializată deţinută de capital în material! [şi unelte] al 
propriei lui munci și conservînd astiel munca materializată în acest 
material [și în aceste unelte de muncă]. Prin urmare, capitalistul nu 
plătește muncitorului nimic pentru faptul că firele și războiul de 
țesut — valorile lor — reapar în valoarea ţesăturii, adică se con- 
servă. Această conservare rezultă pur și simpiu din adăugarea 
de muncă nouă, care dă [firelor şi războiului de țesut] o valoare 
mai mare. 

Din raportul inițial dintre capital şi muncă reiese deci că ser- 
viciul pe care munca vie îl aduce muncii materializate raportin- 
du-se la ea ca muncă vie nu-l costă nimic pe capitalist, după curma 
nu-l costă nimic nici pe muncitor, ci exprimă doar raportul în 
virtutea căruia materialul muncii și unealta de muncă sînt 
pentru muncitor capital, premise independente de el, Conservarea 
valorii vechi nu este un act distinct de adăugarea celei noi, ci 
se produce de la sine ca un rezultat firesc al acesteia din urmă. 
Cit priveşte faptul că această conservare nu-l costă nimic nici 
pe capitalist şi nici pe muncitor, e] este dat în însuși raportul 
dintre capital și muncă, raport care este deja în sine profit pentru 
unul și salariu pentru celălalt. 

Un capitalist oarecare își poate închipui (și aceasta nu afec- 
tează calcuiele sale) că dacă posedă un capital de 100 de taleri, 
din care 50 de taleri se cheltuiesc pe bumbac, 40 de taleri pe 
mijloace de subzistență, 10 taleri pe uneltele de muncă, și dacă 
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adaugă un profit de 10%/o calculat la cheituielile sale de producţie, 
munca trebuie să-i înlocuiască 50 de taleri pentru bumbac, 40 de 
taleri pentru mijloace de subzistență, 10 taleri pentru unelteie de 
muncă, precum şi 10%/0 calculate la 50, 40 și 10 taleni, Capitalistul 
nostru își închipuie deci că munca îi produce 55 de taleri materie 
primă, 44 de taleri mijloace de subzistență și 1î taleri unelte de 
muncă, în total 110 taleri. Pentru economişti însă, aceasta este o 
reprezentare stranie, deşi în combaterea lui Ricardo a fost cu 
multă pretențiozitate iolosită ca ceva cu totul nou. 

Dacă ziua de muncă a muncitorului este egală cu 10 ore și 
dacă în 8 ore ei poate să producă 40 de taleri, adică salariul său, 
sau, ceea ce e totuna, își poate conserva și retace forţa de muncă, 
înseamnă că ii trebuie 4/5 de zi de muncă pentru a înlocui capi- 
talului salariul, iar î/5 de zi de muncă — sau 10 taleri — dă el 
capitalului cu titlu de supramuncă. În schimbul celor 40 de taleri 
plătiţi ca salariu și care reprezintă 8 ore de muncă materializată, 
capitalul. obţine, așadar, 10 ore de muncă vie, și acest excedent 
constituie întregul său profit, Întreaga muncă materializată pe 
care a creat-o muncitorul reprezintă deci 50 de taleri şi, oricare 
ar fi cheltuielile pentru uncalta de muncă și materia primă, el nu 
je poate adăuga nimic în plus, căci ziua sa de muncă nu se poate 
obiecliva într-o cantitate mai mare de muncă materializată, Cit 
privește laptul că pe acești 50 de taleri — sau 10 ore de muncă 
(din care 8 ore nu fac decit să înlocuiască salariul) — muncitorul îi 
adaugă celor 60 de taleri — cheltuiţi pe materie primă și pe unelte 
de muncă — prin însuși acest fapt el conservă materialul și unel- 
tele de muncă, care se conservă tocmai pentru că intră din nou 
în contact cu munca vie și sint folosite ca unelte de muncă și ca 
material ; pentru această conservare muncitorul nu depune nici o 
muncă (şi de altfel nici nu dispune de timp excedentar pentru ase- 
menea muncă) și nu este plătit de capitalist. Această vivifiantă 
forță natu:ală a muncii, adică însușirea ei de a conserva — sub o 
formă sau alta —— materialul și unealta folosindu-le, de a conserva 
deci şi munca materializată în ele, valoarea lor de schimb, devine, 
ca și orice forță naturală sau socială a muncii neprodusă de o 
muncă anterioară sau neprodusă de o muncă anterioară care tre- 
buie repetată (de pildă dezvoltarea istorică a muncitorului etc.), 
o forță a capitalului, și nu a muncii. Tocmai de aceea nu este ea 
plătită de către capital, după cum nu i se plătește muncitorului 
pentru faptul că e în stare să gindească etc, 

[IlI-—40]| Am vazut* că la început premisa din care se naşte 
capitalul este valoarea autonomizată în raport cu circulația — adică 


* Vezi volumul de față, p, 182-205, — Nota red. 
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maria pentru care determinaţia de valoare de schimb nu esie o 
determinațic pur formală şi efemeră, necesară pentru a putea fi 
schimbată pe altă valoare de întrebuințare și pentru a dispărea in 
cele. din urmă ca obieci de consum —, banii ca bani, banii care 
sint. retrași din circulaţie şi care se atirmă negativ față de ea, Pe 
de altă parte, produsul capitalului, în măsura în care nu este 
numai reproducția capitalului (această reproducție este, de altfel, 
pur formală, deoarece din cele trei părţi ale valorii capitalului 
numai una este efecțiv consumată și deci reprodusă, şi anume 
cea care înlocuiește salariul ; profitul însă nu este reproducție, ci 
adaos de valoare, plusvaioare), are, la rindul său, drept rezultat 
o valoare care nu mai întră în circulație ca echivalent, iar pe de 
altă: parte încă nu este ridicată din nou la rangul de capital, adică 
de: valoare negativ automatizată în raport cu circulația — bani 
(în cea de-a treia formă, adecvată, a lor *). Dacă la început banii 
se prezintă ca premisă a capitalului, ca o cauză a acestuia, acum 
ei se prezintă ca un efect al lui. În prima mișcare banii proveneau 
din circulaţia simplă, în cea de-a doua ei provin din procesul de 
producție al capitalului. În prima mișcare banii trec în capital; 
în cea de-a doua ei apar ca o premisă a capitalului dată chiar de 
capital și de aâceca ei apar în sine drept capital, conţin raportul 
idea] faţă de capital, Banii nu mai trec pur și simplu în capital, 
ci în ei ca bani există deja posibilitatea de a îi iranstormaţi în 
capital. 


lb) Conservarea valorii de întrebuințare a capitalului constant 
prin intermediul! noii munci vii] 


Așadar, creșterea valorilor este rezultatul autovalorifticării ca- 
pitatului, cu adăugarea că, la rîndul ei, această autovalorificare 
poate fi rezultatul unui fimp de supramuncă absolu! sau 
relativ adică rezultatul unei creşteri reale a timpului de muncă 
absolut sau al unei creșteri a timpului de supramuncă relativ, 
adică al scăderii acelei părți componente a zilei de muncă care 
e definită ca timp de muncă necesar pentru conservarea forței de 
muncă, ca muncă necesară in general. 

Timpul de muncă viu reproduce numai acea parte din timpul 
de muncă materializat (acea parte din capital) care se manifestă ca 
echivalent pentru dreptul de a dispune de forţa de muncă a mun- 
citorului și de aceea, ca echivalent, trebuie să înlocuiască timpul 
de muncă materializat în această forță de muncă, adică trebuie 
să înlocuiască cheltuielile de producţie ale forței de muncă vii, 


— 
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sau, cu alte cuvinte, să-i mențină în viaţă pe muncitori ca munci- 
tori, Ceea ce munca produce în pius nu este reproducție, ci crea- 
ție nouă, şi anume creație de valoare nouă, deoarece este mate- 
vializarea unui timp de muncă nou, într-o valoare de întrebuințare. 
Faptul că o dată cu aceasta se conservă și timpul de muncă pe 
care-l conțin materia primă şi unealta de muncă constituie un 
rezultat al calității muncii, ca muncă în general, și nu al cantității 
ei ; şi această calitate generală a ei, care nu este legată de o cali- 
jicare specială a muncii, nu este o muncă specific determinată, ci 
rezidă în faptul că munca ca atare esie muncă; — această calitate 
a muncii nu se plătește aparte, întrucît capitalul a cumpărat 
această calitate tăcind o tranzacţie cu muncitorul. 

Dar echivalentul acestei calități (al acestei specifice valori de 
întrebuințare a muncii) se măsoară pur și simplu prin cantitatea 
de timp de muncă care a produs această specilică valoare de în- 
trebuinţare a muncii. Prin folosirea uneltei ca unealtă și prin 
modelarea materiei prime, muncitorul adaugă mai întîi la valoarea 
materiei prime și a uneltei o cantitate de muncă nouă egală cu 
timpul de muncă pe care-l conține propriul său salariu; ceea ce 
el adaugă în plus este timp de supramuncă, plusvaloare. Dar în 
virtutea relaţiei simple care constă în aceea că unealta de muncă 
este folosită ca unealtă de muncă, iar materia primă devine ma- 
terie primă a muncii, în virtutea procesului simplu care constă 
în aceea că materia primă și unealta de muncă vin în contact cu 
munca, devin mijloc și obiect al ei, deci și obiectualizare a muncii 
vii, momente ale muncii înseși, ele sîni conservate nu sub rapor- 
tul formei, ci sub raportul substanţei lor; or, dacă privim lucrurile 
din punct de vedere economic, substanţa este timp de muncă ma- 
terializat, Timpul de muncă materializat [in materia primă și în 
unealta de muncă] încetează să existe într-o formă obiectuală uni- 
laterală și de aceea încetează să fie expus descompunerii ca simplu 
lucru, pe calea unor procese chimice etc. încetează, pentru că 
timpul de muncă materializat apare acum ca mod materiali de 
existență —- ca mijloc și obiect — al muncii vii. 

Din timpul de muncă pur și simplu materializat, în a cărui 
fiinţare materială munca se conservă doar ca ceva dispărut, ca 
formă exierioară a substanței naturale a acestui timp de muncă 
materializat, exterioară în raport cu însăși această substanță (aşa 
cum forma unei mese este exterioară în raport cu lemnul sau 
forma unui ax este exterioară în raport cu fierul), ca muncă 
existentă doar în forma exterioară a substanţei, — din acest timp 
de muncă malerializat se dezvoltă indiferența substanței față de 
formă. Timpul de muncă materializat își conservă această formă 
nu în virtutea unei legi vii, imanente a reproducţiei, așa cum 
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arborele, de piidă, îşi păstrează forma de arbore (ca arbore, lemnul 
se conservă într-o formă determinată, deoarece această formă este 
o lormă a lemnului, pe cînd forma de masă este pentru lemn ceva 
întimplător, nu este o formă imanentă substanţei lui); forma 
există aici doar ca formă exterioară substanțialului, sau ea însăși 
există numai material. De aceea procesul de distrugere căruia îi 
este expusă substanţa acestei forme distruge totodată și forma ei, 
Dar cind materia primă şi unealta de muncă se prezință în cali- 
tate de condiții ale muncii vii, ele insele redevin însufleţite. 
Munca materializată încetează să aibă în substanță o exisrenţă 
moartă ca formă exterioară, indiferentă, deoarece ea însăşi se 
prezintă iarăși ca moment al muncii vii, ca raportare a muncii vii 
la sine însăși în materialul obiectual ca obiectualitaie a muncii vii, 
ca mijloc și obiect al ei (condiţiile obieciuale [materiale] ale mun- 
cii vii). 

Ca urmare a taptului că, reaiizindu-se în material, munca vie 
îi modifică pe acesta din urmă, efectuind în et schimbări care 
prin scopul urmărit determină munca și activitatea ei. finalitară 
(şi care nu se reduc, ca în obiectul inert, la crearea formei ca ceva 
exterior substanței, ca aparenţă evanescentă a existenței obiec- 
tului) — ca urmare a acestui fapt materialu! se conservă într-o 
formă determinată, iar modificarea formei substanței este subordo- 
nată scopului muncii, Munca este focul viu care modelează ma- 
teria ; ea esto vremelnicia lucruriior, elementul lor trecător, care 
apare [IlI—41] ca modelare a lor de către timpul viu. În procesul 
de producție simplu — abstracție făcind de procesul de valori- 
ficare — caracterul trecător al formei lucrurilor este folosit pentru 
a le face apte pentru consum. 

Cînd bumbacul se transformă în fire, firele în pinză, pinza în 
pinză imprimată sau vopsită etc, iar aceasta, să zicem, se trans- 
formă în îmbrăcăminte, atunci 1) substanţa bumbacului se con- 
servă în toate aceste forme. (În procesul chimic, în schimbul de 
substanțe reglat de muncă, s-au schimbat în toate cazurile echi- 
valente (naturale) etc.) 2) În toate aceste procese succesive sub- 
stanța a căpătat o formă din ce în ce mai utilă, pentru că devenea 
din ce în ce mai potrivită pentru consum, pînă cînd în cele din 
urmă a căpătaț forma în care poate deveni nemijlocit obiect de 
consum şi în care, deci, consumarea substanței și suprimarea for- 
mei ei devin consum uman, iar modificarea substanţei o constituie 
însăși folosirea ei. Substanța bumbacului se conservă în toate 
aceste procese ; ea leapădă o formă de valoare de întrebuințare 
peniru a îmbrăca una superioară, pînă cînd în cele din urmă se 
obține un obiect care este obiect al consumului nemijlocit, 
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Dar prin faptul că bumbacul e transformat în fire, el este pus 
intr-un raport determinat cu felul de muncă următor. Dacă acest 
fel de muncă nu are loc atunci nu numai că devine inutilă forma 
care a fost dată bumbacului, cu alte cuvinte munca anterioară nu 
numai că nu e confirmată de o muncă nouă, dar se dovedește a fi 
alterată și substanţa, căci sub forma de fire ea are valoare de 
întrebuințare numai în măsura în care e din nou supusă prelu- 
crării : ea este valoare de întrebuințare numai în funcţie de utili- 
zarea pe care i-o dă munca ulterioară, adică numai în măsura 
în care forma ei de fire este suprimată și înlocuită cu aceea de 
pinză, în timp ce bumbacul în ființarea sa ca bumbac e susceptibil 
de nenumărate întrebuinţări. 

Prin urmare, fără munca ulterioară, valoarea de întrebuințare 
a bumbacului și a firelor, materialul și forma sa s-ar irosi; această 
valoare de întrebuințare s-ar distruge în loc de a fi produsă. Atii 
materialul cit și forma lui, atît substanța cit și forma ei se con- 
servă graţie muncii ulterioare — se conservă ca valori de între- 
buințare -— pînă cînd în cele din urmă capătă înfăţişarea acelei 
valori de întrebuințare a cărei folosire înseamnă consumarea ei, 
Așadar, în procesul de producţie simplu rezidă conservarea sta- 
diului de producție anterior prin intermediul stadiului următor, și 
prin intermediul creării unei valori de întrebuințare de ordin su- 
perior vechea valoare de întrebuințare este conservată sau modi- 
ficată numai în măsura în care ea crește ca valoare de întrebuin- 
țare. Munca vie este aceea care conservă valoarea de întrebuin- 
țare a produsului nelinisat al muncii, făcînd din el materialul unei 
munci ulterioare. Dar ea îl conservă — adică îl fereşte de 
nefolosire și de distrugere — numai prelucrîndu-l potrivit scopului 
ei, făcînd din el în genere obiectul unei noi munci vii, 

Această conservare a vechii valori de întrebuințare nu este 
un proces care se desfășoară paralel cu prelucrarea acesteia (sau 
cu desăvirșirea ei) prin muncă nouă; ea are loc prin interme- 
diul acestei munci noi, care creează o valoare de întrebuințare de 
ordin superior. Prin faptul că munca de ţesătorie transformă fi- 
rele în pînză, adică prin faptul că tratează firele ca materie 
primă pentru țesut, pentru un fel particular de muncă vie (iar 
firele au valoare de întrebuințare numai în măsura în care sînt 
ţesute), munca țesătorului conservă valoarea de întrebuințare pe 
care o avusese bumbacul ca atare și care fusese conservat într-o 
formă specifică în fire. Munca țesătorului conservă produsul mun- 
cii [anterioare], facind din el materie primă pentru o muncă nouă; 
dar ea, în primul rînd, nu adaugă în acest scop nici o muncă 
nouă, iar în al doilea rind conservă totodată, prin altă muncă, 
valoarea de întrebuințare a materiei prime. Ea conservă utilitatea 
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bumbacului sub formă de lire, țesindu-ie. (Toate acestea ţin de 
capitolul I, referitor ja producție în general.) Munca ţesătorului 
conservă bumbacul prin țesătorie. Această conservare a muncii 
sub formă de produs sau a valorii de întrebuințare a produsului 
muncii — prin aceea că produsul devine materie primă a unei 
munci noi, apărind din nou ca obiectualitate materială a unei 
munci vii și utile — este dată în procesul de producție simplu. 
În raport cu valoarea de întrebuințare, munca are proprielatea 
de a conserva valoarea de întrebuințare existentă, ridicînd-o pe 
o treaptă superioară, și o ridică pe o treaptă superioară prin aceea 
că face din ea obiectul unei munci noi, determinată de scopul final, 
adică prin âceea că rcaduce valoarea de întrebuințare de la forma 
existenţei indiferente la forma de material obiectual, de comp al 
NUnNCiI, 

(Același lucru irebuie spus și despre unealta de muncă, Un lus. 
se conservă ca valoare de întrebuințare numai prin aceea că e 
folosit la filat. În caz contrar, datorită formei determinate care este 
imprimată aici fierului şi lemnului, s-ar pierde pentru consum atit 
munca care le-a imprimat această formă, cît și materialul căruia 
i-a fost imprimată forma respectivă, Numai datorită faptului că fusul 
este folosit ca mijloc al murcii vii, că e considerat ca moment 
obiectiv al activităţii ei vitale, se conservă aici valoarea de între- 
buințare a lemnului și a fierului, precum și forma acestora. Menirea 
fusului ca unealtă de muncă este aceea de a fi uzat, dar uzat în 
procesu! filatului, Productivitatea mai înaltă pe care el o imprimă 
muncii permite să se creeze mai multe valori de întrebuințare 
și înlocuieşte astiel valoarea de întrebuințare cheltuită în nro- 
cesul consumării uneltei de muncă. Acest lucru apare deosebit 
de clar în agricultură, întrucit aici mai lesne — pentru că ma: 
devreme ca oriunde — [produsul] se manifestă nemijlocit ca 
mijloc de subzistență și ca valoare de întrebuințare, se mani- 
festă ca valoare de întrebuințare, spre deosebire de valoarea de 
schimb. Dacă sapa îi procură agricultorului de două ori mai 
miiite cereale decit ar pulea obţine fără ea, atunci pentru pro- 
ducerea sapei el trebuie să cheltuiască mai puţin timp; el are 
destule provizii pentru a confecționa o sapă nouă) 

În procesul de valorificare a capitalului, elementele compo- 
pente ale valorii acestuia — dintre care unul există sub formă 
ce material, iar celălalt sub formă de uncaltă de muncă — apar 
in raport cu muncitorul, adică în raport cu munca vie (căci în 
acest proces muncitorul există numai ca muncă vie), nu ca valori, 
ci ca simple momente ale procesului de producţie, ca valori de 
întrebuințare pentru muncă, condiţii obiective ale eficaciţăţii ei 
sau momente obiective ale ei. Faptul că, folosind unealta ca 
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unealiă și dind materiei prime (Ill—42] forma de valoare de între- 
buinţare de odin superior, munca vie le conservă implicit — 
faptul acesta ține de natura muncii înseși. Ca elemente compo- 
nente ale capitalului, valorile de întrebuințare astfel conservate 
de muncă sînt valori de schimb și ca atare sint determinate de 
prețul lor de producție, de cantitatea de muncă materializată în 
ale. (Sub raportul valorii de întrebuințare interesează numai cali- 
tatea muncii deja materializate.) Cantitatea muncii materializale 
se conservă prin aceea că calitatea ei de valoare de întrebuin- 
fare pentru munca ulterioară este conservată prin contactul cu 
muncâ vie. 

Valoarea de întrebuințare a bumbacului, ca şi valoarea sa de 
întrebuințare ca fire se conservă prin aceea că sub formă de îire 
bumbacul e transformat în țesătură; prin aceea că |sub formă 
de firej el există in operația țesutului ca unul din momentele ei 
obiective (alături de războiul de țesut). Prin aceasta se conservă 
deci şi cantitatea de timp de muncă pe care o conțineau bumbacul 
şi firele, Ceea ce în procesul de producție simplu apare ca con- 
servare a calității muncii trecute — deci și a materialului care 
conţine această muncă — apare în procesul de valorificare ca 5 
conservare a cânțității de muncă deja materializată. Pentru capi- 
tal aceasta este conservarea cantității de muncă materializată 
prin intermediul procesului de producție; pentru munca vie 
aceasta nu este decit conservarea valorii de întrebuințare deja 
existente, existente pentru muncă. 

Munca vie adaugă o nouă cantitate de muncă; dar nu dato- 
rită acestei adăugiri cantitative conservă ea cantitatea de muncă 
deja materializată, ci datorită calității ei de muncă vie, sau dato- 
rită faptului că față de valorile de întrebuințare care conțin munca 
treculă ea se comportă ca muncă. De altfel, munca vie nici nu 
se plătește pentru această calitate pe care o posedă ea ca muncă 
vie — dacă n-ar fi muncă vie, nici nu s-ar cumpăra —, ci pen- 
tru cantitatea de muncă pe care o conține ea însăși, Ca şi la 
toate celelalte mărfuri, se plăteşte doar prețul valorii ei de între- 
buinţare. Calitatea specifică pe care o posedă munca vie și care 
constă în aceea că, adăugind o nouă cantitate de muncă la can- 
titatea de muncă deja materializată, ea conservă totodată munca 
materializată în calitatea ei de muncă materializată, această cali- 
tate specifică nu se plătește, și pe muncitor, de altfel, ea nu-l 
costă nimic, deoarece este o însușire naturală a forței lui de muncă. 

În procesul de producţie, separația dintre muncă și momentele 
obiectuale ale existenţei ei — unealta de muncă și materialul 
muncii — este suprimată. Pe această separație se bazează exis- 
tența capitalului și a muncii salariate. Capitalul nu plătește su- 
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orimarea acestei separații, care are loc eiecliv în procesul de 
producție, căci altfel nu s-ar putea iucra. (Această suprimare nici 
nu se realizează prin schimbul cu muncitorul, ci prin însăși 
munca depusă în procesul de producţie. Dac ca asemenea muncă 
prezeniă, ea este deja încorporată capitalului, este unul dintre 
momentele acestuia, Această forță conservantă a muncii apare, 
asadar, ca forță de auloconservare a capitalului. Muncitorul n-a 
iăcut decit să adauge muncă nouă ; inunca trecută — din moment 
ce capitalul exisiă — are o existență eternă în calitate de valoare, 
cu totul independent de existenţa ei materială. Astfel se prezintă 
lucrurile în faţa capitalului şi a rnuncitorului.) Dacă capitalul ar 
irebui să plătească şi această suprimare, el ar înceta să fie capi- 
ial, Suprimarea se încadrează perfect în rolul material pe care 
munca, prin însăși natura ei, îl îndeplineşte în procesul de pro- 
ducție ; ea ține de valoarea de întrebuințare a muncii, 

Dar, ca valoare de întrebuințare, munca aparţine capitalistului ; 
ca simplă valoare de schimb, ea aparține muncitorului. Calitatea 
vie a muncii, capacitatea ei de a conserva — în însuși procesul 
de producție — timpul de muncă materializat, transformindu-l pe 
acesta în mod obiectiv de existenţă a muncii vii, nu-l priveşte 
cîtuși de puţin pe muncitor, Această apropriere —— prin interme- 
diul căreia chiar în procesul de producție munca vie face din 
unealia de muncă și din materialul muncii corpul sufletului cei, 
inviindu-le astfel! din morți — se atlă efectiv în contradicție cu 
faptul că munca e lipsită de obiect, că adică există] în mun- 
citor ca ceva reai numai în activitatea lui vitală nemijlocită, îx, 
timp ce unealta de muncă și materialui muncii există în capita! 
ca ceva existent pentru sine. (Asupra acestui punct va trebui să: 
revenim.) 

Procesul de valorificare a capitalului se desfășoară prin inter-. 
mediul şi în cadrul procesului de producție simplu, în virtutea 
laptului că munca vie âpare într-un raport naiwal cu momentele 
materiale ale existenței ei. Dar de îndată ce munca vie intră în 
acest raport, acesta din urmă nu mai există pentru ea însăși, ci 
pentru capital, munca vie devine ea însăși un moment al capi- 
talului, 

Reiese deci că, prin schimbul dintre muncitor și capitalist, 
acesta din urmă -— deoarece de fapt îi plătește muncitorului echi- 
vatentul cheltuielilor de producţie pe care le conține forța lui de 
muncă, adică îi dă acestuia mijlocul cu care să-și conserve forța 
de muncă, în timp ce el își însușește munca vie — obține gratuit 
două lucruri: în primul rînd, supramunca, care sporește valoarea 
capitalului său, iar în al doilea rind, calitatea pe care o posedă 
munca vie de a conserva munca trecută materializată în ele- 
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mențele componente ale capitalului, conservind astfel valoarea 
deja exisientă a capitalului. Această conservare nu se realizează 
însă prin aceea că munca vie sporeşte cantitatea de muncă 
materializată, crează valoare, ci pur și simplu prin aceea că, adău- 
gind, o nouă cantitate de muncă vie, ea există ca atare, se allă 
față de materialul muncii și față de unealta de muncă într-un 
raport imanent, condiționat de procesul de producţie ; prin urmare, 
valoarea deja existentă a capitalului ce conservată de munca vie 
datorită calității ei de muncă vie. Dar în această calitate a ei, 
munca vie esie ea însăşi un momcni al procesului de producție 
simplu, și pentru această calitaie a ei capitalistul nu trebuie să 
plătească nimic, după cum aiunci cînd cumpără firele sau războiui 
de țesut nu trebuie să plătească, în alară de prețul lor, și pentru 
faptul că ele sint momente ale procesului de producţie, 

Cînd în perioade de criză comercială, de pildă, fabricile își 
incetează activitatea, se constată de fapt că mașinile ruginesc, iar 
firele de bumbac nu numai că devin un balast inutil, dar se şi 
degradează de îndată ce încetează contactul lor cu munca vie. 
Deși capitalistul îl pune pe muncitor [Ill—43] să lucreze exclusiv 
pentru a crea plusvaloarea — pentru a crea o valoare încă 
inexistentă —, de îndată însă ce încetează să-l pună pe muncito! 
să lucreze, se constată că şi capitalul său deja existent începe să 
se deprecieze; se constată deci că munca vie nu numai că adaugă 
valoarea nouă, dar prin însuși actul adăugării de valoare nouă 
la cea veche, ea o conservă şi o eternizează pe aceasta din urmă, 

(În felul acesta devine vădită stupiditatea reproșului ce i se 
face lui Ricardo pentru faptul că în doctrina sa economică numa: 
profitul și salariul sînt considerate elemente componente necesare 
ale cheltuielilor de producţie, iar nu și partea din capital care e 
alcătuită din materie primă și din unelte de muncă. Deoarece 
valoarea cuprinsă în materia primă și în uneltele de muncă este 
numai conservată, aceasta nu implică noi cheltuieli de produc- 
ție. În ceea ce privește aceste valori deja existente, la rîndul lor 
toate se reduc la muncă materializată — la munca necesară și 
supramuncă, la salariu și profit. Simplul material natural — atita 
timp cit în el nu este materializată nici o muncă omenească, ațita 
timp cît de aceea e doar simplă materie și există independenti de 
munca umană — nu are nici o valoare, căci valoarea este numai 
munca materializată ; el nu are mai multă valoare decit au, în 
general, toate elementele existente în natură.) 

Prin urmare, conservarea capitalului existent de către munca 
care-l valorifică nu-l costă nimic pe capitalist şi de aceea nu 
intră în cheltuielile de producţie. Deşi valorile existente se con- 
servă în produs și, prin urmare, în cadrul schimbului se cer com- 
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pensate cu echivalente, conservarea lor în produs însă nu-l costă 
nimic pe capitalist şi de aceea el nu o poate include în cheltu- 
ielile sale de producție, Aceste valori nu sint înlocuite nici de 
muncă, deoarece nu sint consumate, dacă nu se consideră că ele 
se consumă în forma lor de existenţă indiferentă faţă de muncă și 
exterioară ei, cu alte cuvinte prin intermediul muncii se consumă 
(și se suprimă) tocmai ceea ce este perisabii în ele. În mod real 
se consumă numai salariul. 


[3) Corelația dintre capitalul constant 
şi capitalul variabil] 


[a! Rolul diferit al capitalului constant și al capitalului 
variabil în formarea ratei profitului) 


Să revenim din nou la exemplul nostru, Să presupunem un 
capital de 100 de taleri, din care 50 de taleri se cheltuiesc pe 
“materie primă, 40 de taleri pe muncă și 10 taleri pe unelte de 
producţie, Să admitem că muncitorul are nevoie de 4 ore pentru 
a crea cei 40 de ialeri care îi sint necesari pentru trai, adică acea 
paite din producție care e necesară pentru întreţinerea sa; să 
admitem totodaiă că ziua lui de muncă este de 8 ore. În această 
ipoteză, capitalistul obţine gratuit un excedent de 4 ore. Plus- 
valoarea lui este egală cu 4 ore de muncă materializată, cu 40 
de taleri, Produsul lui este, așadar, egal cu 50 1 10 (valori care 
au fost conservate, nu reproduse; ca valori, ele au rămas con- 
stante, neschimbate) -- 40 de taleri (salariul, care a fost reprodus, 
deoarece se consumă sub formă de salariu) + 40 de taleri plus- 
valoare. În total 140 de taleri. 

Din acești 140 de taleri, 40 reprezintă un excedent. Capitalis- 
tul a trebuit să trăiască atit în timpul producţiei, cii şi înainte 
de începerea ei; pentru aceasta i-au trebuit, să zicem, 20 de taleri. 
E! trebuia să posede acești 20 de taleri în afara capitalului său 
de 100 de taleri, ceea ce înseamnă că în circulaţie trebuiau să 
exista “echivalente corespunzătoare lor. (Cum au apărut aceste 
echivalente nu ne interesează aici), Capitalul presupune ciicu- 
laţia ca o mărime constantă. Aceste echivalente se găsesc mereu. 
Capitalistul consumă deci din profitul său 20 de taleri, care intră 
în circulația simplă. Cei 100 de taleri intră și ei în circulaţia sim- 
plă, dar pentru a fi retransformaţi în condiţiile unei noi pro- 
ducţii: 50 de taleri materie primă, 40 de taleri mijloace de 
subzistență pentru muncitori și 10 taleri pentru uneltele de muncă. 


* Vezi volumul de faţă, p. 277—279,290. — Nota red. 
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la aceștia trebuie adăngată plusvaloarea ca atare, valoarea nou 
creată de 20 de taleri. Această piusvaloare reprezintă bani, va- 
loare ce se manifestă negativ și autonom în raport cu circulația. 
Ea nu poate intra în circulaţie ca simplu echivalent, spre a se 
schimba pe obiecte de consum simplu, deoarece s-a presupus că 
circulația este constantă. Dar existența autonomă, iluzorie a bani- 
lor este deja suprimaiă; ei nu mai există decit pentru a se valo- 
rifica, adică pentru a deveni capital. 

Pentru a deveni însă capital, ei ar trebui să fie din nou schim- 
baţi pe elemente ale procesului de producție, adică pe mijloace 
de subzistență pentru muncitori, malerie primă și unelte de 
muncă; toate acestea se reduc la muncă materializată, pot fi 
create numai prin muncă vie. De aceea banii, întrucît acum există 
deja, an sich *, în calitate de capital, sînt o simplă asignație asu- 
pra muncii viitoare (noi). Materialmente ei există numai sub 
tormă de bani. Plusvaloarea, sporul de muncă materializată, în 
măsura în care există ca ceva autonom, reprezintă bani; dar 
acum banii sint deja, an sich, capital; în calitate de capital, ei 
sînt o asignație asupra muncii noi, Aici capitalul deja se rapor- 
tează nu numai la munca prezentă, ci şi la cea viiloare, În același 
timp, aici el nu mai apare transtormat în elementele sale simple 
din procesul de producţie, ci în bani, dar nu în bani ca simplă 
formă abstractă a avuţiei generale, ci în bani ca asignație asu- 
pra posibilităţii reale de avuţie generală, asupra forței de muncă. 
și anume asupra forței de muncă în devenire. Ca asemenea asig- 
nație, existența lor materială ca bani este indiferentă şi poate îi 
înlocuită prin orice titlu. Asemenea creditorilor statului, orice 
capitalist posedă, în valoarea nou dobindită de el, o asignaţie 
asupra muncii viitoare ; însușindu-și munca prezentă, el îşi însu- 
sește totodată şi munca viitoare. (Acest aspect al capitalului tre- 
buie analizat mai încolo. Deja aici se vădește proprietatea sa 
specifică de a putea exista, ca valoare, separat de substanța sa. 
În aceasta rezidă baza creditului.) De aceea acumularea capitalu- 
lui sub formă de bani nu este cituși de puţin o acumulare mate- 
rială a condiţiilor materiale ale muncii, ci o acumulare de titluri 
de proprietate asupra muncii, conşiderarea muncii viitoare ca 
muncă salariată, ca valoare de întrebuințare pentru capital. Valorii 
nou create nu-i corespunde nici un echivalent, posibilitatea ei 
rezidă numai în [1l]—44) muncă nouă. 

În exemplul nostru, așadar, prin intermediul timpului de supra- 
muncă absolut -- dalorită faptului că s-a lucrat 8 ore în loc 


de 4 — este creată a valoare nouă de 40 de taleri, sînt creaţi 
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bani, și anume bani care plin însăși forma lor sint capital (ca 
posibilitate implicită de a fi capital, şi nu ca înainte, cînd această 
posibilitate se crea numai datorită faptului că banii încetau să 
tie bani ca atare); a fost creată o valoare nouă, care se adaugă 
ia valorile vechi, la iumea existentă a avuțeu, 

Dacă acum forța productivă se dublează, astfel încit în loc de 
4 ore muncitorul trebuie să lucreze numai 2 ore de muncă nece- 


sară, iar capitalistul îl pune să lucreze — ca și pînă acum — 8 
ore, calculul va fi următorul: 50 de taleri — materialul, 20 — 
salariul, 19 — uneltele de muncă, 60 -- plusvaloarea (6 ore în 


10c de 4, cum era inâinte), Sporul piusvalorii absolute va fi egal 
cu 2 ore, sau 20 de taleri. În total: 140 de taleri (sub formă de 
produs), 

Totalul reprezintă 140 de taleri, ca și înainte, dar din această 
sumă 60 de taleri reprezintă plusvaloare, din care 40 repreziniă 
— ca și inainte — creşterea absolută a timpului de supramuncă 
peste timpul de muncă necesar] şi 20 creșterea lui relativă, Dar 
valoarea de schimb simplă conține, ca și pină acum, numai ț40 
de taleri, Se pune intrebarea : a crescut oare [ca urmare a dublării 
iorței productive] numai cantitatea valorilor de întrebuințare, sau 
a fost creată o valoare nouă ? înainte, pentru a crește din nou cu 
40%0, capitalul trebuia să-și reia ciclul cu 100 de taleri, Ce sa 
întimplă cu cei 20 de taleri plusvaloare [relativă] ? Înainte capi- 
talul mînca 20 de taieri și îi mai răminea o valoare de 20 de 
taleri. Acum el mănincă tot 20 de taleri, dar îi mai rămia 40. 
Pe de altă parte, inainte capitalul care intra în producție repie- 
zenta 100 de taleri, pe cînd acum el reprezintă 80. Ceea ce s-a 
ciștigat intr-o partie ca valoare într-o determinaţie a ei se pierde 
în altă parte ca valoare în cealaltă determinaţie a ei. 

Primul capital reintră în procesul de producție şi creează din 
nou 20 de taleri plusvaloare (după ce se scade consumul capita- 
listului), La sfirșitul celei de-a doua operaţii există 20 de taleri 
valoare nou creată care nu are nici un echivalent, iar împreună 
cu primii 20 — 40 de taleri. 

Să trecem acum la ce! de-al doilea capital [a cărui forţă pro- 
ductivă e de două ori mai mare]. 50 de taleri materia primă, 20 
de taleri salariul (egal cu 2 ore), 10 taleri uneltele de muncă, 
Dar cu aceste 2 ore [cheltuite pe salariu| el produce o valoare 
de 8 ore, şi anume 80 de taleri, din care 20 înlocuiesc cheltu- 
ielile de producţie [cheltuielile pe salariul, Rămin deci 60 de 
taleri, deoarece 20 de taleri reproduc salariul (și, prin urmare, au 
dispărut în calitate de salariu). [Dacă a! doilea capital reintră în 
procesul de producție, la sfîrșitul acestei a doua operații el va 
produce, împreună cu primii 60 de faleri, plusvaloare] 60 + 60, 
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adică 120 de taleri. La sfirșitul acestei a doua operaţii, 20 de 
taleri se cheltuiesc pentru consumul capitalistului și rămin 40 de 
ialeri plusvaloare, care împreună cu primii 40 fac 80 de taleri. 

La cea de-a treia opeiaţie, primul [capital| va ti acumulat 60 
de taleri [plusvaloare], iar cel de-al doilea — 120; la cea de-a 
patra [operație], primul [capital] va ti acumulat 80, iar cel de-al 
doilea 160 de taleri. Cînd se trece de la primul capital la cel 
de-al doilea, valoarea de schimb a capitalului produciiv scade cu 
aceeași sumă cu care capitalul creşte ca valoare. 

Să admitem că ambele capitaluri împreună cu plusvaloarea 
ior pot îi din nou folosite în calitate de capital, că adică își pot 
schimba plusvaloarea pe o nouă muncă vie, Vom obţine atunci 
următorul calcul (facem abstracţie de consumul [capitalistului]) : 
primul capital produce |cu o rată a profitului de] 40%, al doilea 
— 75%/0; 40% din 140 reprezintă 56; 75% din 140 (și anume 80 
capital și 60 plusvaloare) reprezintă 105 taleri. În primul caz [ca 
urmare a folosirii productive a plusvalorii] produsul total este 
egal cu 140 + 56, adică cu 196 de taleri, în cel de-al doilea — 
140 + 105 == 245 de taleri. Reiese deci că in cazul al doilea 
valoarea de schimb absolută [a produşului] este mai mare cu 49 
de taleri. 

Primul capita! dispune de 40 de taleri pentru a cumpăra timp 
de muncă nou; valoarea creată de o oră de muncă a fosti pre- 
supusă egală cu 10 taleri; cu 40 de taleri, așadar, primul capital 
cumpără alte 4 ore de muncă, care-i produc 80 de talcii (din care 
40 de taleri inlocuiesc salariul), adică dau 8 ore de muncă!”. La 
sfirșitul [procesului de producţie], primul capital va îi egal cu 
140 + 80 (şi anume: mai întîi avem aici reproducţia capitalului 
de 100, plusvaloarea reprezintă 40; cu alte cuvinte se reproduce 
un capital de 140. Primii 100 de taleri |capital avansat] se repro- 
duc ca 140, iar ceilalți 40 de taleri (deoarece nu servesc decit la 
cumpărare de muncă nouă, adică nu servesc la simpla inlocuire a 
vreunei valori — ipoteză, de altfel, imposibilă) produc 80 de 
taleri!. Așadar, la sfirșitul procesului de producție, primul capital 
va fi egal cu 140 + 80 = 220, 

Al doilea capital [după încheierea primului ciclu de produc- 
ţie] este egal cu 140 de taleri; 80 de taleri produc 60 de taleri 
plusvaloare, sau, cu alte cuvinte, 80 de taieri se reproduc ca 140; 
cei 60 de taleri |plusvaloarea capitalizată|] care se adaugă aici 
(deoarece se cheltuiesc în întregime pentru cumpărare de muncă 
și, prin „urmare, nu servesc la simpia înlocuire a vreunei valori, 
ci se reproduc pe ei înșiși și creează plusvaloare) se reproduc ca 
240; așadar, la sfirşitul procesului de producţie, capiialul al doi- 
lea va fi egal cu 140 + 240 — 280. (El produce cu 160 de taleri 
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mai mult decît primul capital, timpul său de supramuncă esie 
egal cu 24 de ore, pe cînd timpul de supramuncă al primului 
capital este egal cu 8 ore, Capitalul al doilea a produs, aşadar, 
o valoare de schimb mai mare, deoarece a materializat mai multă 
muncă ; el a obținut cu 16 ore de supramuncă mai mult deci: 
a obținut primul capital. 

jIlI—45] Aici trebuie să menționăm și altceva: 140 de taleri 
cu 40% aduc 56 de taleri; capitalul și procentelet?i la un ioc 
fac 140 + 56 = 196; noi însă am obținut (pentru primul capital! 
220 de taleri ; potrivit acestui calcul, procentele aduse de cei 140 
de taleri ar reprezenta nu 56, ci 80 de taleri, ceea ce ar însemna 
57 1/79 la 140 (140 : 80 = 100 : x; x = 8000/140 = 57 1/70). 
La fel și în cazul al doilea: 140 cu 75% aduc 105 taleri; capi- 
talul și procentele la un loc fac 140 + 105 = 245; noi însă am 
obținut [pentru capitaiul al doilea] 380 de taleri; potrivit acestui 
calcul, procentele aduse de cei 140 de taleri ar reprezenta nu 
105, ci 240 de taleri (căci 140 + Da de taleri) ; adică 
1171 3/7 00] (140 : 240 = 100: x; x = 0 [= 171 7 e). 

De unde provine această diferenţă ? (De ce în primul caz sa 
obține 57 1/7%/0 în loc de 40%, iar în cel de-al doilea 171 3/70%/4 
în loc de 750%). În primul caz, în care se obține 57 1/70 în 
loc de 40%, apare deci un plus de 17 1/7%0; în cel de-al doilea 
avem 171 3/70%0 în loc de 750%, adică un plus de 96 3/70%. De 
unde provine, așadar, în primul rînd, inegalitatea diferenței în 
ambele cazuri, iar în al doilea rînd diferența în fiecare caz? 

În primul caz, capitalul inițial de 100 de taleri se compune din 
60 de taleri (materialul și uneltele de muncă) şi 40 de taleri 
cheltuiţi pe muncă; 3/5 din capital se cheltuiesc pe materiai 
(și pe uneltele de muncă], iar 2/5 pe muncă. Primele 3/5 nu aduc 
nici un fel de procente; ultimele 2/5 aduc 100%. Dar raportată 
la întregul capital, creşterea e de numai 400%; 2/5 [400%] din 
100 reprezintă 40. Dar 100% la acești 40 de taleri reprezintă 
doar 40% la întreaga sumă de 100, adică întreaga sumă crește 
cu 2/5. Dacă cei 40 de taleri capital nou adăugat și-ar îi mărit și 
ei cu 10002 numai 2/5 din cuantumul lor, am fi avut o creștere 
a întregului cu 16 taleri. În total deci 40 + 16 = 56 de taleri, 
care împreună cu 149 fac 196 de taleri, ceea ce reprezintă în- 
tr-adevăr un spor de 40%/0 la cei 140 de taieri, dacă socotim capi- 
talul și procentele. 

Cei 40 de taleri [capital nou adăugat), după ce au crescut cu 
100%, adică după ce s-au dublat, reprezintă 80 de taleri. (Dacă 
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numai] 2/5 din 40 ar crește cu 100%, ar rezulia [un profit dej 
î6 taleri). 40 din cei 80 de taleri înlocuiesc capitalul [cheltuit 
pe salariu] și 40 reprezintă profitul, 

Prin urmare |pentru primul caz) calculul se prezintă astfel: 
100 Cu -+- 40 Zu + 40 C + 40 Z = 220 adică avem aici un 
capital de 140 de taleri, care aduce un profit total de 80 de taleri; 
dar dacă am fi calculat altfel, am fi obținut: 100 C + 40 2 + 
40 C + î6 Z = 196, adică am fi obţinut un capital de 140 de 
taleri, care aduce un profit total de 56 de taleri. 

lin primul calcul] am socotit prea multe procente; la 40 de 
taleri capital, procentul calculat în plus reprezenta 24 de taleri; 
dar 24 de taleri reprezintă 3/5 din 40 (3 x 8 =— 24); ceea ce în- 
seamnă că, alături de capitalul inițial [de 100 de taleri], numai 
2/5 din capitalul [nou adăugat, de 40 de taleri] a crescut cu 10%); 
prin urmare, întregul capita! [nou adăugat] a crescut cu numai 
2/5, adică cu 16 taleri. 

În calculul procentelor la capitalul de 40 de taleri noi am 
greșit cu 24 de taleri în plus (care reprezintă o creștere de 100% 
pentru 3/5 din capitalul de 40 de taleri). 24 de taleri raporiaţi la 
24 reprezintă 100% din 3 x 8 (adică din 3/5 din 40). La întreaga 
sumă de 40 de îaleri revin — într-un asemenea calcul — 60%/e 
[profit în plus) în loc de 40 %/0 (cît revin la capitalul inițial) ; ceea 
ce înseamnă că ia 40 de taleri am calculat în plus 24 de taleri 
(3/5), iar 24 la 40 reprezintă 60%. Prin urmare, la un capitai de 
40 de taleri am calculat 60% în plus (60% reprezintă 3/5 din 
100). Dar la un capital de 140 de taleri am calculat în plus 24 
de taleri (şi aceasta este diferența dintre 220 și 196), ceea ce 
xeprezintă în total 17 1/7%/0 în plus!17. Așadar, la întregul capital 
de 140 ide taleri am calculat în plus nu 60%, ca la capitalul de 
40 de taleri, ci numai 17 1/7%/0, ceea ce reprezintă o diferență de 
42 6:7%/0, în conformitate cu faptul că, din întregul capital de 
140 de taleri, la capitalul de 40 de taleri s-au calculat 24 de taleri 
în plus. 

La fel stau lucrurile și în cazul al doilea 1%. 

Din cei 80 de taleri avansați în cazul al doilea, cu ajutorul 
cărora se produc 140 de taleri, 50 + 10 taleri [cheltuiţi pe mate- 
ria primă şi pe uneltele de muncă] sint pur și simplu înlocuiţi; 
20 de taleri însă [cheltuiţi pe salariul reproduc o cantitate de 4 
ori mai mare: 80 de taleri (din care 20 de taleri reprezintă repro- 


+ C înseamnă aici capitalul avansat. — Nota red. 
xx 2 (prima literă a cuvîntului german Zins) înseamnă aici procente în 


censul de profit la capitalul avansat. — Nota red, 
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ducția [valorii iorței de muncă], iar 60 de taleri — plusvaloarea). 
Dacă 20 de taleri jcheltuiţi pe salariul produc o plusvaloare triplă 
de 60 de taleri, inseamnă că 60 de taleri [capital nou cheltuiti 
vor produce o plusvaloare de 180 de taleri. 


[b) Rata profitului și rata plusvalorii] 


]V—!] Nu esie cazul să insistăm prea mult asupra acestor 
calcuie extrem de plictisitoare. Esenţialul se rezumă pur și simplu 
la următoarele. Atunci cind, ca în primul nostru exemplu, 3/5 
[din capitalul avansat] (60 de taleri din 100) reprezintă materia- 
lul şi uneltele de muncă, iar 2/5 (40 de taleri) salariul, şi cind 
capitalul a adus un profit de 400%, la sfirșitul [procesului de pro- 
ducție] capitalul este egal cu 140 de taleri (acești 40% profit 
inseamnă că, prin intermediul celor 6 ore de muncă necesară, 
capitalistul l-a pus (pe muncitor] să lucreze 12 ore, asigurindu-și 
astfel un ciștig de 100% la timpul de muncă necesari, Dacă cei 
40 de taleri ciştigați funcționează din nou în calitate de capita! 
în aceleaşi condiţii, iar pe treapta pe care ne aflăm deocamdată 
aceste condiţii nu s-au schimbat încă, atunci, din 40 de taleri, 
3/5, adică 24 de taleri, trebuie folosiţi din nou pentru materia! 
şi unelte de muncă, iar 2/9 pentru muncă; astfel incit apoi [la 
sfîrșitul unui nou proces de producție] se va dubla numai sala- 
riul de î6 taleri, care se va transforma în 32 de taleri, din care 
16 veprezintă salariul reprodus şi 16 supramunca. La sfîrșitul 
procesului de producţie avem, așadar, 40 + 16 = 56 de taleri 
profit, ceea ce înseamnă [o rată a profitului de] 400%/0. Capitalul 
total de 140 ar produce deci, în aceleași condiţii, 196 de taleri, 
Nu se poate porni — așa cum se pornește în majoritatea lucră- 
rilor de economie politică — de la ipoteza că cei 40 de taleri se 
cheltuiesc numai pe salarii, pe cumpărare de muncă vie, și că 
de aceea la sfirșitul procesului de producţie aduc 80 de taleri. 

Cînd se spune: un capital de 100 de taleri aduce într-o 
perioadă 100% și în altă perioadă 5%, mu este nimic mai greșit 
decit să se conchidă de aici, așa cum fac Careyi't și consorții, 
că în primul caz partea capitalului în producţie reprezintă 1/10, 
iar cea a muncii este deci de numai 9/10, iar în cel de-al doilea 
caz, partea capitalului este de numai 1/20 și, deci, cea a muncii 
este de 19/20; adică e greșit să se conchidă că dacă scade rata 
profitului, crește partea muncii, Din punctul de vedere al capita- 
lului, care nu este cîtuși de puţin conştient de natura procesu- 
lui de valoriticare şi care numai în perioade de criză manifestă 
interes pentru cunoașterea acestei naturi, un profit de 100% la 
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un capital de 100 de taleri se prezintă, firește, în așa fe! ca și 
cum elementele componente ale valorii capitalului — materialul, 
uneltele de muncă, salariul —— au înregistrat deopotrivă o creş- 
tere de 10%, deci ca și cum capitalul ca sumă de 100 de taleri 
valoare, ca o cantitate dată de unităţi de valoare bine determi- 
nate, a crescut cu 109%, 

În realitate însă se pun aici următoarele întrebări: 1) care 
este corelaţia dintre diferitele părţi componente ale capitalului ? 
și 2) cîtă supramuncă s-a cumpărat cu salariul, cu orele de muncă 
materializate în salariu ? Cunoscind suma totală a capitalului, 
corelaţia dintre părţile componente ale valorii lui (în practică ar 
trebui să ştiu, de asemenea, a cita parte din uneltele de pro- 
ducție se uzează în timpul procesului de producţie, adică intră 
efectiv în el) şi profitul obținut, pot afla cîtă supramuncă a lost 
creată, 

Dacă [uneltele de muncă și] materialul (în privinţa căruia, 
pentru simplificare, presupunem aici că [impreună cu uneltelej 
este în întregime consumat în mod productiv) reprezintă 3/5 din 
capital, adică 60 de taleri, iar salariul este egal cu 40 de taleri, 
și dacă profitul ia acești 100 de taleri reprezintă 10, înseamnă că 
munca cumpărată cu cei 40 de taleri timp de muncă materializat 
a creat în procesul de producţie 50 de taleri muncă materiali: 
zată ; prin urmare, timpul de supramuncă sau plusvaloarea creată 
reprezintă 25%, adică 1/4 din timpul de muncă necesar. Dacă 
muncitorul a prestat deci o zi de muncă de 12 ore, din acestea 
2 2/5 reprezintă timpul de supramuncă, iar timpul de muncă 
necesar pentru întreţinerea lui în decursul unei zile este egal cu 
9 3/5 ore de muncă. 

Deși valoarea nou creată în procesul de producţie reprezintă 
numai 10 taleri, totuși, dacă pornim de la rata reală, acești 10 
taleri trebuie raportați la 40, și nu la 100 de taleri, Cei 60 de 
taleri valoare n-au produs nici o valoare nouă; ea a fost creată 
de ziua de muncă. Muncitorul a sporit deci cu 25%, și nu cu 
10%, capitalul schimbat pe forța de muncă. Capitalul total a 
înregistrat o creştere de 10%. Cei 10 taleri profit reprezintă 25%/0 
din 40 și numai 10% din 100. Reiese, așadar, că rata profitului 
la capital nu exprimă nicidecum proporţia în care munca vie spo- 
rește munca materializată, întrucît această sporire reprezintă pur 
şi Simplu excedentul cu care muncitorul își reproduce salariul, 
adică este egală cu timpul lucrat de muncitor peste timpul necesar 
pentru a-și produce salariul. 

Dacă în exemplul de mai sus muncitorul n-ar fi un muncitor 
salariat] al capitalistului și dacă valorile de întrebuințare cuprinse 
în cei 100 de taleri nar [i pentru el capital, ci pur și simolu 
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condiții obieciive ale muncii sale, el ar poseda — înainte de a 
relua procesul de producție — 40 de taleri sub formă de mijloace 
de subzistență, pe care le consumă în cursul zilei de muncă, și 
50 de taleri sub formă de material și urelte de muncă. El ar lucra 
numai 4/5 din ziua de muncă, adică 9 3/5 ore, iar la sfizşitul zilei 
de muncă produsul său ar reprezenta nu 110 taleri, ci 100, pe 
care i-ar schimba din nou [pe condiţii obiective ale muncii sale] 
în propolţiile arătate mai sus şi de fiecare dată ar relua în ace- 
laşi mod acest proces, Dar el ar lucra 2 2/5 ore mai puţin, adică 
ar economisi cei 25% supramuncă — cei 25% plusvaloare — în 
schimbul pe care l-ar ii efectuat între mijloacele de subzistență 
in valoare de 40 de ialeri şi timpul său de muncă; iar dacă ar 
lucra vreodată 2 2/5 ore în plus, pentru că dispune de materialul 
necesar și de uneltele necesare, nu i-ar trece prin minte să spună 
că a creat un venit nou de 10%, ci ar spune că a creat unul de 
25 %/0, deoarece venitul acesta suplimentar i-ar permite să cum- 
pere cu 1/4 mai multe rmijioace de subzistență, cheltuind în acest 
scop 50 de taleri în loc de 40; căci pentru el, pe care nu-l inte- 
resează decît valoarea de întrebuințare, ar avea valoare numai; 
mijloacele de subzistență, 

Calculul dobinzii compuse făcui de faimosul ar. Price, calcul 
cate l-a determinat pe excelența sa a-l Piit să comită prostia cu 
al său fond de amortizare |a datoriei publice] !*5, se sprijină pe 
iiuzia că venitul nou [IV—2] se creează nu prin schimbul celor 
9 3/5 ore de muncă materializate în 40 de taleri pe 12 ore de 
muncă vie, ceea ce duce la crearea unei plusvalori de 25% ia 
această parte de capital, ci că întregul capital a crescut uniform 
cu 10%0: 100% din 60 de taleri [capital constant] reprezintă 6 
taleri, iar la 40 de taleri |capital variabiti] reprezintă 4 taieri. Iden- 
iitatea venitului suplimentar |Mchrgewinn] cu timpul de supra- 
muncă — absolut şi relativ — fixează o limită calitativă pentru 
acumularea capitalului: ziua de muncă, adică pariea din 24 de 
cre în timpul căreia poate funcţiona forța de muncă a muncito- 
rului, gradul de dezvoltare a forţei productive și populația, care 
determină numărul zilelor de muncă simultane ctc. Dacă însă 
venitul suplimentar e conceput numai ca procent, deci ca un 
raport în virtutea căruia capilalul crește ca la un semn al baghe- 
ei magice, atunci limita [acumulării capitalului] esie pur canti: 
iativă și este cu desăvirşire inexplicabil de ce nu-și adaugă 
capitalul în fiecare dimineaţă procentele în calitate de capital, 
de ce nu produce dobîndă la dobîndă într-o progresie geometrică 
infinită Pf. De imposibilitatea creștexsii procentelor potrivit for- 
mulej lui Price s-au convins din practică economiștii, car ei n-au 
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reușit să descopere eroarea giosolană pe care o conţine această 
formulă. 

Din cei 110 taleri rezultați la sfirşitui procesului de producţie, 
60 de taleri (materialul și uneltele de muncă), în măsura în care 
sint valori, au rămas complet neschimbaţi. Muncitorul nu ie-a luai 
şi nu le-a adăugat nimic. De alifei, faptul că el, datorită împre- 
jurării că munca sa este muncă vie, conservă gratuit capitalului 
munca materializată, se prezintă din punctul de vedere al capi- 
talistului în așa fel, încîţ reiese că muncitorul trebuie să-i mai 
plătească lui, capitalistului, pentru permisiunea de a intra, ca 
reprezentant al muncii, într-un raport adecvat cu momeniele 
materializate, cu condiţiile obiective [ale muncii]. Cît priveșta 
restul de 50 de taleri, 40 reprezintă o reproduciie reală, şi nu » 
simplă conservare, deoarece capitalul i-a înstrăinat sub formă da 
salariu, iar muncitorul i-a consumat; cei 10 taleri rămași repre- 
zintă ceea ce s-a produs peste Va Dalsa reprodusă, și anume pro- 


dusul supramuuncii reprezentind SA: din munca necesară (produ- 


sul a 2 2/5 ore). 

Produsul procesului de producție il constituie numai aceşti 50 
de taleri, De aceea, dacă muncitorul, după cum afirmă unii în 
mod greșit, ar împărți cu capitalistul produsul [muncii nou adău- 
gate] în aşa fel încît [la o rată a profitului de 100/0] el să pri- 
mească 9/10 din acest produs, el ar căpăta nu 40 de taleri (pe 
care i-a primit anticipat şi de aceea i-a reprodus; în fapt, așadar, 
muncitorul a restituit în întregime capitalului acești 40 de taleri 
şi pe deasupra i-a conservat gratuit valoarea deja existentă), 
sumă Care reprezintă numai 8/10 din produsul (muncii nou adău- 
gate], ci 45 de taleri, astfel încît capitalului i-ar rămîne numai 5 
taleri. Capitalistul ar avea deci în cele din urmă numai 65 de 
taleri ca produs al procesului de producţie, pe care l-a început 
cu 109 de taleri. 

În realitate insă, din cei 40 de taleri reprodușşi, ca și din cei 
10 taleri plusvaloare, muncitorul nu capătă nimic. lar dacă se 
consideră că cei 40 de taleri reproduși de muncitor sînt desiinați 
să servească din nou ca salariu, adică să servească din nou capi- 
talului pentru cumpărare de muncă vie, atunci, dacă e să vorbim 
de raportul care are loc aici, se poate spune doar că 9 3/5 ore 
de muncă materializată (40 de taleri) cumpără 12 ore de muncă 
vie (50 de taleri) și aduc astfel o plusvaloare care reprezintă 
'200%/ din produsul efectiv (în parte reprodus ca fond de salarii. 
iar în parte produs din nou ca plusvaloare) al procesului de 
valorificare. 
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În cazul de mai sus, capitalul iniţial de 1009 de taleri era alcă- 
iuit în felul următor: 


(Materiali Unelte de muncă] iMuncă salariată, 
50 10 40 


Venitui suplimentar produs reprezenta 10 îialeri (iimpui de 
supramuncă reprezenta 25% din timpul de muncă necesar), fn 
total : 110 ialeri. 

Să admitem acum că capilalui iniţial de 100 de taleri este aică- 
tuit după cum urmează : 


|Material] [Unelte de muncă] IMuncă salariată] 
60 20 20 


Să presupunem că rezultatul |procesului de producţie] repre- 
zintă 110 taleri, Economisiul plat și capitalistul și mai plat vor 
spune că cei 10% [profit] au fost produși deopotrivă de toate 
părțile capitalului. În realitate însă, 80 de taleri din capital az 
ii doar conservați; valoarea lor nu ar suferi nici o schimbare, 
Numai 20 de taleri s-ar schimba pe 30; prin urmare, supramunca 
ar crește la 50% [din timpul de muncă necesar] și n-ar repre- 
zenta, ca înainte, 25%/0. 

Să luăm un al treilea caz, cînd capitalul iniţial de 1009 de 
taleri este alcătuit în felul următor : 


[Material] [Unelte de muncă] (Muncă salariată] 
70 20 10 


Rezultatul [procesului de producţie] reprezintă 110 taleri. Va- 
loarea invariabilă se cifrează, aşadar, la 90 de taleri. Produsul 
nou este egal cu 20 de taleri; plusvâloarea sau timpul de supra- 
muncă reprezintă, așadar, 100“/0 jdin timpul de muncă necesar]. 

Aici avem trei cazuri în care profitul la întregul capital este 
constant egal cu 10 taleri, cu deosebirea că în primul caz [plus] 
valoarea nou creată reprezenta 25% din munca materializată 
cheltuită pentru cumpărarea de muncă vie, în cel de-al doilea 
caz — 50%c, în cazul al ireilea — 100%. 

Aturisite erori de calcul, naiba să le ia! Dar n-avem încotro, 
s-o luăm de la capăt. 

În primul caz am avu. : 


Valoare invariabilă Muncă sziariată Plusvaloare 'Yotai 
60 44 19 119 


Presupunem tot tlimpui că ziua de muncă este de 12 ore. (Am 
putea admite, de asemenea, că ziua ce muncă crește, presupt- 
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nînd, de pildă, că inainte era de x ore, iar acum este de x T 
+ b ore, în timp ce forța productivă rămine constantă; sau că 
ambii factori sînt variabili.) 


[1V—3| Dacă în 12 ore muncitorul prodnce 50 taleri, 
în i oră el va produce 4 1/6 taieri, 
în 9 3/5 ore 40 


în 2 2/5 ore 10 in 12 ore 50 de taleri 

Munca necesară a muncitorului reprezintă deci 9 3/5 ore (49 
de taleri) ; aceasta înseamnă că supramunca reprezintă 2 2/5 ore 
([creează] o valoare de 10 taleri). 2 2/5 ore reprezintă 1/5 din- 
tr-o zi de muncă. Supramunca muncitorului se cifrează la 1/5 
dintr-o zi de muncă; ea creează deci o valoare de 10 taleri. Dacă 
exprimăm în procente aceste 2 2/5 ore ciștigate de capital la cel2 
9 3/5 ore de muncă materializată în schimbul lui pe muncă vie, 
avem : 2 2/5 : 9 3/5 = 12/5: 48/5, adică 12: 48 = i: 4, Prin 
urmare, 2 2/5 ore reprezintă 1/4 din capital [din capitalul avansa: 
pentru salarii], adică 25%/, din acest capital. Tot astfel 10 taleri: 
40 de taleri = 1 : 4 = 250%, 

Să sintetizăm întregul rezultat: 


Nr. 1) 
Capitaj Valoare Valoare Plus- Suma Timp de ?fa ta tim- 
inițial invaria- reprodusă valoarea totală supra- pui mate- 
bilă în schim- produ- muncă rializat 
bul sata- sului şi plus- care a 
riului valoare format 
obiectul 
schim- 
bului 
100 taleri 60 taleri 40 taleri  .10 taleri 110 taleri 2 2/8 259%/0 
(9 3/5 ore ore de 
de muncă) muncă 
10 taleri 


(S-ar putea spune că uneliele de muncă, valoarea lor trebuie 
să fie nu numai înlocuită, ci și reprodusă, deoarece uneltele de 
muncă se uzează electiv, se consumă în procesul de producție 
Această problemă trebuie analizată în secţiunea referitoare la 
capitalul fix. Într-adevăr, valoarea uneltelor de muncă se adaugă 
ia cea a materialului; în măsura în care e muncă materializată, 
ea își schimbă doar forma. Dacă în exemplul de mai sus valoarea 
materialului reprezenta 50 de taleri, iar cea a uneltetor de muncă 
10 taleri, acum, cînd uneltele s-au uzat în proporţie de 50%, 
valoarea materialului [împreună cu valoarea părții uzate a unel- 
telor de muncă] reprezintă 55 de taleri, iar valoarea uneltelor — 
5 taleri; dacă uneltele de muncă dispar în întregime, valoarea 
materialului [împreună cu cea a uneltelor uzate] va atinge 60 de 
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taleri, Aceasta constituie un element al procesului de producție 
simplu, Uneltele de muncă n-au fost consumate, asemenea sala- 
viului, în afara procesului de producție). 

Să trecem acum ia cea de-a doua ipoteză: 


Capital Valoare Valoarea Plus- Suma 
inițial invaria- reprodusă valoarea totală 
bilă în sehim- produ- 

bul sala- sului 
viului 
109 89 29 10 taleri 119 taleri 


Dacă în 12 ore muncitorul produce 30 de taleri, ei va produce 
într-o oră 2 1/2 taleri, în 8 ore 20 de taleri, iar în 4 ore 10 taleri; 
10 taleri reprezintă 500%/0 din 20 de taleri, după cum 4 ore repre: 
zintă 50% din 8 ore; plusvaloarea este deci egală cu 4 ore, cu 
1/3 din ziua de muncă sau cu 10 taleri. 


Aşadar : 
Nr, îl) 
Capital Valoarea Valoarea Plus- Suma Timp de a la ca- 
iniţial invaria„ Teprodusă valoarea tatală supra- pitalui 
bilă în schim produ- muncă [varia- 
bul sata- sului şi plus= bii] 
riuiui valoare 
100 89 20 taleri 10 taleri 179 4 ore de SP 
(5 ore muncă 
de muncă) 10 taleri 


Atiît în primul caz, cit. și in cel de-al doilea, profitul la capi- 
saltul total de 100 de taleri este de 10%, dar în primul caz plus- 
yaloarea reală obținută de capital în procesul de producție repre- 
zintă 250%, pe cînd în cel de-al doilea — 50% din timpul de 
Muncă necesar, 

Premisele de la nr. Il sint în sine tot atit de posibile ca și 
cele de la nr. I. Dar comparate unele cu altele, cele de la nr. [i 
par absurde, Valoarea materialului și a uneltelor a crescut de ia 
60 la 80 de taleri, productivitatea muncii a scăzut de la 4 1/6 
ialeri [valoare nou creată] la 2 1/2 taleri pe oră, iar [rata] plus- 
valorii a crescut cu 1000%/p, (Dar dacă presupunem că cheltuielile 
mai mari pentru salariu exprimă în primul caz mai multe zile da 
muncă, iar în cel de-al doilea mai puține, atunci ipoteza de ia 
mr. Il va fi corectă.) | 

Privit în sine, faptul că salariul necesar, adică valoarea muncii 
exprimată în taleri, a scăzut ar fi indiferent, Indiferent dacă va- 
loarea unei ore de muncă este exprimată în 2 taleri sau în 4 
taleri, atit în primul caz cit și în cel de-al doilea, produsul a 
12 ore de muncă se schimbă (în cadrul circulației) pe 12 ore de 
muncă, iar în ambele cazuri supramunca apare ca plusvaloare. 
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Absurditatea premisei de la nr. ]l se datorește faptului că 1 am 
considerat ca maximum de timp de muncă 12 ore de muncă, și de 
aceea nu putem introduce in calcul un număr mai mare sau mai 
mic de zile de muncă; 2) cu cît mărim capitalul într-un compar- 
timent [în compartimentul valorii invariabile], cu atit trebuie nu 
numâi să reducem munca necesară, ci să și micşorăm valoarea 
ei, în timp ce valoarea capitalului avansat și a produsului total| 
vămine aceeași. În cazul al doilea, preţul [produsului total] ar 
trebui, dimpotrivă, să crească, Faptul că muncitorul poate să 
trăiască prestind mai puțină muncă, adică produce mai mult în 
același număr de ore, ar trebui să se manifeste nu în [1'/—4j 
scăderea numărului de taleri care revin la o oră de muncă nece- 
sară, ci în reducerea numărului orelor de muncă necesare. 

Astfel, dacă muncitorul primește, ca în primul caz, 4 1755 X 
X 9 3/5 taleri, dar valoarea de întrebuințare a acestei valori —- 
care, pentru a exprima valoarea (și nu preţul), trebuie să fie 
constantă — creşte în așa măsură încit pentru producerea forţei 
sale de muncă vie muncitorul nu mai are nevoie de 9 3/5 ore, 
ca în primul caz, ci numai de 8 ore, aceasta ar trebui să-și gă- 
sească expresia în creșterea valorii. Dar în exemplul nostru, 
potrivit condiţiilor adoptate, mărimea variabilă o constituie „va-: 
loarea invariabilă”, iar neschimbate rămîn acele 100% care apar 
aici ca adaos constant la munca reprodusă, deși de fiecare dată 
exprimă cote procentuale diierite ale acesteia. 

În primul caz, valoarea invariabilă este mai mică decît în cel 
de-al doilea, iar produsul total al muncii [nou adăugate] e mai 
mare. Deoarece una din părțile componente [ale capitalului avan: 
sat] de 100 de taleri trebuie să crească, dacă cealaltă se micșo- 
vează ; deoarece, paralel cu aceasta, durata stabilită a timpului 
de muncă absolut este aceeași; deoarece, apoi, produsul tota! al 
muncii [nou adăugate se micșorează corespunzător cu mărirea 
„valorii invariabile” și se mărește corespunzător cu micșorarea 
ei, cheltuirea unuia și aceluiași timp de muncă [nou adăugat] se 
soldează aici cu un produs (absolut) cu atît mai mic al muncii 
inou adăugate), cu cît e mai mare capitalul |constant] folosit. 
Acest lucru ar fi întru totul just, deoarece dacă din o sumă dată, 
din 100 de taleri, de pildă, se investește mai mult în „valoare in- 
variabilă“, înseamnă că în timp de muncă |nou adăugat] se poate: 
investi mai puțin, și de aceea poate fi creată relativ mai puţină 
valoare nouă în raport cu capitalul avansat. Dar în acest caz, 
pentru ca să fie posibil un profit la capitalul! folosit, este necesar 
ca timpul de muncă să nu fie fixat, ca în cazul nostru, sau, dacă 
e fixat, este necesar ca, atunci cînd „valoarea invariabilă” crește: 
și concomitent cu ea se mărește |rata] plusvalorii, valoarea creată 
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în cursul unei ore de muncă să nu scadă ca aici, întrucit aces! 
Jucru e cu neputinţă, ci trebuie să se reducă numărul orelor de 
muncă, În exemplul nostru însă e presupusă tocmai această scă- 
dere a valorii create în cursul unei ore de muncă. În primul caz 
am presupus că în 12 ore de muncă se produc 50 de taleri [va- 
loarej, iar în cel de-al doilea — numai 30 de taleri. În primul caz 
am admis că [pentru a reproduce echivalentul salariului său mun- 
citorul lucrează 9 3/5 ore; în cel de-al doilea — numai 8 ore, cu 


toate că, potrivit ipotezei noastre, produce mai puţin într-o oră. 
E ceva absurd, 

Dar nu este oare ceva just în aceste cifre dacă le privim sub 
ali aspect ? Nu cumva scade valoarea nouă absolută, deși cea re- 
lativă crește, atunci cînd părțile componente ale capitalului conțin 
relativ mai mult material și unelte de muncă în comparaţie cu 
munca ? În acest caz se va folosi mai puțină muncă vie în raport 
cu capitalul dat ; prin urmare, cu toate că excedentul |produsului| 
acestei munci vii peste cheltuielile ei va fi mai mare și de aceca 
raportul lui procentual faţă de saiariu — adică raportul procen- 
tual faţă de capitalul [variabil] efectiv consumat —- crește, oare 
la acest capital valoarea nouă absolută nu va îi necesarmente 
relativ mai mică decit la capitalul care folosește mai puțin mate- 
rial si unelte de muncă (acesta este tocmai momentul esenţial in 
moditicarea valorii invariabile, adică a valorii care rămine inva- 
riabilă în procesul de producţie) și mai multă muncă vie, și 
aceasta tocmai datorită faptului că acest din urmă capital folo- 
sește relativ mai multă muncă vie? 

În acest caz, sporirii cantităţii de unelte de muncă ii cores- 
punde creșterea forţei productive, căci piusvaloarea creată de ca- 
pital [de capitalul II], ca și în cadrul procedeului de producție an- 
terior [la capitalul 1], nu se află în concordanţă directă cu valoa- 
vea lui de întrebuințare, cu forța lui productivă, și simpla sporire 
a forței productive creează plusvaloare, deși nicidecum în aceeaşi 
proporţie. 

Creșterea forței productive, care se exprimă necesarmente in 
sporirea valorii uneltelor de muncă, a ponderii lor în cheltuielile 
de capital, atrage după sine în mod necesar o crestere a cantității 
«de material, căci pentru a putea crea mai muite produse trebuie 
prelucrată o cantitate mai mare de material, (Dar creșterea forței 
productive este legată și de calitatea produsului; dacă se dă un 
produs de o anumită calitate, creșterea afectează numai cantitatea, 
iar dacă se dă o anumită cantitate, ea afectează numai calitatea: 
ea le poate aiecta însă și pe amindouă în același timp.) 

Deşi [în cazul creșterii ponderii materialului și a uneltelor de 
muncă în capitalul avansat] se folosește o cantitate mai mică de 
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muncă (necesară) în rapori cu supramunca sau în general o can- 
iitate mai mică de muncă vie în raport cu capitalul, oare nu. s-ar 
putea totuşi ca plusvaloarea obținută de capital să crească, cu 
toate că ea scade în raport cu întregul capital, sau, cu alte cu- 
vinte, cu toate că așa-numita rată a profitului scade ? 

Să luăm, de pildă, un capital de 100. Să presupunem că iniţial 
materialul reprezintă 30 și uneltele de muncă 30 (în total deci va- 
loarea invariabilă reprezintă 60). Salariul este egal cu 40 [4 zile 
de muncă) ; profitul este 10. Aici profitul reprezintă 25%0 valoare 
nouă în raport cu munca mâterializată în salariu sau 10% în ra- 
port cu întregul capital. 

Să presupunem acum că materialul reprezintă 40, iar uneltele 
de muncă tot 40. Să admitem, de asemenea, că productivitatea 
se dublează, așa incit [pentru salariul nu mai sînt necesare decîţ 
două zile de muncă, adică 20 de taleri. Să presupunem apoi că 
profitul absolut, adică profitul raportat la capitalul tioial, e sub 
40 taleri, Este oare posibil ca în acest caz profitul să reprezinte 
in Tapori cu munca foiosită o entitate mai mare decit 25%, adică, 
în exemplul nostru, mai mare decît 1/4 din 202 Într-adevăr 1/3 
din 20 este 6 2/3, deci mai puţin decît 10 [IV—5], dar este totusi 
egală cu 33 1/3%0 din munca folosită, față de numai 25% cît era 
în primul caz. Aici am avea la sfîrșit numai 106 2/3, în timp ce 
inainte am avut 1!0, și totuși, la aceeași sumă [de capital avansat! 
(100), în raport cu munca folosită, supramunca, venitul suplimen- 
tar ar fi mai mare decit în primul caz. Deoarece însă în cazu! al 
doilea mărimea absolută a muncii folosite e cu 50% mai mică ca 
in primul caz, în timp ce profitul sporit la munca folosită e cu 
numai 8 1/3%0 |33 1/3%/0—25%c] mai mare decît în primul caz, re- 
zultatu! absolut în cazul a] doilea trebuie să fie mai mic, deci și 
profitul la întregul capital [avansat] trebuie să fie mai mic; căci 
20X33 1/3% [= 6 2/3] reprezintă mai puţin decît 40X25% [= î0|. 

Acest caz este în întregime neverosimil și nu poate servi ca 
exemplu general în economia politică, deoarece aici e presupusă 
o creștere a cheltuielilor pentru uneltele de muncă și a cantițăţii 
materialului prelucrat, deși, concomitent cu aceasta, a scăzut nu 
numai numărul relativ, ci și numărul absolut al muncitorilor ffi- 
reşte, dacă suma a doi termeni este egală cu un al treilea, unui 
trebuie să scadă cînd celălalt crește), Dar creşterea ponderii ma- 
terialului şi a uneltelor de muncă în valoarea capitalului concomi- 
tent cu scăderea relativă a muncii folosite presupune [o creștere aj 
diviziunii muncii în cadrul întregului [in cadrul societăţii], deci 
creștere ce] puţin absolută a numărului muncitorilor, deși nu pro- 
porțională cu creșterea volumului capitalului folosit. 
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Să luăm, de pildă, mașina de litogratiat, pe care oricine o 
poate folosi pentru reproducerea de litografii. Să presupunem că 
valoarea mașinii proaspăț inventate era mai mare decit cea a uli- 
iajului pe care înainte, pînă la inventarea acestei maşini ușor de 
minuit, îl deserveau patru muncitori ; maşina de litografiat nu mai 
are decit doi muncitori (aici, ca și la multe mașini care au carac- 
ierul de unelte, nu poate fi vorba de nici o adincire a diviziunii 
muncii, ci, dimpotrivă, de dispariția diviziunii calitative a muncii). 
Să admitem că inainte valoarea uneltelor reprezenta numai 30 de 
taleri, iar munca necesară (adică munca necesară capitalistului 
pentru a realiza un profit) reprezenta 4 zile de muncă. 

(Există mașini, de pildă instalațiile de ţevi pentru încălzit cu 
aer, a căror funcţionare, cu excepția unui singur punct, nu nece- 
sită nici un fel de muncă ca atare. Se deschide robinetul într-un 
singur punct ; pentru a transmite căldura în toate celelalte puncte 
nu este nevoie de nici un muncitor. La fel stau lucrurile în gene- 
ral cu instalaţiile pentru transmiterea forței [energici] (vezi Bab- 
bage 177), Acolo unde înainte forța energia] se transporta sub 
formă materială dintr-un loc în aliul cu ajutoru!) unui număr co- 
respunzător de muncitori, de fochiști, această transmitere a forţei 
energiei] dintr-o încăpere în alta, devenită acum proces fizic, 
apărea ca munca unui anumit număr de muncitori). 

Dacă această mașină de litografiat este folosită de capitalist 
ca sursă de ciștig, adică în calitate de capital, și nu ca valoare de 
întrebuințare, cantitatea de material creşte în mod necesar, de- 
oarece în același interval de timp capitalistul poate să reproducă 
mai multe litografii, și tocmai de aici provine profitul său. Să 
admitem deci că acest litograf cheltuiește pe unelte de muncă 40 
de taleri, pe material 40 de taleri și folosește două zile de muncă 
(20 de taleri), care-i aduc 33 1/3%0, adică 6 2/3 de taleri la 20 de 
taleri timp de muncă materializat, Dacă capitalul său, ca și capi- 
ialul celuilalt capitalist [care cheltuiește 30 de taleri pe unelte de 
muncă, 30 de taleri pe material și 40 de taleri pe salariul, este 
egal cu 100 de taleri, el îi va aduce numai un profit de 6 2/3%/0, 
dar la munca folosită capitalistul acesta va ciîștiga 33 1/3%/0; 
celălalt capitalist va câștiga 10%/e la capitalul său și numai 25%0 
ia munca folosită, 

Valoarea obţinută la munca folosită poate fi mai mică, dar 
profitul realizat la întregui capital e mai mare cînd celelalte părți 
componente ale capitalului sînt respectiv mai mici. Și totuși O 
afacere care aduce 6 2/39 la întregul capital și 33 1/3%e la munca 
iolosită ar pulea fi mai rentabilă decit aceea care se baza iniţial 
pe un profit de 25% la munca folosită și de 100 la întregul capital. 
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| Să presupunem, de exemplu, că griul și celelalte produse s-au 
scumpit în așa măsură, încît valoarea mijloacelor de subzistență 
ale muncitorilor a crescut cu 25%. Patru zile de muncă îl vor 
costa acum pe primul litograf 50 de taleri în loc de 40. Uneltele 
sale de muncă şi materialul au rămas aceleași : 60 de taleri. EI ar 
trebui deci să avanseze un capital de 110 taleri. Profitui său la un 
capital de 110 ar fi de 12 1/2 taleri, adică 25% la cei 50 de taleri 
cheltuiţi pe patru zile de muncă ; așadar, 12 1/2 taleri la 110 (adică 
11 4/110/0 la întregul capital de 110). 

Celălalt litograf cheltuiește 40 de taleri pentru mașina de lito- 
grafiat, 40 de taleri pentru materia! ; dar cele două zile de muncă 
îl vor costa nu 20 de taleri, ci cu 25% mai scump, adică 25 de 
taleri, El va trebui deci să avanseze 105 taleri; plusvaloarea rea- 
lizată în raport cu munca reprezintă 33 î/3%0, adică 8 1/3 taleri 


59 
(adică 7 33 9/0) la un capital de 105 taleri + 


Să presupunem, așadar, că într-un ciclu de 10 ani sint 5 re- 
colte bune şi 5 proaste, cu proporţiile medii arătate mai sus. În 
cei 5 ani de recoltă bună, primul litograi va obţine un procent 
lun îprofit] de 50 de taleri; în cei 5 ani de recoltă proastă — 
62 1/2 taleri; în total 112 1/2 taleri; procentul (profitul mediu] în 
cei 10 ani va fi de îl 1/4 taleri. Celălalt capitalist ar obține in 
cei 5 ani de recoltă bună 33 1/3 taleri, in cei 5 ani de recoltă 
proasiă — 41 2/3 taleri, în total 75 de taleri; media anuală în cei 
10 ani va fi de 7 1/2 taleri.? 

Deoarece capitalul nr, II prelucrează mai mult material la ace- 
lași preţ, el produce [un produs] mai ieftin. La aceasta s-ar putea 
obiecta că, intrucit la el uzura uneltelor de muncă e mai mare, 
e! produce [un produs] mai scump ; în special pentru că, în ace- 
eaşi proporţie în care crește valoarea mașinilor de care ei are 
nevoie, creşte și cheltuirea de material. În practică însă [IV—6] 
nu este adevărat că uzura mașinilor crește în aceeași măsură —— 
adică durata funcţionării lor se reduce în aceeași măsură — în 
care crește cuantumul materialului prelucrat de ele. Dar toate 
aceste consideraţii nu-și au locul aici. În ambele cazuri se presu- 
pune că raportul dintre valoarea mașinii și cea a materialului 
este constant. 

Exemplu! de mai sus devine concludent numai atunci cind 
presupunem de o parte un capital mai mic care folosește mai 
multă muncă și mai puţin material şi mașini, dar obţine la între- 
gul capital un procent mai ridicat, iar de cealaltă parte un capita! 
mai mare care folosește mai multe mașini și mai mult material şi 
relativ mai puţine — dar absolut tot atitea — zile de muncă, rea: 
lizind însă la întregul capital un procent mai redus, deoarece 
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la munca mai productivă diviziunea muncii etc. este aplicabilă în 
mai mică măsură. Menţionăm totodată că printre condiţiile pre- 
supuse de noi trebuie inclusă (ceea ce nu s-a făcut mai sus) și 
premisa că valoarea de întrebuințare a mașinii este mult mai mare 
decit valoarea ei, sau, cu alte cuvinte, că în timpul folosirii ei în 
producţie mașina nu se depreciază în aceeaşi proporţie în care ea 
sporește producţia, 

Să luăm, așadar, ca și mai înainte, o presă Ge tipar (manuală 
în primul caz și automată în cel de-al doilea). Să presupunem că 
capitalul 1, egal cu 100 de taleri, cheltuiește 30 de taleri pe mate- 
rial, 30 de taleri pentru o presă manuală, 40 de taleri (4 zile de 
muncă) pe muncă ; profitul lui este de 10%/, ceea ce înseamnă 25%/0 
în raport cu munca vie (timpul de supramuncă reprezintă 1/4 [din 
timpul  necesar]), | 

Capitalul 11, egal cu 200 de taleri, cheltuiește 100 de taleri pe 
material, 60 de taleri pentru a presă de tipar, 4 zile de muncă 
(40 de taleri) pe muncă; să presupunem că profitul obţinut la 
aceste 4 zile de muncă este egal cu 13 1/3 taleri, deci cu 1 1/3 
de zi de muncă, pe cind în primul caz el reprezenta numai o zi de 
muncă. Suma totală se cifrează acum la 213 1/3 taleri, ceea ce 
inseamnă că [rata profitului] este egală cu 6 2/3%/0, faţă de 10% 
in primul caz, Și totuși în cazul al doilea plusvaloarea obținută 
la munca folosită reprezintă 13 1/3 taleri, față de numai 10 în 
primul caz. În primul caz, 4 zile de muncă dau plusvaloarea egală 
cu o zi de muncă; în cel de-al doilea caz, 4 zile de muncă dau 
plusvaloare egală cu 1 1/3 de zile de muncă. Dar în cazul al doi- 
iea, rata profitului obținut la întregul capital este cu 1/3, sau cu 
33 1/3%/0 mai mică decit în primul caz, pe cînd suma totală a pro- 
fitului este cu 1/3 mai mare. 

Să admitem acum că cei 30 și 100 de taleri cheltuiţi !respectiv 
în primul și în cel de-al doilea caz] pe material reprezintă coli de 
tipar şi că [în ambele cazuri] presa se uzează în același interval 
de timp, în zece ani, sau cite 1/10 în fiecare an. Nr. 1 va trebui: 
deci să înlocuiască 1/10 din valoarea presei [30 de taleri], adică 
3 taleri ; nr. Il va trebui să înlocuiască 1/10 din 60 de taleri, adică 
6 taleri. Apoi, în ambele cazuri, valoarea presei nu intră [in în- 
tregime] în producţia anuală, cum am admis mai sus (cele 4 zile 
de muncă pot fi socotite ca zile care conțin fiecare cite un 
trimestru). 

Capitalul 1 vinde cele 30 de coli produse de ei cu 30 de taleri 
(materialul) + 3 (uneltele de muncă) + 50 reprezentind timpul de 
muncă [timpul de producție] materializat [nou adăugat] = 83 de 
taleri, 
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Capitalul II vinde cele 100 de coli de tipar produse de el cu 
100 de taleri (materialul) + 6 taleri (uneltele de muncă) + 53 1/3 
timpul de muncă materializat nou adăugat] = 159 1/3 taleri. 

Capilalul 1! vinde 30 de coli de tipar cu 83 de taleri; 1 coală 
de tipar se vinde cu 83/30 taleri, adică cu 2 taleri și 23 de groși 
de argint *. 

Capitalul II vinde 100 de coli de tipar cu 159 de taleri și (0 
groși de argint; o coală se vinde cu 159 de taleri și 10 groși de 
argint împărțiți la 100, adică cu 1 taler, 17 groși de argint și 8 
pfenigi, 

Este clar, așadar, că capitalul 1 stă prost de tot, deoarece vinde 
la un preț exagerat. Deși în primul caz profitul la întregul capita: 
reprezintă 10%/0, iar în cel de-al doilea numai 6 2/3%0, totuși primul 
capital obține numai 25% la timpul de muncă [plătit], în timp ce 
al doilea obţine 33 1/3%/0. În capitalul I, raportul dintre munca 
necesară și întregul capital folosit este mai mare, și de aceea su- 
pramunca, deși în mod absolut mai mică decit în capitalul II, dă o 
rată a profitului mai mare la un capital total mai mic. 4 zile de 
muncă raportate la 60 de taleri [cheltuiţi pe unelte de muncă şi 
pe material de capitalul 1] reprezintă mai mult decit 4 zile de 
muncă raportate la 160 de taleri [cheltuiţi pe unelte de muncă și 
pe material de capitalul II]. În primul caz, o zi de muncă revine 
la 15 taleri capital [constant] în funcţiune, în cel de-al doilea, o zi 
de muncă revine la 40 de taleri. Dar la capitalul II munca este 
mai productivă (ceea ce se datorește atît parcului mai mare de 
maşini, deci și ponderii mai mari pe care ele o au printre valo- 
rile capitalului, cit și cantității mai mari de material în care îşi 
găsește expresia ziua de muncă, care conține [IV—7| mai mult 
timp de supramuncă și de aceea consumă în același interval de 
timp o cantitate mai mare de material). În cazul al doilea se cre- 
ează mai mult timp de supramuncă (timp de supramuncă relativ, 
adică determinat de dezvoltarea forței productive). În primul caz, 
timpul de supramuncă reprezintă 1/4 (din timpul necesari, în ce! 
de-al doilea —— 1/3. De aceea în cazul al doilea ei creează în ace- 
lași interval de timp mai multe valori de întrebuințare și o mai 
mare valoare de schimb ; pe aceasta din urmă însă nu în acecași 
proporție ca pe cele dintii, căci, după cum am văzut, valoarea de 
schimb nu crește în aceeași proporție numerică în care creşte 
productivitatea muncii. De aceea prețul pe unitatea de produs 
este mai mic decit preţul total al producţiei, adică prețul pe uni- 


* Talerul (saxon) este egal cu 30 de groși de argint, iar î groș de argint este 
egal cu 19 pfenigi. — Nota red. 
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iatea de produs înmulțit cu numărul unităţilor produse este mai 
mare |deciţ inainte, deși unitatea de produs s-a ieftinii]. 

Rezultatul ar fi fost și mai frapan! dacă am [i presupus că în 
cazul al doilea suma totală a zilelor de muncă, deși relativ mai 
mică decit în primul caz, este însă absolut mai mare. Profitul ov- 
ținut de capitalul mai mare, care lucrează cu o cantitate mai mare 
de mașini, apare mai mic decii cel obținut de capitalul mai mic, 
care folosește relativ sau absolut mai multă muncă vie; şi aceasta 
se datorește tocmai faptului că profitul mai mare obținut la munca 
vie, repartizat la un capital total care folosește mai puţină muncă 
vie în râport cu mărimea totală a capitalului, apare mai mic decit 
prolitul mai mic obținul la munca vie, aflat într-un raport pro- 
centual rnai Mare față de un capital toial mai mic. Cit privește 
iaptul că în cazul al doilea corelaţia [dinire valoarea cheltuită pe 
material și pe mașini, de o parte, și munca vie, de aliaj permiie 
prelucrarea unei cantități mai mari de maleriai și că o parte mai 
mare din valoare este investită în unelte de muncă, acest fapt nu 
este decit expresia productivităţii [sporite] a muncii, 

lată, așadar, la ce se reduce faimoasa teză a bietului Bastiat, 
care şi-a băgat în cap că — lucru la care d-l Proudhon n-a știut 
să-i răspundă 1? — deoarece rata profitului este mai mică la un 
capital total mai mare și mai productiv, înseamnă că partea care 
revine muncitorului a crescut, pe cînd în realitate lucrurile stau 
invers; a crescut supramunca, 

Se pare că nici Ricardo n-a înțeles fondul acestei probleme, 
căci alilel n-ar fi explicati scăderea periodică a profitului exclusiv 
prin creșterea salariilor — ca urmare a sircării prețurilor la ce- 
reale (deci și a rentei). Este adevărat însă că în fond plusvaloa- 
rea — în măsura în care, deși constituie baza profitului, se deose- 
beșie totuși de ceea ce se numește în mod curent profit — n-a 
fost încă analizată niciodată. 

În cazul de față, bietul Bastiat ar fi spus că, deoarece în primul 
caz profitul reprezintă 10% (adică 1/10), iar în cazul al doilea 
numai 6 2/3%/0 (adică 1/15), înseamnă că în primul caz muncitorul 
primește 9/10 [sau 27/30], iar în cel de-al doilea -— 14/15 (sau 
28/30]. Acest lucru nu este exact nici din punctul de vedere al 
corelaţiei [dintre profit și salariu] în fiecare din cele două cazuri, 
nici Gin punctul de vedere a] corelaţiei dintre aceste două cazuri. 

Cit privește însă raportul dintre valoarea nouă a capitalului 
și capitalul ca valoare loială indiferentă (așa cum, în generali 
vorbind, ni se înfățișa el înainte ca noi să fi trecut la analizarea 
procesului de producţie și cum trebuie să ni se înfățișeze iarăși la 
sfirșitui acestui proces), această chestiune trebuie analizată în 
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parte la rubrica profil, unde vaioarea nou creată capălă o deter- 
minaţie nouă, iar în parte la rubrica acumulare, Aici trebuie să 
elucidăm în primul rînd natura plusvalorii ca echivalent al timpu- 
lui de muncă relativ sau absolut pus în funcțiune de capital peste 
timpul de muncă necesar, 

Faptul că consumarea productivă a părţii de valoare [a capi: 
talului] care constă în unelte de muncă nu poate servi nicidecum 
— aici, unde trebuie explicată deocamdată numai crearea plus- 
valorii, autovalorificarea —— ca criteriu pentru a distinge uneltele 
de producție de materialul prelucrat, decurge pur și simplu din 
împrejurarea că această consumare face parte din însuși procesul 
de producție simplu şi că, prin urmare, chiar în acest proces — 
pentru ca el să poată reincepe din sine însuși — valoarea unel- 
telor consumate (fie ea simpla valoare de întrebuințare, sau va- 
loarea de schimb dacă producția a ajuns deja la diviziunea mun- 
cii și dacă are loc fie şi numai un schimb de surplusuri) trebuie 
să se regăsească în valoarea (de schimb sau de întrebuințare) a 
produsului. Unelteie de muncă își pierd valoarea de întrebuin- 
țare in aceeași măsură în care contribuie la sporirea valorii de 
schimb a materialului și servesc ca mijloc de muncă. Acest punct 
trebuie, desigur, cercetat, deoarece este esențialmente important 
să se facă deosebire înire valoarea invariabilă ca parte a capita- 
lului care este pur și simplu conservată, cealaltă parte a lui care 
este reprodusă (reprodusă din punctul de vedere al capitalului; 
din punctul de vedere al producției reale efectuate de muncă, ea 
este produsă) și acea parte a capitalului care este nou produsă. 


[c) Creșterea păiţii constante a capitalului 
în raport cu partea sa vatiabilă, ca 
expresie a creșterii productivității muncii] 


Acum e timpul să încheiem problema valorii rezultate din creș- 
terea forțelor productive. Am văzut că în acest caz, ca şi în cazul 
unei creșteri absolute a supramuncii, se creează plusvaloare (şi 
nu numai o cantitate mai mare de valoare de întrebuințare). Cind 
este dată o anumită delimitare [intre munca necesară și supra- 
muncă], dacă presupunem, de pildă, că muncitorul trebuie să lu: 
creze numai o jumătate de zi pentru a-și produce mijloacele de 
subzistență pentru v zi întreagă și dacă a fost alinsă limita natu- 
rală în cadrul căreia, cu o cantitate de muncă dată, muncitorul 
furnizează Supramuncă, sporirea timpului de muncă absolut este 
posibilă numai prin folosirea simultană a unui număr mai mare 
de muncitori, prin multiplicarea simultană a zilei reale de muncă, 
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în loc de a o prelungi pur și simplu (potrivit ipotezei noastre, 
muncitorul poate lucra numai 12 ore; dacă trebuie să se obțină 
timp de supramuncă din cele 24 de ore de muncă, atunci trebuie 
să lucreze 2 muncitori). În acest caz, inainte de a intra în pro- 
cesul de autovalorificare, capitalul trebuie să cumpere — în schim- 
bul dintre el și muncitor — 6 ore de muncă în plus, adică trebuie 
să cedeze o parte mai mare din el însuşi; pe de altă parte, în 
medie ei trebuie să cheltuiască mai mult pentru materialul care 
urmează a fi prelucrat (ca să nu mai vorbim de faptul că trebuie 
să existe un muncitor în plus, adică trebuie să crească populația 
muncitoare). Asadar, posibilitatea unui nou proces de valorificare 
IV—8] depinde aici de o acumulare prealabilă de capital (consi- 
derat sub aspectui său material), 

Dacă însă, dimpotrivă, crește forța productivă, deci şi timpul 
de supramuncă relativ, atunci — deoarece în stadiul actual al 
cercetării noastre capitalul mai poate fi considerat încă drept ca- 
pital care produce direct mijloace de subzistență, materie primă 
etc, — va fi nevoie de mai puţine cheltuieli pentru salariu, iar 
creşterea producției de material este asigurată chiar de procesul 
de valoriticare. Dar această problemă se leagă mai curind de acu- 
mularea capitalurilor. 

Să revenim acum la punctul în care am întrerupt ultima oaiă 
firul expunerii noastre *. Productivitatea crescindă sporește plus- 
valoarea, deși nu sporește suma absolută a valorilor de schimb. 
Ta sporeșie valoriie deoarece creează o valoare nouă ca valoare, 
adică creează o valoare care nu urmează să fie pur și simplu 
schimbată ca echivalent, ci trebuie să se afirme ca valoare; în- 
ir-un cuvint, creșterea productivităţii creează mai mulţi bani. În- 
trebarea care se pune este următoarea: sporește oare, în ultimă 
analiză, și suma valorilor de schimb ? În fond, acest lucru e deja 
recunoscut, căci și Ricardo admite că o dată cu acumularea capi: 
talurilor cresc și economiile, ceea ce înseamnă că cresc şi valorile 
de schimb produse. Creșterea economiilor nu înseamnă altceva 
decit creșterea valorilor autonome, a banilor. Dar demonstrația 
lui Ricardo contrazice propria sa afirmație. 

Să reluăm vechiul nostru exemplu **: un capital de 100 de îa- 
leri care se împarte în 60 de taleri valoare invariabilă și 40 de 
taleri salariu, care produce 80 de taleri; produsul este deci ega) 
cu 140 de taleri. 

(Aici se constată din nou că plusvaloarea la capitalul total 
reprezintă jumătate din valoarea nou produsă, deoarece cealaltă 


Vezi volumul de faţă, p. 283-—289, —— Nota red. 
x Vezi volumul de faţă p. 277-279, 289, 303—308. — Nota red, 
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jumătate a acesteia din urmă este egală cu munca necesară. Ra- 
portul dintre această plusvaloare (care este întotdeauna egală cu 
iimpul de supramuncă, adică cu produsul total al muncitorului 
minus partea din produs care constituie salariul lui) [și întregul 
capital folosit] depinde 1) de raportul dintre partea invariabilă a 
capitalului și partea sa productivă; 2) de raportul dintre timpul 
de muncă necesar şi timpul de supramuncă (în exempiul de mai 
sus, raportul dintre timpul de supramuncă și timpul necesar repre- 
zintă 100%/0, iar raportul dintre timpul de supramuncă și intregui 
capital de 100 de taleri — 40%); 3) depinde deci nu numai de 
raportul arătat la punctul doi, ci și de mărimea absolută a timpu- 
lui de muncă necesar, 

Dacă la un capital de 100 de taleri partea invariabilă ar repre- 
zenia 80 de taleri, atunci partea ce se schimbă pe munca necesară 
ar fi egală cu 20 de taleri, şi dacă aceasta din urmă ar crea 190% 
timp de supramuncă, profitul la capital ar fi de 20%. 

Dar dacă capitalui ar îi egal cu 200 de taleri și dacă raportul 
dintre partea constantă și partea variabilă ar îi același ca in ve- 
chiul nostru exemplu (și anume 3/5 față de 2/4), valoarea piodu- 
sului ar fi egală cu 280 de taleri, ceea ce înseamnă 40 [de talesi 
profit] la 100 (de taleri capital folosit]. În acest caz, mărimea ab- 
solută a profitului ar creşte de la 40 la 80, dar raporiui [dintre 
profit și capitalul folosit] ar rămine egal cu 40%/e. 

Dacă însă, dimpotrivă, în capitalul de 200 de taleri elementui 
constant reprezintă, ca și inainte, t20 de taleri, cantitatea de 
muncă necesară este egală cu 80, dar aceasta din urmă crește cu 
numai 10%, adică cu 8 taleri, atunci valoarea produsului totai 
ar fi egală cu 208 taleri, iar profitul ar reprezenta 4%; dacă 
munca necesară ar crește cu numai 5 taleri, valoarea produsului 
total ar fi egală cu 205 taleri, ia: profitul ar reprezenta 2 1/2%/0). 

Să presupunem că în exemplul nostru cei 40 de taleri plusva- 
loare reprezintă timp de muncă absolut. 

Să admitem acum că forța productivă se dublează: prin ut- 
mare, dacă 40 de taleri [salariu] dau 4 ore de muncă necesară, 
muncitorul ar putea produce acum [după dublarea forţei produc- 
tive] în două ore o zi întreagă de muncă vie. Timpul de supramuncă 
ar creşte atunci cu 1/2 [din propria sa mărime, sau cu 1/4 din ziua 
de muncă] ; înainte era nevoie de 1/2 de zi pentru a produce o zi 
întreagă, acum e nevoie de 1/4. Din produsul unei zile de muncă. 
3/4 ar reprezenta plusvaloarea, şi dacă ora de muncă necesară 
este egală cu i0 taleri (10X4 = 40), acum muncitorului nu i-ar mai 
trebui decit 10X2 = 20 de taleri. Capitalul ar obţine deci un veni: 
suplimentar de 20 de taleri, şi anume 60 de taleri în loc de 40. La 
sfirșit, valoarea produsului reprezintă 140 de taleri, din care 60 
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de taleri valoare constantă, 20 de taleri salariu și 60 de taleri 
venit suplimentar ; în total 140 de taieri. Capitalistul poate să reîn- 
ceapă acum producţia cu un capital de 80 de taleri. 

Să presupunem că capitalistul A foloseşte capitalul de 140 de 
taleri pentru o nouă producție, care se desfășoară la acelaşi nivel! 
cu vechea producție ; potrivit corelației inițiale [dintre partea con- 
stantă și partea variabilă a capitalului], el are nevoie de 3/5 pen- 
tru partea invariabilă a capitalului, adică 3X140/5 = 3x28 = 84 
de taleri ; rămîn deci 56 de taleri pentru munca necesară. Înaințe 
el cheltuia pe muncă 40 de taleri, iar acum 56, adică cu 2/5 mai 
mult. La sfirșitul [procesului de producţie] capitalui său va repre- 
zenta 84-1+56+56 = 196 de taleri. 

Să presupunem că la un nivel de producție mai inalt, capitalis- 
tul B folosește şi el 140 de taleri pentru o nouă producție. Dacă 
ar relua producţia cu un capital de 80 de taleri, el ar cheltui 60 
de taleri ca valoare invariabilă și numai 20 pentru muncă; de 
aceea, acum din cei 60 de taleri suplimentari el folosește 45 ca 
valoare invariabilă şi 15 pentru muncă. Așadar, valoarea produsu- 
Tui la capitalul inițial al capitalistului B ar [i egală cu 60+20+60 = 
== 140, iar la capitalul suplimentar : 45+15+45 = 105. El va obţine 
deci un produs total de 245 de taleri, în timp ce la capitalistul A 
produsul este egal cu 196 de taieri. 

Creșterea productivității muncii nu înseamnă altceva decit că 
acelaşi capita] creează aceeași valoare cu mai puţine cheltuieti de 
muncă, sau că mai puţină muncă creează acelaşi produs cu chei- 
tuieli de capital mai mari, O cantitate mai mică de muncă nece- 
sară produce mai multă supramuncă, [IV—9] Scăderea raportu- 
iui dintre munca necesară și capital este pentru procesul de valo- 
zilicare a acestuia din urmă evident același lucru ca și creșterea 
xaportului dintre capital și munca necesară pe care el o pune 
în mișcare ; căci aceiași capital pune în mișcare mai muită supra- 
muncă și deci mai puţină muncă necesară, 

4 Dacă se presupune, ca în cazul nostru, că capitalul rămîne 
acelaşi, că adică ambii capitaliști reîncep !procesul de producţie] 
cu 140 de taleri, atunci la capitalul mai productiv o parte mai mare 
irebuie să revină capitalului (și anume părții sale invariabile), iar 
“3a cel mai puţin productiv o parte mai mare trebuie să revină 
muncii, De aceea primul capital de 140 de taleri pune în mișcare 
o muncă necesară de 56 de taleri, care la rîndul ei presupune pen- 
tru procesul ei o parte invatriabilă de capital în valoare de 84 de 
taleri, Cel de-al doilea capital pune în mișcare o muncă de 
20-1+-15 = 35 de taleri și un capital invariabil de 60145 = 105 ţaleri 
(iar din cele arătate mai sus reiese, de asemenea, că creșterea 
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forţei productive nu sporeşte valoarea în aceeași măsură în care 
crește însăși această forţă).] 

! În primul caz, după cum am mai arătat, valoarea nouă abso- 
lută [plusvaloarea] este mai mică decit în cazul al doilea, deoarece 
în primul caz masa de muncă folosită este mai mare în raport cu 
valoarea invariabilă [iar munca e mai puţin productivăi, pe cind 
în cel de-al doilea masa de muncă folosită este mai mică tocmai 
pentru că munca e mai productivă. Dar mai intii de toate trebuie 
să remarcăm că deosebirea, care constă în aceea că în primul caz 
valoarea nouă |jplusvaloarea] reprezintă numai 40 de taleri, iar în 
cel de-al doilea 60 de taleri, exclude |in caz de egalitate a capita- 
urilor inițiale] posibilitatea ca primul capitalist să reinceapă pro- 
ducția cu același capital ca și capitalistul al doilea; căci |in plus! 
la ambii capitaliști o parte din valoarea nouă trebuie să intre în 
circulaţie ca echivalent, pentru ca fiecare din ei să poată trăi, și 
anume die pe urma capitalului său, Dacă amindoi consumă cite 20 
de taleri, atunci [după primul ciclu de producție] fiecare din cei 
doi capitaliști va reincepe ciclul nou cu un capital de 120 [ca 
urmare a iaptului că la începutul primului ciclu de producţie 
capitalul primului capitalist era de 100 de taleri, iar al celui de-al 
doilea era de numai 80 de talerij etc. Vezi în această privinţă 
cele arătate mai sus*, Asupra tuturor acestor chestiuni va trebui 
să revenim; dar problema raportului dintre valoarea nou creată 
datorită sporirii forţei productive și valoarea nou creată datorită 
creșterii absolute a muncii ţine de capitolul referitor la acumu- 
lare și profil.) 

Tocmai de aceea se și spune despre mașini că economisesc 
muncă |avindu-se în vedere că folosirea lor reduce munca nece- 
sară și mărește supramunca]. Dar nu numai economisirea muncii, 
după cum remarcă pe bună dreptate Lauderdale, este caracteris- 
tică folosirii mașinilor, căci cu ajutorul lor munca omenească con- 
jecționează și creează lucruri pe care fără ele în nici un caz nu 
le-ar putea crea 1%, Aceasta se referă la valoarea de întrebuințare 
a mașinilor. Ceea ce caracterizează folosirea mașinilor este econo- 
mmisirea de muncă necesară și crearea de supramuncă. Productivi- 
tatea sporită a muncii se exprimă in faptul că capitalul trebuie să 
cumpere mai puțină muncă necesară pentru a crea aceeași valoare 
și cantități mai mari de valori de întrebuințare, adică in faptul că 
o cantitate mai mică de muncă necesară creează aceeași valoare 
de schimb și, folosind mai mult material, produce o masă mai 
mare de valori de întrebuințare. 








x Vezi volumul de față, p. 305—306, — Nota red. 
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Prin urmare, dacă valoarea fotală a capitalului rămine aceeaşi, 
creşterea forţei productive presupune că paitea constantă a capi- 
talului (care constă din material și mașini) crește în raport cu 
partea lui variabilă, adică în raport cu partea care se schimbă 
pe muncă vie şi constituie fondul de salarii. În același timp, 
creșterea forţei producțive se manifestă în faptul că o canti- 
tate mai mică de muncă pune în mișcare o cantitate mai 
mare de capital. Dacă valoarea totală a capitalului rare intră 
în procesul de producție creşte, atunci fondul muncii (partea va- 
riabilă a capitalului) trebuie să scadă relativ în comparaţie cu 
raportul [dintre partea constantă și partea variabilă a capitalului; 
care are loc în cazul cind productivitatea muncii, deci și raportul 
dintre munca necesară și supramuncă ar fi rămas neschimbat. 

Să admitem că, în cazul examinat mai sus, capitalul de 100 de 
taleri este un capital agricol, 40 de taleri se cheltuiesc pe săminţă, 
îngrășăminte etc,, 20 de taleri pe unelte de muncă și 40 de taieri 
pe muncă salarială, în condiţiile vechiului nivel al producției (să 
presupunem că acești 40 de taleri reprezintă 4 zile de muncă nece- 
sară). Aceşti 100 de taleri creează o sumă de 140 de taleri la 
vechiul nive! al producţiei. Să admitem că producția la hectar se 
dubiează fie datorită perfecţionării uneltelor, fie datorită folosirii 
uno: îngrășăminte mai bune etc. În acest caz produsul trebuie să 
fie [ca şi înainte] egal cu 140 de taleri (presupunind că uneltele 
se consumă în întregime). Deoarece producţia la hectar se dui- 
blează, prețui zilei de muncă necesară scade la jumătate; cu 
alte cuvinte, nu mai este nevoie decit de 4 jumătăţi de zile de 
muncă necesară adică două zile de muncă complete) pentru a 
produce 8 zile de muncă. Fapiul că e nevoie numai de două zile 
de muncă pentru a produce 8 zile de muncă, înseamnă că din fie- 
care zi de muncă [de 12 ore], (4 (3 ore) revine muncii necesare. 
În loc de 40 de taleri, fermierul trebuie să cheltuiască acum pentru 
muncă numai 20 de taleri. 

Prin urmare, la sfirșitul procesului [de producție], părțile com- 
ponente ale capitalului s-au modificat, acesta constind acum din: 
40 de taleri care, ca și pînă acum, se cheltuiesc pe săminţă etc. şi 
care reprezintă acum o cantitate dublă de valori de întrebuințare, 
20 de taleri care se cheltuiesc pe unelte de muncă și 20 de taleri 
care se cheltuiesc pe muncă (două zile de muncă complete). Îna- 
inte, raportul dintre partea constantă a capitalului și cea variabilă 
era 60:40, sau 322, pe cînd acum el este 60:20, sau 3:l. 

În raport cu întregul capital [folosit] de 100 de taleri munca 
necesară reprezenta înainte 2/5, iar acum numai 1/5. Dacă fermie- 
rul ar dori să folosească în continuare munca în proporţia ante- 
rioară, cu cit ar trebui atunci să crească capitalul său? De altfel, 
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aceasta ar însemna să admitem ipoteza viciată că şi după dublarea 
iorței productive fermierul continuă să lucreze cu 60 de taleri de 
capita] constant și 40 de taleri fond de salarii ; o astlel de ipoteză 
ar prezenta lucrurile intr-o lumină denaturală. 

( Deși, în ceea ce-l privește pe termier de pildă, această ipo- 
teză e întru totul adevărată în cazul cînd, datorită timpului favo- 
rabil, recolta se dublează. Ea este adevărată și pentru capitalistul 
industrial atunci cînd forţa productivă se dublează nu în ramură 
sa, ci în ramurile care îl deservesc. Astfel, dacă lina brută, de 
pildă, apoi cerealele (deci și salariul) și, in sfirșit, uneliele vor 
costa cu 50% mai puţin, el va continua să cheltuiască, ca și pină 
atunci, în primul rind 40 ce taleri pe lină brută, dar pe o canti- 
tate dublă, apoi 20 de taleri pe mașini şi 40 de taleri pe muncă! 

într-adevăr, o astiel de ipoteză [in cazul generalj ar însemna că, 
în pofida dublării forţei productive, capitalul continuă să lucreze 
cu aceleași părți componente, continuă să folosească aceeași can- 
titate de muncă necesară, fără a cheltui totodată o sumă mai mare 
pe materie primă şi pe unelte de muncă (ulterior trebuie ana- 
lizat cazul cînd forţa productivă se dubiează numai în producția 
de bumbac, dar rămine neschimbată în construcția de mașini.! 

Așadar, să admitem că forța productivă se dublează, astiel în- 
cit dacă inainte capitalistul trebuia să cheltuiască pentru muncă 
40 Qe taleri, acum nu mai trebuie să cheltuiască decit 20. 

(Se presupune că înainte, pentru a se furniza capitalistului uz 
surplus câre să poală plăti 4 zile de muncă complete, erau nece- 
sare 4 zile de muncă complete a cite 10 taleri fiecare, cu preci.: 
zarea că acest surplus i se crea capitalistului [de pildă] prin trans- 
formarea în fire a unei cantități de bumbac în valoare de 40 de 
taleri. Acum însă |IV-—10j capitalistului ii trebuie numai dou 
zile de muncă complete pentru a crea aceeași valoare, și anume 
valoarea ce se plătește pentru 8 zile de muncă. Înainte valoarez 
firelor conținea un timp de supramuncă cu care puteau fi plă- 
tite 4 zile de muncă, acum ea conține un timp de supramuncă cu 
care pot [i plătite 6 zile de muncă. Cu alte cuvinte, inainte uit 
muncitor avea nevoie de 6 ore de muncă necesară peniru a crea 
12 ore, acum arc nevoie de 3 ore. Înainte timpul de muncă necesar 
reprezenta 12X4 = 48 de ore sau 4 zile. În fiecare din cele & zile 
impul de supramuncă cra egal cu 1/2 zi (6 ore). Acum timpul de 
muncă necesar reprezintă numai 12X2 = 24 de ore, sau 2 zile; 
[în fiecare din cele 8 zile timpul de muncă necesar reprezintă] 
3 ore, 

Pentru a furniza capitalistului plusvaloarea, fiecare din cei 4 
muncitori trebuia să lucreze 26 ore, adică o zi; acum trebuie 
să lucreze în acest scop 2xX3 ore, adică 1/2 de zi. Şi este indife- 
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rent dacă lucrează 4 muncitori 1/2 de zi, sau 2 muncitori o zi în- 
treagă. Capitalistul ar putea să concedieze 2 muncitori. El ar trebui 
chiar Să-i concedieze, deoarece dintr-o anumită cantitate de bum- 
bac nu se poate face decit o anumită cantitate de fire; prin ur- 
mare, Capitalistul nu mai poate pune 4 muncitori să lucreze o zi 
intreagă, ci numai o jumătate de zi. 

Dar dacă pentru a obține 3 ore, adică salariul său necesar, 
muncitorui trebuie să lucreze 12 ore, înseamnă că dacă lucrează 
6 ore va primi 0 valoare de schimb egală cu numai 1 1/2 ore. Şi 
dacă cu 3 ore de muncă necesară el poate trăi 12 ore, înseamnă 
că cu 1 1/2 ore de muncă necesară el va putea trăi numai 6 ore. 
Prin urmare, dacă ar fi folosiţi toţi cei 4 muncitori, fiecare din ei 
ar putea trăi numai o jumătate de zi de muncă; cu alte cuvinte, 
pe seama capitalului dat, nu toţi 4, ci numai 2 muncitori şi-ar 
putea întreține viața ca muncitori. Capitalistul ar putea plăti celor 
4 muncitori, pentru 4 jumătăţi de zile de muncă, o sumă egală cu 
vechiul fond [de salarii], în acest caz însă, el ar plăti două zile 
în pius și ar face muncitorilor un dar pe seama forței productive, 
căci capitalistul poate folosi numai 4 jumătăţi de zile de muncă 
vie, Asemenea „posibilități“ nu se intilnesc în practică, și cu atit 
maâi puțin ar fi cazul să ne ocupăm de ele aici, unde este vorba 
de reiaţia capitalistă ca atare.) 

Acum [după dublarea forţei productive] 20 de taleri din capi- 
talul de 100 nu se folosesc nemijlocit în producție, Capitalistut 
cheituieșie, ca și înainte, 40 de taleri pe materie primă, 20 de 
taleri pe unelte de muncă, în total 60 de taleri, dar pe muncă ei 
nu cheltuiește decit 20 de taleri (două zile de muncă), Din întregul 
capital de 80 de taleri [folosit în producție], el cheltuiește 3/4 
(60 de taleri) pentru partea constantă și numai 1/4 pe muncă. Dacă 
va folosi în acelaşi mod şi restul de 20 de taleri, atunci 3/4 se 
cheltuiesc pe capital constant și 1/4 pe muncă, adică 15 îialeri pe 
sapital constant și 5 taleri pe muncă. Întrucît s-a presupus că 
D zi de muncă este egală cu 10 taleri, 5 taleri ar reprezenta nu= 
ma, S$ ore, adică 1/2 de zi de muncă. Pentru a se valorifica în 
cadrul acelniași raport |dintre partea constantă și partea variabilă], 
cu valoarea nouă de 20 de taleri, obţinută graţie [creșterii] 
productivităţii, capitalul ar putea cumpăra în plus numai 1/2 de 
Zi de muncă. Pentru a-i putea folosi pe cei 2 muncitori con- 
cediaţi, sau pentru a putea folosi pe deplin cele două zile de 
muncă folosite anterior, capitalui ar trebui să fie de trei ori mai 
mare [față de 20 de taleri] (și anume să fie de 60 de taleri), care 
impreună cu cei 20 de taleri [deveniți disponibili] ar reprezenta 80 
de taleri Icapital adițic„a]]. Potrivit noului raport Idintre partea 
constantă şi partea variabilă, statornicit datorită dublării forţei 
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productive], câpitalul cheltuieșie 3/4 pe capita! constant, pentru a 
cheltui 1/4 pe fondul muncii. 

Prin urmare, dacă intregul capiial este egal cu 20 de taleri, 
3/4, adică 15 taleri, reprezintă capitalul constant și 1/4 (adică 5 
taleri) reprezintă munca, cecâ ce corespunde unei jumătăţi de zi 
de muncă, 

lar dacă întregul capital este egal cu 4X20 de taleri, atunci 
4x15 > 60 de taleri constituie capitalul constant și 4X5 [= 20 de 
taleri] constituie salariul, ceea ce înseamnă 4/2 zile de muncă, 
adică două zile de muncă, 

Așadar, dacă forța productivă a muncii se dublează, astiel 
încit, pentru a se putea valorifica, un capital de 60 de taleri chel- 
4uiţi pe lînă brută și pe unelte de muncă maâi are nevoie de 
muncă numai de 20 de taieri (două zile de muncă), pe cind îna- 
inte, din 100 de taleri [capital investit, se cheltuiau pe muncă 409 
de taleri], înseamnă că, pentru a păstra întreaga muncă devenită 
disponibilă, capitalul total ar trebui să crească de la 100 la 160, 
sau capitalul de 80 de taleri cu care operăm acum ar trebui să 
se dubleze. Ca urmare a dublării forţei productive se formează 
însă un capital nou de numai 20 de taieri, care reprezintă 1/2 
din timpul de muncă folosit anterior, și acești 20 de taleri ajung 
mumâi pentru a folosi încă 1/2 zi de muncă, Pentru a putea folosi 
în continuare cele 4 zile de muncă anterioare, capitalul care 
inainte de dublarea forței produciive era egal! cu 100 de taleri 
şi folosea 4 zile de muncă (presupunînd că 2/5 din el, adică 49 
de taleri, reprezintă fondul muncii), acum, cind fondul muncii 
a scăzut la 1/5 din 100 de taleri (dar la 1/4 din 80 de taleri capi- 
ta] care [după dublarea forței productive] reintră în procesul de 
valorificare), adică la 20 de taleri reprezentind două zile de 
muncă, el ar trebui să crească la 160, adică cu 60%. Dacă în 
procesul de producţie trebuie să se afle în continuare întregui 
capital vechi, atunci cu cei 20 de taleri retrași din fondul muncii 
ca urmare a creșterii forței productive, capitalul ar putea folosi 
din nou acum numai 1/2 de zi de muncă, Înainte, cu un capital 
avansati de 100 de taleri, capitalui folosea 16/4 zile de muncă (4 
zile) ; acum [cu ajutorul acelorași 100 de taleri| ei ar putea folosi 
mumai 10/4 zile de muncă (2 1/2 zile). 

Prin urmare, dacă forța productivă se dublează, pentru a 
putea pune în mișcaie acecaşi muncă necesară, cgală cu 4 zile 
de muncă, capitalul nu trebuie să se dubleze, adică nu trebuie 
să crească la 200 de taleri; trebuie să se dubleze numai suma 
inițială a capitalului folosii minus partea retrasă din fondul mun: 
cii : (100—20) X 2 = 160. (Dimpotrivă, pentru ca capitalul inițial, 
care cheltuiește 100 de taleri — 60 pe capital constant şi 40 
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pe salariu (4 zile de muncă) —, să poată folosi două zile de 
muncă în plus înainte de creşterea forței productive, el ar trebui 
să crească numai de la 100 la 150 de taleri; și anume 3/5 (din 
capitalul adiţional] reprezintă capital constani (30 de taleri) şi 
2/5 (20 de taleri) se adaugă la fondul muncii. În timp ce ziua de 
muncă [totală], potrivit ipotezei, se dublează în ambele cazuri, 
primul capital |care iuncționează în condiţiile forţei productive: 
sporite] ar reprezenta — în urma folosirii celor două zile de 
muncă adiționale — [lV—1i] 160 de taleri, iar cel de-al doilea: 
numai 150 de taleri), 

Din partea de capital care a fost retrasă din fondul muncii 
ca urmare a creșterii forţei productive, o parte trebuie să fie 
transformată din nou în materie primă și unelte de muncă, iar 
cealaltă trebuie să fie schimbată pe muncă vie. Această operaţie 
se poaie efectua numai potrivit proporţiilor statornicile de noua 
productivitate intre diferitele părţi [ale capitalului]. Ea nu se mai 
poate electua potrivit vechii proporții, deoarece raportul dintre 
tondul muncii și fondul constant esie mai mic. Dacă din capitalui 
de 100 de taleri se foloseau 2/5 (40 de taleri) pentru fondul muncii, 
iar acum, în urma dublării forței productive, se folosește numa: 
i/5 (20 de taleri), înseamnă că î/5 din capital (20 de ialeri) a 
devenit disponibilă ;, din partea ocupată — 80 de taleri — nu se 
mai folosește peniru fondul muncii decit 1/4, Prin urmare, din cei 
29 de taleri adiţionali se cheltuiesc pentru fondul muncii numai 
5 taleri (1/2 de zi de muncă). Capitalul total de 100 de taleri 
foloseşte deci acum 2 î/2 zile de muncă; sau, pentru a putea 
folosi din nou 4 zile de muncă, el ar trebui să crească la 160 de 
taleri. 

Să presupunem acum un capital inițial de 1 000 de taleri, care 
se împarte în același mod: 3/5 capital constant, 2/5 fondul muncii, 
astfel încît avem 600 -+ 400 (să presupunem că 400 de taleri 
reprezintă 40 de zile de muncă; o zi de muncă este egală cu 10 
taleri). Dacă forța productivă a muncii se dublează, astfel încît 
pentru obținerea aceluiaşi produs sint necesare acum numai 20 
de zile de muncă ţ:* 200 de taleri salariul), capitalul necesar 
peniru reluarea procesului de producție va fi egal cu 800 de 
taleri, și anume: 600 1 200; 200 de taleri ar deveni disponibili. 
Dacă cei 200 de taleri deveniți disponibili sînt folosiţi potrivit 
aceleiași proporţii [dinlre partea constantă şi cea variabilă!, atunci 
3/4 din 200 ar ti capital constant = 150 de taleri și 1/4 va servi 
ca fond al muncii > 50 de taleri. De aceea, dacă acum [după 
dubiarea iorței productive] cei 1000 de taleri vor îi folosiți în 
întregime, vom avea următoarea corelaţie : 750 (capital constant) 
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+ 250 (fondul muncii) = 1000 de taleri. Dar cei 250 de taleri 
reprezentind fondul muncii ar fi egali cu 25 de zile de muncă 
(cu alte cuvinte, fondul nou poate folosi timpul de muncă numai 
în noua proporție, adică în proporția de 1/4 [din capitalul avan- 
sat], Pentru a putea folosi în întregime timpul de muncă anterior, 
capitalul [de 800 de taieri] ar trebui să se dubleze). 

Capitalul de 200 de taleri deveniți disponibili folosește un 
fond al muncii de 50 de taleri = 5 zile de muncă (sau 1/4 din 
timpul de muncă devenit disponibil). (Partea din fondul muncii 
care s-a despărții de capital este ea însăși folosită în calitate de 
capital, și numai 1/4 din ea se folosește ca fond al muncii, ea 
Se imparte deci în aceeași proporție în care partea din noui 
capital afectată fondului muncii se află față de suma totală a 
capitalului.) Așadar, pentru a putea folosi 20 de zile de muncă 
(4X5 zile de muncă), fondul muncii ar trebui să crească de la 
50 la 4X50 = 200 de taleri; partea devenită disponibilă a: 
trebui deci să crească de la 200 la 600, adică să se tripleze, 
astfel încît întregul capital nou să reprezinte 800 de taleri. Capi- 
talul total ar reprezenta 1600 de taleri, din care 1200 capital 
constant şi 400 fondul muncii. 

Prin urmare, dacă la capitalul de 10009 de taleri fondui muncii 
reprezenta inițial 400 de taleri (40 de zile de muncă) și dacă, 
datorită dublării forței producţive, pentru a cumpăra munca nece- 
sară, adică numai 1/2 din munca anterioară, acest capital nu mai 
are nevoie decit de un fond al muncii de 200 de taleri, înseamnă 
că pentru a folosi întreaga cantitate de muncă anteiioară (pentru 
a obţine aceeaşi cantitate de timp de supramuncă), el ar trebui 
să crească cu 600 de taleri. Ei ar trebui să fie în stare să îolo- 
soască un fond al muncii de două ori mai mare, şi anume 2 X 
X 200 = 400 de taleri ; deoarece însă raportul dintre fondul muncii 
și capitalul tota! este acum egal cu î/4, pentru folosirea unui 
asemenea fond al muncii este nevoie de un capital total egal 
cu 4400, adică 1600 de taleri. 

(Așadar, capitalul total care ar fi necesar pentru a utiliza 
„cantitatea anterioară de timp de muncă este egal cu vechiul fond 
al muncii înmulțit cu numitorul fracției care exprimă acum |după 
dublarea forţei productive] raportul dintre fondul muncii și noul 
capita] total. Dacă dublarea forței productive a redus acest raport 
ia 1/4, fondul anterior al muncii trebuie înmulţit cu A; dacă acest 
raport s-a redus la 1/3, fondul muncii trebuie înmulţit cu 3. 
Dacă forţa productivă s-a dublat, munca necesară — deci şi fon- 
dul muncii — se reduce la [1/2 din mărimea sa anterioară, dar 
reprezintă 1/4 din noul capital total de 800 de taleri, sau 1/5 din 
vechiul capital tatal de 1000 de taleri. Cu alte cuvinte, noui 
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-zapital tota! |necesar pentru folosirea cantităţii anterioare de 
timp de muncă] este egal cu dublul diferenței dintre vechiul capi- 
al gi parlea devenită disponibilă din fondul muncii ; el este egal 
cu (1 000—200) X 2 = 800 x 2 = 1600 de taleri. 

Noul capital total exprimă tocmai suma totală a capitalului 
constant și a capitalului variabil care e necesară peniru a folosi 
„jumătate din cantitatea anterioară de timp de muncă (sau pentru 
a folosi 1/3, î/4 „.. 1/x din această cantitate, după cum forța pro- 
ductivă a crescut de 3, 4 ... sau x ori); pentru a putea folosi 
întreaga cantitate anterioară de timp de muncă, noul capital 
trebuie înmulțit deci cu 2 (sau cu 3, 4, .. X ori, în funcție de 
roporția în care a crescut forța productivă). Aici trebuie să 
fie întotdeauna dinainte dat (pe plan tehnologic) raportul inițiali 
„dintre părţile capitalului (constant și variabilj; de aceasta de- 
pinde, de pildă, în ce fracţii își va găsi expresia micșorarea can- 
fității de muncă necesară ca urmare a creșterii forței pro- 
ductive, ) 

Sau, ceea ce este acelaşi lucru, noul capital tota! necesar pen- 
“ru folosirea cantităţii anterioare de timp de muncă [IV—12] este 
egal cu dublul noului capital, care, datorită noii forțe productive, 
acupă în producţie locul vechiului capital (în cazul dat el este 
gal cu 800 X 2). (Prin urmare, dacă iorța productivă ar crește 
de 4 ori, de 5 ori etc. atunci noul capital total necesar pentru 
folosirea cantităţii anterioare de timp de muncă ar fi egal cu de 
4 ori, de 5 ori capitalul nou, care a ocupat în producţie locul 
“vechiului capital. Dacă forța productivă s-a dublat, munca nece- 
sară se reduce la jumătate, la fel ca și tondul muncii. Prin 
mrmare, dacă, revenind la exemplul de mai sus, la un capital de 
$ 000 de taleri munca necesară reprezenta 400 de ialeri, adică 
215 dim capitalul total, acum ca va reprezenta 1/5 din vechiul 
-zapital sau 299 de taleri. Mărimea cu care s-a redus munca nece- 
sară reprezintă partea devenită disponibilă din fondul muncii; 
ea este egală cu 1/5 din vechiul capital sau cu 1/4 din noui 
capital, adică este egală cu 200 de taleri. Noul capital total nece- 
“sar pentru folosirea cantității anterioare de timp de muncă este 
egal cu vechiul capital + 3/5 din acesta. Aceste „subtiliţăţi“ vor 
îi analizate mai amănunțit), 

Dacă presupunem că între părțile de capital rămin aceleași 
corelaţii inițiale și că creșterea forței productive este aceeași, 
atunci pentru concluziile generale este cu desăvirșire indiferent 
dacă capitalul este mai mare sau mai mic. Cu totul altă problemă 
este aceea dacă în cazul sporirii capitalului corelaţiile rămîn 
„aceleași (aceasta ţine însă de acumulare). Dar în cadrul premi- 
:selor arătate vedem că creșterea forței productive duce la modi- 
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ficarea  corelaţiei dintre părțile componente ale capiialului. 
Dublarea forței productive are același efect pentru un capital 
de 100 de ialeri, ca și pentru unul de 1000 de ialeri, dacă în 
ambele cazuri partea constantă reprezenta iniţial [de pildă] 3/5, 
iar fondul muncii 2/5 din capitalul total. (Expresia fondul muncii 
este folosiţă aici numai din motive de comoditate; noi încă nu 
ne-am ocupat de capiial în această delerminație a sa. Deocam- 
dată avem două părți de capital: una se schimbă pe mărturi 
(material și unelte de muncă), iar cealaltă se schimbă pe forță 
de muncă. ! 

(Noul capital — adică partea din vechiul capital care își asumă 
iuncția acestuia din urmă — este egal cu vechiul capital minus 
partea devenită disponibilă din fondul muncii; iar această parte 
devenită disponibilă este egală cu partea de capital care exprima 
munca necesară (sau, ceea ce este același lucru, fondul muncii) 
îmnpărțită prin înmulțitorul forței productive, Prin urmare, dacă 
vechiul capital reprezenta î 000 de taleri și fracția care exprimă 
munca necesară (sau fondul muncii) este egală cu 2/5, iar forţa 
productivă se dublează, atunci noul capital care își asumă funcția 
celui vechi va fi egal cu 800 de taleri. Și anume 2/5 din vechiul! 
capital reprezintă 400 de taleri, care, împărțiți la 2, înmulţitorul 
forţei productive, dau 2/10 sau 1/5 din vechiul capital, adică 200 
de taleri. Prin urmare, noul capita! reprezintă 800 de taleri, iar 
partea devenită disponibilă din fondul muncii este egală cu 200 
de taleri.) 

Am văzut că în aceste condiţii, pentru a putea folosi același 
timp de muncă (egal cu 4 sau cu 40 de zile de muncă), un capi- 
tal de 100 de taleri trebuie să crească la 160 de taleri, iar unu? 
de 1000 — la 1600 de taleri; ambele capitaluri trebuie să 
crească cu 60%/0, deci cu 3/5 din propria lor mărime (cu 3/5 din 
vechiul capital), pentru a putea folosi din nou, ca fond al muncii, 
cincimea devenită disponibilă (în primul caz 20 de taleri, iar în 
cei de-al doilea 200 de taleri), adică partea devenită disponibilă 
din fondul muncii, 


14) Dubla tendință a capitalului de a mări munca 
vie folosită şi de a reduce munca necesară] 


(Nota bene. Am văzut mai sus* că unul și același raport 
procentual! faţă de capitalul total poate exprima raporturi foarte 
diferite în care capitalul își creează plusvaloarea, adică supra- 


x Vezi volumul de față, p. 309—9324, — Nota red. 
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munca relativă sau absolută, Dacă raportul dintre partea inva- 
riabilă și partea variabilă (care se schimbă pe muncă) a valorii 
capitalului e de așa natură încît cea de-a doua este egală cu 1/2 
din capitalul totai — adică dacă un capital de 100 de taleri se 
imparie în 50 de taleri (partea constantă) și 50 de taleri (partea 
variabilă) —, atunci, pentru ca partea de capital care se schimbă 
pe muncă să dea un profit de 250% la întregul capital, ea trebuie 
să crească numai cu 50%0, și anume, 50 + 30 (+25) = 125 de 
taleri, în timp ce în exemplul de mai sus am avut fo altă core- 
laţie între partea constantă și cea variabilă a capitalului] 75 -+- 23 
(+25) == 125 de taleri, Prin urmare, pentru a da un profit de 
25%0 la întregul capital, partea de capital care se schimbă pe 
munca vie trebuie să crească cu 100%. Aici vedem că dacă se 
păstrează vechile corelaţii [dintre părțile componente ale capi- 
talului], adică dacă raportul dintre fondut muncii şi capitalul 
oțal rămine același (de pildă, în cazul din urmă el reprezintă 
1/4), atunci rămîne același și raportul procentual! dintre profit și 
capitalul total, oricît de mare sau mic ar fi acesta din urmă, Și 
anume : un capital de 100 de taleri dă 125 de taleri, unul de 80 
dă 100, unul de 1000 dă 1250, unul de 809 dă 1009, unul da 
1 600 dă 2000 de taicri,etc,, adică întotdeauna un profit de 25% 
la întregul canital. lar dacă capitaluri ale căror părți componente 
„— deci şi a căror forţă productivă — se află în raporturi diferite 
între ele aduc jtotuși] același procent ia întregul capiial, în- 
scamnă că plusvaloarea reală trebuie să lie foarte diferită în 
diferitele ramuri de producție. 





LV—13] 
ICapital Partea Partea _ [Valoarea [Rata 
fmasit] coustantă variabilă  Plusvaloarea  produsu- ptofitu- 
lui] lui] 
100 60 40 (corelaţia iniţială) 
100 JA 23 pci 129 25% 
160 120 409 49 200 25/9 
(IV—13] ! 


(Prin urmare, exemplul este bun [in cazul cînd rezultatul] 
forței productive |sporite] se compară cu același capital în cadrul 
acelorași corelaţii (între părţile lui componente) pe care le-a avul 
inainie de sporirea forței productive. 

Să presupunem că un capital de 100 de taleri folosește 50 de 
taleri ca valoare constantă și cheltuiește 50 de taleri pentru fon- 
dul muncii. Să admitem că [în procesul de producție] fondul 
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muncii se măreşte cu 50% sau cu 1/2; atunci produsul total va: 
îi egal cu 125 de taleri, Să zicem că fondul muncii în sumă de. 
50 de taleri tolosește 10 zile de muncă, ceea ce revine la 5 taleri. 
pe zi. Deoarece valoarea nouă este egală cu 1/2 n fondul muncii, 


timpul de supramuncă trebuie să fie egal cu 33 zile de muncă. 

3. 
Aceasta înseamnă că muncitorul care trebuie să lucreze & E 
zile de muncă ca să poată trăi 10 zile trebuie să lucreze peniru 
capitalist 10 zile ca să poată trăi 10 zile, jar supramunca sa de. 
3 1/3 zile constituie plusvaloarea capitalului. Exprimată în ore, 
dacă ziua de muncă este egală cu 12 ore, supramunca reprezintă, 
4 ore pe zi, Prin urmare, în 10 zile, sau în 120 de ore, muncitorul. 
lucrează în plus 40 de ore, sau 3 1/3 zile, 

Dar dacă |IV-—13j productivitatea se dublează, corelaţia [din-- 
tre părțile componente ale] capitalului de 100 de taieri ar fi de: 
75 : 25, ceea ce înseamnă că același capital trebuie să folosească. 
pe viitor numai 9 muncitori peniru a crea aceeași valoare de: 
125 de taleri. În felul acesta, 5 zile de muncă creează o valoare: 
cu care pot fi plătite 10 zile de muncă, adică o cantitate dublă. 
de zile de muncă, Cu alte cuvinte, se plătesc 5 zile de muncă, dar 
ele produc o valoare cu care un muncitor poate să trăiască 10; 
zile, Acum muncitorul ar trebui să lucreze numai 5 zile ca să. 
poată trăi 10 (inainte de sporirea forței productive e! trebuia să: 
jucreze 10 zile ca să poată trăi 15 zile, așa încit, dacă lucra numai: 
5 zile, el putea să trăiască numai 7 1/2 zile). Dar ca să poată trâi 
10 zile, el trebuie să lucreze pentru capitalist 10 zile. Capita»- 
listul realizează deci un profit de 5 zile, ceea ce revine la 0 zi. 
din fiecare două zile lucrate. 

Sau, dacă exprimăm toate acestea in fracții din ziua de muncă, 


constaiăm că înainte muncitorul ar fi putut să lucreze 3 de zi: 


ca să aibă cu ce trăi o zi (adică ar fi putut să lucreze 8 ore ca: 
să aibă cu ce tiăi 12 ore); acum el ar putea să iucreze numaă 
1/2 de zi (adică 6 ore) ca să aibă cu ce trăi o zi. Dacă muncita-- 
rul lucra inainte o zi întreagă, el putea să trăiască î 1/72 zile. 
dacă lucra 12 ore, putea să trăiască 18 ore, dacă lucra 6 ore. 
putea să trăiască 9 ore. Acum însă el ar putea să lucreze 6 ore: 
ca să aibă cu ce trăi î2 ore, El ar putea să lucreze numai 1/2 zi: 
ca să poată trăi o zi, dar e nevoit să lucreze de 2 X 1/72 de zi, 
adică o zi întreagă, ca să poată trăi o zi. La nivelul precedeni. 
al forţei productive, muncitorul ar fi putut să lucreze î0 zile ca. 
să aibă cu ce trăi 15 zile, sau să lucreze 12 ore ca să aibă cu ce: 
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“răi 18 ore, sau să lucreze o oră ca să aibă cu ce trăi i 1/2 ore, 
sau să lucreze 8 ore ca să aibă cu ce trăi 12 ore, sau, cu alte 
cuvinte, să lucreze 2/3 de zi ca să aibă cu ce trăi 3/3 de zi. Dar 
sl este nevoit să lucreze 3/3 de zi ca să consume ceea ce se 
reează în 2/3 de zi, adică e nevoit să lucreze 1/3 de zi în plus, 

Dublarea forţei productive face ca raportul dintre timpul de 
zupramuncă [și timpul de muncă necesar] să crească de la 1: 2 
adică 50%) ia 1 : 1 (adică 1000%/0). În comparație cu cheltuielile 
„precedenta de timp de muncă lucrurile se prezintă astfel: înainte 
muncitorul trebuia să lucreze 8 ore ca să poală trăi 12 ore, adică 
timpul de muncă necesar reprezenta 2/3 dintr-o zi întreagă de 
nuncă ; acum e] trebuie să lucreze numai î/2 zi de muncă, adică 
+% ore, ca să poată trăi 12. De aceea capitalul folosește acum 
mumai 5 muncitori în loc de 10. Dacă înainte cele 10 zile de muncă 
îi costau pe capitalist 50 de taleri și produceau 75 de taleri, acura 
îe zile de muncă] îl costă 25 de taleri și produc 50 de ialeri; 
adică cele dintii produc numai 50% plusvaloare, iar celelalte 
300 €/, Muncitorii continuă să lucreze 12 ore, dar în primul caz 
aapitalistul cumpăra 10 zile de muncă, pe cînd acum nu cumpără 
decit 3. | 

Deoarece forța productivă s-a dublat, cele 5 zile de muncă 
produc acum 5 zile de supramuncă, pe cînd înainte [0 zile de 
moncă nu dădeau decît 5 zile de supramuncă. Acum, cînd forța 
productivă s-a dublat și, prin ttrmare, raportul dintre plusvaloare 
:si capitalul variabil a crescut de la 500% la 100%, 5 zile da 
'mancă produc 5 zile de supramuncă. În primul caz, 120 de ore 
de muncă (= 10 zile de muncă) produc 180 de ore [timp total]; 
în cel de-al doilea, 60 de ore de muncă [timp necesar] produc 
50 de ore [timp de supramuncăj ; adică în primul caz timpul de 
'zupramuncă reprezintță 1/3 dintr-o zi întreagă (50% din timpul 
e muncă necesar) ; cu alte cuvinte, dintr-o zi de muncă de 12 
“Ore, timpul de supramuncă reprezintă 4 ore, iar timpul necesar 
8 ore; în cazul al doilea, timpul de supramuncă reprezintă 1/2 
dinir-o zi întreagă de muncă (100% față de timpul de muncă 
necesar) ; cu alte cuvinte, dintr-o zi de muncă de 12 ore, timpul 
e supramuncă reprezintă 6 ore, iar timpul necesar 6 ore, De 
aceea în primul caz 10 zile [timp de muncă necesar] dau 5 zile 
timp de Supramuncă, iar în cel de-al doilea, 5 zile (timp de 
muncă necesar) dau 5 zile [timp de supramuncăj. Prin urmare, 
timpul de supramuncă relativ s-a dublat; dacă însă considerăm 
timpul de supramuncă în raport cu mărimea totală a timpului de 


ji 
muncă, vedem că el a crescut doar de la 3 la 1/2, adică cu 1/6 
sau cu 16 4/6%0.) [IV—13]. 
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ITV-—13] Deoarece supramunca — sau timpul de supramuncă —— 
constituie o premisă a capitalului, înseamnă că acesta din urmă 
se bazează pe premisa fundamenială că există un surplus peste 
timpul de muncă necesar pentru conservarea individului și intre- 
ținerea urmașilor lui; că, de pildă, individului îi este de ajuns 
să lucreze numai 6 ore ca să poată trăi o zi întreagă, sau să 
lucreze o zi ca să poată trăi două zile etc. O dată cu dezvoltarea 
forţei productive se reduce timpul de muncă necesar și, implicit, 
creşte limpul de supraâmuncă, Sau, cu alte cuvinte, un individ 
poate să muncească pentru doi etc, 


(„„Avulia nu este altceva decit timpul de care se poate dispune în mod liber 
(„The Source, and Remedy of the National Ditficulties, deduced from Principices oi 
Political Economy, în a Letter tao Lord John Russel”. London, 1821 |p. 6]), „Dacă 
întreaga muncă a unei țări ar fi suficientă pentru producerea celor necesare între: 
ţinerii populației, n-ar exista nici o supramuncă și, prin urmare, n-ar exista nimic 
care să poată fi acumulat în calitate de capital“ ip. 43]. „,O națiune este cu ad=- 
vărat bogată numai âtunci cînd |lpentru folosirea capitalului] na se plăteşte 
nici o dobindă, cind în loc de 12 ore se lucrează numai 6 ore” [p. 6]. „Oricit 
i S-ar cuveni capitalistului, el poate căpăta numai supramunca muncitorului, căci 
muncitorul trebuie să trăiască” [p, 23]). 

Proprietatea. Își are originea în productivitatea muncii. „Cînd munca inlivi- 
dului ajunge doar pentru propria sa întreținere, fiecare trebuie să muncrască, 
căci în asemenea condiţii proprietatea este imposibilă. Cind munca unui om poata 
să întreţină cinci, la fiecare om ocupat în producție vor reveni patru care -nu 
lucrează, ...Proprietaiea izvorăște din perfecţionarea mijloacelor de producție” 
(Piercy Ravenstone, „M. A. Thoughts on the Funding System, and its Kliccis”, 
London, 1824 [p. î1]. „Creșterea proprietăţii, posibilitatea sporită de a îulreține 
persoane inactive şi muncă neproducțivă — iată ce este capitalul” |p. 13]. „Ma- 
șinile arareori pol fi folosite cu succes pentru a reduce munca unui individ izolat: 
construirea unei mașini ar necesita mai mult timp deci! s-ar economisi prin folo- 
sirea ci. Mașinile sint realmente utile numai atunci cînd sint! folosite pe scară 
largă, cînd o singură mașină poate ajula în muncă mii de oameni. În conformitate 
cu aceasta, maşinile își găsesc cea mai largă utilizare în ţările cele mai populate, 
unde cei ce nu muncesc sînt mai numeroşi ca oriunde. Utilizarea mașinilor nu se 
datorează numărului mic a! populaţiei, ci ușurinței cu care pot fi atrase în muncă 
mase de oameni“ |p. 45!. Mai puţin de 1/4 din populaţia Anglici produce |IV—i4] 
tot ce consumă întreaga ei populaţie. Sub domnia lui Wilhelm Cuceritorul, de pildă, 
numărul celor care participau direct la producţie era — în raport iprocentualj cu 
cei inactivi — mult mai mare decit astăzi îi8l, 


Dacă, pe de o parte, capitalul creează supramunca, la rindul 
ei, aceasta din urmă constituie o premisă a existenței capitalului. 
Întreaga dezvoltare a avuţiei se bazează pe crearea de timp dis- 
ponibil. Raportul dintre timpul de muncă necesar şi cel exceden- 
tar (așa, în primul rînd, apare acesta din punctul de vedere al 
muncii necesare) se modifică pe diferite trepte de dezvoltare a 
forțelor productive, Pe treptele de dezvoltare relativ primitive aie 
schimbului, oamenii nu schimbă altceva decît timpul lor de muncă 
excedentar ; el este măsura schimbului lor, care, de aceea, se 
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extinde numai asupra produselor excedentare. În producţia bazată 
pe capital, existenţa timpului de muncă necesar este condiționată 
de crearea timpului de muncă excedentar, Pe treptele inferioare 
ale producţiei, în primul rind, există încă puţine trebuinţe umane, 
deci și puţine trebuinţe de satisfăcut. Ca urmare, timpul de muncă 
necesar este limitati nu pentiu că munca este productivă, ci pentru 
că oamenilor le trebuie foarte puţin; iar în al doilea rind, pe 
toate treptele producției există o anumită comunitate a muncii, 
un anumit caracter social al acesteia din urmă eic. Ulterior se 
dezvoltă forţa productivă socială etc. (Asupra acestui punct va 
trebui să revenim.) 


dk % 


Timpul de supramuncă există, în primul rind, ca excedent ai 
zilei de muncă peste partea pe care o numim timp de muncă 
necesar; în al doilea rind, ca creștere a numărului zilelor de 
muncă simultane, adică a populaţiei muncitoare. 


(Timpul de supramuncă poate îi creat de asemenea — ceea 
ce trebuie menționat aici doar în treacăt, deoarece ţine de capi- 
tolul referitor la munca salariată — printr-o prelungire silită a 


zilei de muncă peste limitele ei naturale, precum și prin include- 
rea temeilor și a copiilor în rindurile populației muncitoare.) 

Sus-menţionatul raport dintre timpul de supramuncă şi timpul 
necesar al zilei de muncă se poate modifica și se modifică dato- 
rită dezvoltării forţelor productive, în așa fel încit munca nece- 
sară este limitată la fracţii din ce în ce mai mici, Același lucru 
esle în mod corespunzător valabil și în ceea ce privește popu- 
lația. O populaţie muncitoare, să zicem, de 6090000 de oameni 
poate fi considerată ca o singură zi de muncă egală cu 6 * 17, 
adică 72000090 de ore; așa incit aici sînt aplicabile aceleași 
legi. 

Așa cum am văzut, legea capitalului este aceea de a crea 
supramuncă, timp disponibil. El poate realiza acest lucru numai 
punind în mișcâre muncă necesară, adică făcînd schimb cu mun- 
citorul, De aici decurge tendința capitalului de a crea o cantitate 
cit mai maâre de muncă, ca și tendinţa lui de a reduce la minimum 
munca necesară. De aceea capitalul manifestă atit tendinţa de a 
spori populaţia muncitoare, cît și tendinţa de a transforma mereu 
o parte a acesteia din urmă în populaţie excedentară, adică într-o 
populaţie care rămîne inutilă atita timp cît capitalul nu o poate 
folosi. (De aici justețea teoriei populaţiei excedentare și a capi- 
talului excedentar.) 

Capitalul manifestă atit tendința de a face (relativ) superiluă 
munca umană, cit și pe aceea de a o extinde nemăsurat. Valoarea 
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nu este decit muncă materializată, iar plusvaloarea (valorilicarea: 
capitalului) nu este decît excedentul peste partea de muncă mate-. 
vializată care esie necesară pentru reproducția forţei de muncă. 
Dar premisa o constituie și rămine munca în general, iar supra-- 
munca există numai în raport cu munca necesară, adică numai 
în măsura în care aceasta din urmă există. De aceea, pentru a; 
crea supramuncă, capitalul trebuie mereu să pună în mişcare: 
muncă necesară ; el trebuie s-o sporească pe aceasta din urmă: 
(și anume numărul zilelor de muncă simultane), pentru a putea: 
spori supramunca ; dar el trebuie de asemenea să suprime această. 
muncă ca muncă necesară, pentru a o transforma în supramuncă.. 

Dacă examinăm ziua de muncă considerată izoiat, procesul! 
este, firește, simplu : 1) capitalistul tinde să prelungească ziua de: 
muncă pînă la limita posibilităților naturale ; 2) el tinde să reducă: 
tot mai mulţ partea necesară a zilei de muncă (tinde deci să spo- 
rească nelimitat forțele productive). Dar dacă considerăm ziua de: 
muncă sub aspectul ei spaţial — ba chiar însuși timpul sub as- 
pectul lui spaţial ——, aceasta înseamnă existența simultană a mai: 
multor zile de muncă. Cu cit este mai mare numărul zilelor de 
muncă cu care capitalul poate face simultan schimbul în cadrut: 
căruia el schimbă muncă materializată pe muncă vie, cu atit este» 
mai mare valorificarea sa simultană, Pe o anumită treaplă de: 
dezvoltare a îorjelor productive (și lucrurile nu se schimbă citugi. 
de puţin de pe urma faptului că această treaptă variază), capitalui 
poate să sară peste limita naturală pe care o constituie ziua de: 
muncă vie a individului singular numai punind simultan o zi de- 
muncă lîngă alta, numai adăugind în spațiu un număr mai mare: 
de zile de muncă simultane. 

De pildă, capitalistul poate prelungi supramunca muncitorului 
A numai pînă la 3 ore; dar dacă adaugă la aceasta zilele de: 
muncă ale muncitorilor B, C și D, el obține 12 ore de supramuncă.-. 
În locul unui timp de supramuncă egal cu 3 ore, el a creat unui 
de 12 ore, De aceea capitalul stimulează creșterea populației, iaz 
același proces care reduce munca necesară creează și posibilita-- 
tea pentru capital de a pune în mișcare o nouă muncă necesară 
(deci și o nouă supramuncă). (Aceasta înseamnă că pe măsură 
ce se reduce timpul de muncă necesar, sau pe măsură ce se mic- 
şorează relativ timpul necesar pentru producerea forței de muncă: 
vii, producția de muncilori se ieftineșşte, se pot produce în același 
timp mai mulți muncitori. Reducerea timpului de muncă necesar: 
şi ieftinirea producţiei de muncitori înseamnă unul și același 
lucru.) 

(Aceasta fără a mai vorbi de faptul că creșterea populaţiei 
sporește forța productivă a muncii prin aceea că face posibilă & 
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mai mare diviziune a muncii, o mai mare combinare a ei etc, 
Creşterea populaţiei este o forță naturală [IV—15] neplătită a 
muncii, În stadiul actual al cercetării noastre numim forță natu- 
rală forța socială, Toate forțele naturale ale muncii sociale sînt 
la rîndul lor produse istorice), 

Pe de altă parte, capitalul — la fel ca înainte, cind era vorba 
de o zi de muncă, și acum, cînd are de-a face cu multe zile de 
muncă necesare simultane ,(care, în măsura în care se are în 
vedere numai valoarea, pot fi considerate ca o singură zi de 
muncă) — manifestă tendința de a reduce la minimum numărul 
zilelor de muncă necesară, adică de a face în așa îel încit un 
număr cît mai mare Gin ele să devină non-necesare ; și așa cura 
inainte, cînd era vorba de o zi de muncă, capiialul îindea să 
reducă numărul orelor de muncă necesară, tot astfel acum el tinde 
să reducă numărul zilelor de muncă necesară în raportul 
lor proceniual față de totalul timpului de muncă materializat. 
(Dacă pentru a produce 12 ore de muncă excedentară ide supra- 
muncă] este nevoie de 6 zile de muncă, capitalul se străduiește 
să facă în așa fel înciţ să nu mai fie nevoie pentru aceasta decit 
de 4 zile de muncă. Sau, deoarece cele 6 zile de muncă poi îi 
considerate ca o singură zi de muncă de 72 de ore, dacă capi- 
talistul reușește să reducă timpul de muncă necesar cu 24 do ore, 
două zile de muncă necesară, adică 2 muncitori, devin de prisos.) 

Pe de altă parte [după cum am văzut mai sus], noul capital 
adiţional, care s-a creat [prin reducerea timpului de muncă ne» 
cesar] se poate valorifica ca atare tot numai prin intermediul 
schimbului de muncă vie. De aici rezultă atit tendința capita- 
iului de a spori populajia muncitoare, cit și aceea de a reduce 
necontenit partea necesară a acestei populații (de a retransforma 
în rezervă o pârte din populația muncitoare), De altfel, însăși 
sporirea populaţiei constituie mijlocul principal! pentru reducerea 
părţii ei necesare, 

În fond, toate acestea nu reprezintă decit aplicarea raportului 
în care munca necesară și supramunca se ailă față de ziua de 
muncă. Aici, așadar, găsim deja toate contradicţiile pe care teoria 
modernă a populaţiei le-a formulat ca atare, cu toate că nu le-a 
înțeles, Capitalul ca creare de supramuncă este în același timp 
şi în aceeaşi măsură creare și non-creare de muncă necesară; 
capitalul există numai în măsura în care munca necesară există 
și totodată nu există, 

(Deși aici nu e încă locul să vorbim despre aceasta, se poate 
menționa totuși că creării de supramuncă, de o parte, îi cores- 
punde de cealaltă parte o creare de minus-muncă — de trindăvie 
relativă (sau, în cel mai bun caz, 0 creare de muncă nepro- 
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duciivă), Acest lucru e de la sine înţeles, în primul rînd, în ceea 
ce privește capitalul, iar apoi și în ceea ce privește clasele cu 
care capitalul împarte |plusvaloarea|, adică în ceea ce-i privește 
pe pauperi, pe lachei, pe paraziți etc., care trăiesc pe seama plus- 
produsului, pe scurt, în ceea ce privește întreaga tagmă a sluji- 
torilor capitaluiui, adică acea parte a clasei slujitoare care tră- 
iește [de pe urma schimbuluij pe venit, și nu pe capital. 

Între această clasă care slujește şi clasa care munceşte — 
în raportul lor cu întreaga societate —- există o deosebire esen- 
țială în ceea ce privește crearea de timp disponibil, precum și 
crearea de timp pentru producţia de știință, artă etc. Cursul dez- 
voltării societății nu constă nicidecum în aceea că individul, după 
Ce şi-a satisfăcut cele mai elementare trebuințe, își creează un 
surplus ; dimpotrivă, o persoană sau o clasă de indivizi este 
mnevoilă să lucreze mai mult decit e nevoie pentru satisfacerea 
trebuințelor ei elementare, deoarece într-o parte se creează supra- 
muncă, lar în cealalță se crecază non-muncă și surplus de avuţie. 

În realitatea existentă, dezvoltarea avuţiei are loc numai în 
cadrul acestor opoziții ș dar, tocmai dezvoltarea avuţiei oferă posi- 
bilitatea suprimării acestor opoziții. Cu alte cuvinte, o astfel de 
posibilitate există pentru că un individ își poate satisface propriile 


sale trebuinţe elementare numai satisfăcînd totodată trebuințele 


elementare ale altui individ și creîndu-i și up surplus. În condi- 
ţiile sclaviei, aceasta se realizează într-o formă brutală. Abia în 
condițiile muncii salariate, aceasta duce la industrie, la muncă 
industrială, 

lată de ce Malthus este întru totul consecvent atunci cînd cere 
ca, pe lingă supramuncă și capital excedentar, să existe și un 
surplus de trindavi, care să consume fără a produce, adică atunci 
cînd  propovăduiește necesitatea huzurului, a luxului, a risi- 
pei etc.) 

Cind raportul dintre numărul zilelor de muncă necesare și 
totalul zilelor de muncă materializate era 9 : 12 (adică supra- 
munca reprezenta 1/4 din ziua de muncă), capitalul tindea să 
reducă acest raport la 6 : 9 (deci la 2/3, astfel încît supramunca 
să reprezinte 1/3). (Această chestiune trebuie examinată mai amă- 
munții ulterior ; dar esenţialui trebuie spus aici, unde este vorba 
ze conceptul de capital în general.) 





[Secţiunea a doua] 


PROCESUL DE CIRCULAȚIE A CAPITALULUS 


[A) Reproducţia și acumularea capitalului 
în procesul său de circulație] 


[1] Trecerea capitalului din procesul de producție 
în procesul de circulaţie. 
[Unitate şi contradicție între procesul de conservare 
d valorii capitalului folosit, 
procesul său de valoriticare și procesul de realizare 
a valorii produsului obținut]. 


Am văzuţ că datorită procesului de valorificare capitalul 1) 
și-a conservat valoarea chiar prin intermediul schimbului (și 
anume, prin intermediul schimbului pe muncă vie); 2) a crescut, 
a creat plusvaloare. Ca rezulta al acesiei unități a procesului 
de producţie și a procesului de valoriiicare apare acum produsui 
intregului proces, adică capitalul așa cum iese, ca produs, dir 
procesul a cărui premisă a fost e!, ca produs care este valoare; 


sau, cu alte cuvinte, ca produs a! acestui proces apare valoarea: 


însăși, anume o valoare mai mare deci! cea care a servit inițial 
ca punct de plecare, deoarece conține mai multă muncă mate- 
rializată, Această valoare ca atare reprezintă bani. Dar aceștia 
sint bani numai an sich: ei încă nu apar ca bani; ceea ce apare 
deocamdată, ceea ce există este o marfă cu un anumit preț (ideal), 
adică o marfă care doar în mod ideal există ca o anumită sumă 
de bani și care abia trebuie să se realizeze, în cadrul schimbului, 
ca o asemenea sumă de bani, adică trebuie să reintre mai întii 
în procesul circulaţiei simple, pentru ca să apară din nou ca 
bani, Astfel ajungem acum la cea de-a treia latură a procesului 
în care capitalul apare ca capital. 

3) Privit mai îndeaproape, procesul de valoriiicare a capita- 
lului — și banii devin capital numai prin intermediul acestui 
proces — apare totodată ca proces de micșorare a valorii capita- 
lului, ca depreciere a lui, și anume sub două aspecte, Mai întii, 
întrucît ca urmare a creșterii forțelor productive capitalul nu 
mărește timpul de muncă absolut, ci reduce mărimea relativă a 
timpului de muncă necesar, înseamnă că el reduce propriile sale 
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cheltuieli de producţie, în măsura în care, ca anumită cantitate 
de mărturi, a constituit premisa procesului de producţie, adică 
îşi reduce vaioarea sa de schimb: o parte din capitalul existent 
se depreciază necontenit ca urmare a reducerii cheltuielilor de 
producţie necesare pentru reproducerea lui ; se depreciază nu prin 
diminuarea cantității de muncă materializată în el, ci datorită 
scăderii cantității de muncă vie care este necesară acum pentru 
a se materializa în acest produs determinat [sub forma căruia 
există capitaluli, 

Această permanentă |lV-—16] depreciere a capitalului existent 
nu are contingență cu tema capitolului de față, deoarece presu- 
pune capitalul într-o formă finită. Aici ea trebuie doar menționată, 
spre a arăta în ce mod cele ce urmează sint deja cuprinse în 
conceptul general de capital. Problema devalorizării permanente 
a capitalului existent ţine de teoria concentrării capitalurilor și a 
concurenței dintre ele. 

Deprecierea despre care eşte vorba aici derivă din faptul că 
capitalul a trecut din forma bani în forma marfă, în forma de 
produs care are un anumit preţ și care trebuie să fie realizat. 
În calitate de bani, capitalul exista ca valoare, Acum însă el 
există ca produs, și doar în mod ideal ca preţ; dar el nu există 
în calitate de valoare ca aiare. Pentru a se valoritica, adică pen- 
tru a-și conserva și spori valoarea, capitalul a trebuit să treacă 
mai întîi din forma bani în forma valorii de întrebuințare (mate- 
rie primă — unealtă de muncă — salariu); prin aceasta însă e! 
a pierdut în oarecare măsură forma valoare și acum trebuie 
să reintre în circulaţie pentru a redobindi această formă de avu- 
ție generală. Acum capitalistul se prezintă în procesul de circu- 
laţie nu ca simplu participant la schimb, ci ca producător care se 
opune tuturor celorlalți participanți la schimb în calitatea lor de 
consumalori. Aceștia urmează să dea în schimb bani, spre a obţine 
marfa lui pentru consumul lor, în timp ce el dă în schimb pro- 
dusul său pentru a căpăta banii lor. Să presupunem că acest 
proces suferă un eșec; or, posibilitatea unui asemenea eșec în- 
tr-un caz sau altul rezultă chiar și numai din separația [dintre 
“ producători și consumatori] ; aceasta înseamnă că banii capita- 
listului s-au transformat într-un produs lipsit de valoare, și nu 
numai că n-au dobindit nici o valoare nouă, dar și-au pierdut şi 
valoarea lor iniţială. 

indiferent dacă acest lucru se întîmplă sau nu, devalorizarea 
constituie în Orice caz un moment al procesului de valorificare, 
ceea ce decurge pur și simplu din faptul că în forma sa nemij- 
locită produsul procesului de producție nu este valoare, ci trebuie 
să reintre mai întîi în circulație pentru a se realiza ca valoare. 
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Prin urmare, dacă la capătul procesului de producție capitalul 
apare reprodus ca valoare şi valoare nouă, el este totodată dat 
ca non-valoare, ca ceva care abia trebuie să se realizeze ca 
valoare prin intermediul schimbului. 

Aceste trei procese [procesul conservării valorii capitalului 
folosii, procesul valorificării lui și procesul realizării valorii pro- 
dusului obținut], a căror unitate o constituie capitalul, sint pro- 
cese exterioare unele altora, separate unele de altele în timp și 
in spațiu. De aceea pentru dileriții capitalişti trecerea de la un 
proces la altul, adică unitatea lor, este întimplătoare. În pofida 
unității lor lăunirice, aceste procese există independent, unui ală- 
turi de altul, și fiecare din ele ca premisă a celuilalt. În linii 
generale, unitatea acestor trei procese trebuie să se manifeste 
efectiv, din moment ce ansamblul producţiei se bazează pe capi- 
tal şi, în consecinţă, capitalul trebuie să realizeze toate momen- 
tele necesare autoformării sale şi să conțină condițiile pentru 
iniăptuirea acesteia. În stadiul atins în cercetarea de faţă, capi- 
calul nu se maniiestă încă în calitate de factor care condiționează 
circulația (schimbul), ci numai ca moment al acesteia; ei înce- 
tează de a fi capital exact în clipa cind intră în circulaţie, Ca 
mariă în general, capitalul împărtășește acum soarta măztii: nu- 
mai întimplarea va decide dacă ea se va schimba sau nu pe bani, 
dacă prețul ei se va realiza sau nu. 

În însuși procesul de producţie — unde cabitalul era mereu 
presupus ca valoare. —, valorificarea lui apărea ca fiind întru 
totul dependentă de raportul dintre el, în calitate de muncă mate- 
rializată, și munca vie, adică de raportul dintre capital și munca 
salariată. Acum însă, în calitatea sa de produs, de marfă, capitalul 
apare dependent de circulație, care se allă în afara procesului 
de producţie. (În realitate, așa cum am văzut, circulația se reîn- 
toarce la procesul de producţie ca la baza ei, dar tot astlel decurge 
din nou din el.) În calitate de marfă, capitalul î) trebuie să fie 
valoare de întrebuințare și, ca atare, obiect al unei trebuințe, 
obiect de consum ; 2) trebuie să fie schimbat pe echivalentul său, 
pe bani. Valoarea nouă se poate realiza numai prin vinzare. 

Dacă înainte capitalul conținea muncă materializată al cărei! 
preţ era de 109 de taleri, iar acum conţine muncă materializată 
al cărei preț este de 110 taleri (prețul nu face decît să exprime 
în bani cantitatea de muncă materializată), aceasta trebuie să 
se manifeste în aceea că munca pe care o conţine acum marfa 
produsă se va schimba pe 110 taleri. Deocamdată însă produsul 
[sub a cărui formă există acum capiialulj este devalorizat în 
sensul că în genere trebuie să fie schimbat pe bani pentru a-şi 
redobindi forma valoare. 
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În cadrul procesului de producţie, valorificarea apare ca fiind 
întru totul identică cu producţia de supramuncă (materializarea 
de timp de supramuncă), și de aceea ea nu are alte margini decit 
ceie în parte presupuse, iar în parte create chiar în cadrul acestui 
proces, dar care în îielul acesta se prezintă întotdeauna ca limite 
care trebuie învinse și depășite. 

Acum apar limite ale procesuiui de producţie care ii sint 
exierioare, Mai întii, chiar și cea mai sumară examinare ne arată 
că maria este valoare de schimb numai în măsura în care este 
totodală și valoare de întrebuințare, adică obiect de consum (aici 
este încă absolut indiferent felul consumului). Maria încetează să 
fie valoare de schimb dacă încetează să fie valoare de între- 
buinţare (căci marfa |ca rezultat al procesului de producție] nu 
există încă sub formă de bani, ci are un mod de existenţă deter- 
minat care coincide cu calitatea ei naturală). 

Așadar, prima limită |pentru realizarea mărfii] este însuși con- 
sumul, nevoia de maria respectivă. (în cadrul premiselor de la 
care am pornit pină acum, nu poate îi vorba nicidecum de o 
trebuință insolvabilă, adică de o trebuință pentru o marfă care 
să nu fie în stare [IV—î7], la rîndul ei, să dea în schimb marfă 
sâu bani). lar în al doilea rind, pentru marfa p:odusă trebuie 
să existe un echivalent, şi deoarece iniţial circulația a fost pre- 
supusă ca o mărime fixă, ca o mărime de anumile propoițţii, în 
timp ce capitalul în procesul de producţie a creat o valoare nouă, 
se pare că în realitate nu poate exista nici un echivalent pentru 
aceasta din urmă. 

Așadar, cînd capitalul iese din procesul de producție și reiniră 
în circulaţie, se pare că el, 

a) ca produs coniecționat, găseşte o limită în mărimea exis- 
tentă a consumului sau a capacilății de consum. Ca valoare de 
întrebuințare determinată, cantitatea [existentă sub formă de pro- 
dus] a capitalului este pînă la un anumit punct indiferentă; dar 
la un anumit nivel — deoarece produsul obţinut satisface doar o 
singură trebuință determinată — el încetează de a fi solicitat 
pentru consum. Ca valoare de întrebuințare calitaiivă, determi- 
nată, unilaterală, ca griu de pildă, cantitatea produsului este indi- 
ferentă numai pînă la un anumit grad; el este cerut numai într-o 
cantitate determinată, adică într-o anumită măsură. Această măsură 
este însă determinată în parte de calitatea produsului ca valoare 
de întrebuințare, de utilitatea sa specifică, iar în parte de numă- 
rui participanților la schimb care au nevoie de acest consum 
determinat. Ea este determinată de numărul consumatorilor în- 
muițit cu mărimea trebuinţei lor în ceea ce privește acest produs 
speciiic. În sine, valoarea de întrebuințare nu este nemărginită, 
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cum e valoarea ca atare. Anumite obiecte pot fi consumate şi 
sînt obiecte de trebuință numai pină la un anumit grad; de piidă, 
se consumă numai o anumită cantițate de cereale etc, De aceea, 
ca valoare de întrebuințare produsul are în sine însuși o anumită 
limită — şi anume limita trebuinței în ceea ce priveşte acesti 
obiect, — care se măsoară însă acum nu după trebuinţa producă- 
torului, ci după trebuinţa totală a participanților la schimb. Acolo 
unde og anumită valoare de întrebuințare încetează să fie obiect 
al unei trebuinţe, produsul încetează să fie valoare de întrebu- 
ințare, Ca valoare de întrebuințare, produsul este în funcţie de 
măsura în care este cerut. Dar de îndată ce produsul încetează 
să fie valoare de întrebuințare, el încetează să fie obiect al cir- 
culației (în măsura în care el nu este bani). 

b) Ca valoare nouă însă, și ca valoare în general, produsul 
obținut de capital pare să aibă drept limită mărimea echivalente- 
lor existente, şi în primul rînd mărimea cantității de bani, — nu 
a bânilor în calitate de mijloc de circulaţie, ci în calitatea lor de 
bani. Plusvaloarea (în ce privește valoarea iniţială acest lucru 
e de la sine înțeles) necesită un surplus de echivalent. Acesta 
din urmă apare acum (in raport cu capitalul] ca o a doua limită, 

C) La început se părea că banii — adică avuţia ca atare, sau, 
cu alte cuvinte, avuţia care există în cadrul și prin intermediui 
schimbului pe muncă străină materializată —- devin lipsiţi de con» 
sistență de îndată ce nu sint schimbaţi pe muncă străină vie, 
adică de îndată ce nu intră în procesul de producţie. Circulaţia 
nu era în stare să se reîinnoiască din propriile ei elemente. Pe 
de altă parle reiese acum că procesul de producție se află într-un 
impas dacă nu e în stare să treacă în procesul de circulație, 
Capitalul ca producție bazată pe muncă salariată presupune cir- 
culația ca o condiție necesară și ca un moment necesar al întregii 
mișcări, Această formă determinată a producției presupune această 
formă determinată a schimbului care-și găsește expresia în cir- 
culația banilor, Pentru a putea fi creat din nou, întregul produs 
trebuie să fie transformat în bani, și nu cum s-a întimplat pe 
primele trepte ale producţiei, cînd schimbul cuprindea numai 
surplusurile producției și produsele excedentare, dar nu cuprindea 
nicidecum totalitaiea producției. 

Acestea sint contradicţiile care se oferă de la sine unui mod 
de a înţelege lucrurile simplu, obiectiv, imparțial. în ce mod 
contradicţiile acestea, în condiţiile producţiei bazate pe capital, 
sint mereu suprimate, dar totodată mereu reproduse, cu deosehi- 
rea că sînt suprimate numai în mod violent (deși pină la un anu- 
mit punct această suprimare apare ca egalizare calmă), aceasta 
este o altă problemă. Important este inainte de toate să se constate 
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existența acestor contradicții, Toate contradicţiile circulaţiei [de 
mărfuri simplă] reînvie într-o formă nouă. Produsul ca valoare de 
întrebuințare se află în contradicție cu sine însuși ca valoare; 
cu alte cuvinte, în măsura în care produsul există intr-o calitate 
determinată, ca un lucru specific, ca un produs cu proprietăţi 
naturale determinate, ca substanță a trebuinţei, el se află în con- 
iradicție cu propria sa substanţă, pe care el, ca valoare, o posedă 
exclusiv în muncă materializată. De astă dată însă [in condiţiile 
circulației capitalului], această contradicţie nu mai este dată ca 
o deosebire pur formală, ca în condiţiile circulaţiei [simple] ; acum 
caracteristica produsului ca valoare de întrebuințare se fixează 
ca o caracteristică a lui prin intermediul trebuinţei totale a par- 
ticipanților la schimb în ceea ce privește acest produs, adică 
prin intermediul volumului consumului tota). | 

Consumul total apare aici ca măsură a produsului în calitatea 
lui de vatoare de întrebuințare, deci și ca măsură a produsuiui 
în calitate de valoare de schimb, În circulaţia simplă produsul 
trece cu ușurință din forma valoare de întrebuințare particulară 
în forma valoare de schimb, Limita produsului se manifestă doar 
în aceea că, datorită proprietăților sale naturale, el există sub 
cutare sau cutare formă particulară, și nu sub forma valoa:e, în 
care se poate schimba direct pe oricare altă martă. Acum însă 
măsura existenței produsului este dată în înseși proprietățile lui 
naturale. Pentru ca valoarea de întrebuințare să poată fi conver- 
tită în forma generală, ea trebuie să existe acum numai într-o 
cantitate determinată ; într-o cantitale a cărei măsură nu tezidă 
în munca materializată în produs, ci decurge din natura acestui 
produs ca valoare de întrebuințare, şi anume ca valoare de între- 
buințare pentru alții. 

Pe de altă parte, contradicţia care înainte consta în aceea că 
(1V-——18] banii existenţi pentru sine trebuiau necesarmente să pro- 
cedeze la un schimb pe muncă vie, această contradicţie se manifestă 
acum într-o măsură și mai mare, deoarece surplusul de bani, sau 
plusvaloare, pentru a exista ca atare, trebuie să se schimbe pe 
plusvaloare. Prin urmare, produsul ca valoare își are limita în 
producția străină, după cum ca valoare de întrebuințare își are 
limita în consumul străin, Măsura produsului ca valoare de între- 
buințare o constituie cantitatea trebuinţei de acest produs specific, 
în timp ce măsura produsului ca valoare o constituie cantitatea 
de muncă materializată aflată în circulaţie, Prin aceasta sînt puse 
într-o poziţie falsă, pe de o parte, indiferența valorii ca atare faţă 
de valoarea de întrebuințare, iar pe de alta, munca materializată 
în general ca substanță și măsură a valorii. 
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(Aici încă nu putem trece la analiza raportului dintre cerere, 
ofertă şi preţuri, care în dezvoltarea lor propriu-zisă presupun: 
capitalul. Dar, în măsura în care cererea şi oferta sint categorii 
abstracte și nu exprimă încă relații economice determinate, n-ar 
trebui oare să le examinăm chiar în cadrul analizei circulaţiei 
simple sau a producției simple ?) 

Ceea ce importă aici, unde examinăm conceptul general de 

capital, e că acesta din urmă apare ca unitate a producției și a 
valorificării nu în mod nemijlocit, ci numai ca un proces care: 
este legati de anumite condiţii și, după cum am văzut, de condiţii 
exterioare. 
i .- (Mai sus, cînd am analizat procesul de valorificare a capita- 
tului, am văzut că el presupune procesul de producție simplu ca 
proceş dezvoltat anterior. La fei vor sta lucrurile cu cererea și 
oleria, deoarece în cadrul schimbului simplu se presupune că 
acest produs formează obiecțul unei trebuințe. Propria trebuință 
a producătorului (nemijlocit) apare ca trebuință în ceerea pro- 
venită de la alții. În însăși expunerea acestei probleme trebuie 
să se vădească ce anume trebuie considerat diept premisă a ei, 
şi toate acestea trebuie incluse apoi în primele capitole.) 


[2) Tendința capitalului de a dezvolia nelimitat 
forța productivă]. 
Limitele producției capilaliste, Supruproduclia 


Crearea de biusvaloare absolută —- crearea unei cantități mai 
mari de muncă materializată — de către capital are drept con- 
diție faptul că sfera circulației se lărgește, și se lărgește continuu. 
Plusvaloarea creată într-un punct implică necesitatea ca în al! 
punct să fie creată o altă plusvaloare, pe care să se poată schimba 
cea dintii; implică necesitatea ca la început să existe cel puţin 
producția unei cantități mai mari de aur și de argint, a unei can- 
tități mai mari de bani, astfel încît dacă plusvaloarea nu poate 
redeveni nemijlocit capital, ea să existe cel puţin sub forma de 
bani, ca posibilitate a unui nou capital, De aceea una dintre: 
condițiile producţiei bazate pe capital este crearea unei tot mai 
largi siere de circulație, indiferent dacă această steră se lărgește: 
direct, sau dacă într-un număr mai mare de punctie ale ei se 
creează puncte de produclie. 

Dacă la început circulaţia apărea ca o mărime dată, acum ea: 
apare ca o mărime aflată în mișcare, care se lărgeşte prin inter- 
mediul producției înseși. Corespunzător cu aceasta, circulația în-- 


E) 
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săși apare ca un moment al producţiei. De aceea, dacă pe de o 
parte capitalul manifestă tenuinţa de a crea tot mai multă supra- 
muncă, el manifestă totodată şi tendința complimentară de a crea 
tot mai multe puncte de schimb; aici, din punctul de vedere al 
plusvalorii absolute sau al supramuncii absolute, aceasta înseamnă 
tendința de a genera tot mai multă supramuncă pentru propria 
sa completare ; în iond, aceasta înseamnă tendinţa de a extinde 
peste tot producţia bazată pe capital, sau modul de producţie 
corespunzător capitalului. Tendinţa spre crearea piefei mondiale 
este dată nemijlocit în însuși conceptul de capital. Fiecare gra- 
niță apare ca o limită care trebuie depășită. În primul rind |se 
manifestă tendința] de a supune schimbului fiecare moment al 
producției înseși și de a suprima producerea de valori de între- 
buințare nemijlociie, care nu intră în sfera schimbului; sau, cu 
alte cuvinte, tendinţa de a pune în locul modurilor de producție 
anterioare, primitive din punctul de vedere ai capitalului, o pro- 
ducție bazată pe capital, Comerţul nu mai apare aici ca o acti- 
vitate care se desfășoară între producţii de sine stătătoare și 
servește pentru schimbul surplusurilor lor, ci ca o premisă esen- 
țială atotcuprinzătoare și ca moment al producției înseși. 

Firește, orice producție care are drept obiect crearea de 
valori de întrebuințare nemijlocite reduce atît numărul partici- 
panţilor la schimb, cît şi în genere suma valorilor de schimb ce 
se pun în circulaţie, precum și, înainte de toate, producția de 
plusvalori. De aici decurge tendința capitalului: 1) de a lărgi 
necontenit sfera circulaţiei, 2) de a transforma pretutindeni pro- 
ducţia într-o producție care se desfășoară prin intermediul capi- 
talului, 

Pe de altă parte, producţia de plusvaloare relativă, adică pro- 
ducția de plusvaloare bazată pe creșterea și dezvoltarea forțelor 
productive, reclamă producerea unui consum nou; ea cere ca 
sfera consumului din cadrul circulaţiei să se extindă la fel cum 
înainte [in cadrul producției de plusvaloare absolută] s-a extins 
sfera producţiei. Aceasta înseamnă, în primul rind, lărgirea can- 
titativă a consumului existent, în al doilea rînd, crearea de noi 
trebuințe prin aceea că trebuinţele existente se propagă într-un 
cerc mai larg, iar în al lreilea rind, producţia de noi trebuinţe, 
descoperirea și crearea de noi valori de întrebuințare. Sau, cu alte 
cuvinte, înseamnă că supramunca obținuţă nu rămîne doar un 
surplus cantitativ, ci că totodată sfera genurilor de muncă (și 
implicit de supramuncă) calitativ diferite creşte neîncetat, se 
diversifică și se diferenţiază tot mai mult în sine însăși, 

De pildă, dacă în urma dublării forţei productive e de ajuns 
să se folosească un capital de numai 50 de taleri acolo unde îna- 
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inte era nevoie de un câpital de 100 de taleri, astiel încit devine 
disponibil un capital de 50 de taleri împreună cu respectiva lui 
muncă necesară, înseamnă că [1lV—19] pentru capitalul şi munca 
devenite disponibile trebuie creată o ramură de producţie nouă, 
calitativ diferită, care cheamă la viață și satisface o trebuinţă 
nouă. Însemnătatea vechii ramuri de producţie se păstrează [prin 
iaptul] că se creează un fond pentru o nouă ramură industrială, 
în care relaţia dintre capital și muncă îmbracă o formă nouă, 

Se presupune, așadar, cercetarea întregii naturi în scopul de 
a descoperi noi proprietăji utile ale lucrurilor; un schimb uni- 
versal al produselor tuturor ciimelor și țărilor străine una alteia ; 
noi moduri de prelucrare (artificială) a obiectelor din natură, pre- 
imcrare menită să Je dea noi valori de întrebuințare (a se men- 
iona ulterior rolul pe care l-au avut obiectele de lux în antichi- 
tate, spre deosebire de epoca modernă!; cercetarea multilaterală 
a scoarţei terestre atit în scopul de a descoperi noi bogății mine- 
xale, cît și în acela de a afla noi proprietăţi utile ale vechilor 
bogății minerale, de pildă noi proprietăți ale acestora în calitate 
de materii prime elc. ; de aici necesitatea dezvoltării la maximura 
a Științelor naturii; la fel și descoperirea, crearea și satisfacerea 
noilor trebuințe generate chiar de societate. Cultivarea tuturor 
însușirilor omului social și producerea lui ca om înzestrat cu 
însușiri și legături — deci și cu trebuințe — cit mai bogate, pro- 
ducerea omului ca produs cit mai total și universal al societății 
(căci pentru a putea beneficia de o multitudine de lucruri, omul 
trebuie să fie în stare de a se folosi de ele, adică trebuie să 
fie foarte cultivat) de asemenea constituie condiţii ale producției 
bazate pe capital, Această creare de noi ramuri de producție, 
adică de iimp de supramuncă calitativ nou, înseamnă nu numai 
diviziunea muncii, ci şi detașarea de ea însăși a unei anumite 
producții sub formă de muncă avind o nouă valoare de între- 
buințare ; inseamnă dezvoliarea unui sistem tot mai larg și mai 
cuprinzător de genuri de muncă, de genuri de producție, cărora 
le corespunde un Sisiem de trebuințe care se lărgește mereu și 
devine tot mai bogat, 

Așadar, dacă producţia bazată pe capital creează, pe de o 
parte, sistemul universal de muncă — adică supramunca, munca 
creatoare de valoare —, pe de altă parte ea creează un sistem 
de exploatare generală a însușirilor naturale și umane, un sistem 
de utilitate generală ; pînă și știința, la fel ca și toate însușirile 
fizice și spirituale ale omului, apare doar ca purtător al acestui 
sistem de utilitate generală, și nu există nimic care în aiara 
acestui circuit al producţiei sociale și al schimbului să apară ca 
ceva superior în sine, ca ceva justificat în sine. Astfel numai 
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capitalul creează societatea burgheză şi aproprierea universală de 
către membrii societății atiț a naturii, cît și a conexiunii sociale 
înseși, De aici marea înriurire civilizatoare a capitalului; crea- 
rea de către el a unei trepte sociale în comparaţie cu care toate 
treptele anterioare apar numai ca dezvoltări locale ale omenirii şi 
ca idolatrizare a naturii, Abia în capitalism natura devine doar 
obiect pentru om, doar un lucru util; ea încetează de a fi consi- 
derată ca o putere suficientă sieși, iar cunoașterea teoretică a pro- 
priilor ei legi apare doar ca o stratagemă menită s-o subordoneze 
trebuințelor omului fie ca obiect de consum, fie ca mijloc de pro- 
ducție, Potrivit acestei tendințe a sa, capitalul depășește atit 
limitarea naţională și prejudecățile naţionale, cît și zeificarea 
naturii, tradiționala satisfacere a trebuințelor existente, satisfa- 
cerea inchistată în limite determinate, precum şi reproducerea 
vechiului mod de viață. Capitalul este distructiv în raport cu 
toate acestea și le revoluționează mereu, înlătură toate barierele 
care frinează dezvoltarea forțelor de producţie, extinderea trs- 
buințelor, diversificarea producției, exploatarea forțelor naturale 
și spirituale și schimbul dintre ele. 

Din faptul însă că capitalul consideră fiecare limită de acest 
fel drept o barieră și că de aceea o depășește în mod ideal nu 
rezultă nicidecum că a înlăturat-o în mod reai, și deoarece fie- 
care barieră de acest fel vine in contradicţie cu destinația lui, 
producția capitalistă se desfăşoară în cadrul unor contradicții care 
sint mereu depășite, dar totodată și mereu afirmate. Mai mutt, 
universalitatea către care tinde irezistibil capitalul întimpină în 
propria lui natură niște limite care, pe o anumită treaptă a dez- 
voltării capitaliste, vor vădi că cea mai mare stavilă în calea 
acestei tendințe o constituie capitalul însuși și vor duce ME la 
suprimarea şi depășirea lui prin el însuși. 

De aceea economiștii care, asemenea lui Ricardo, consideră 
că producţia este nemijlocit identică cu autovaloritficarea capita- 
lujui și care, deci, fără a se preocupa de limitele consumului sau 
de limitele existente ale circulației înseși, întrucit aceasta trebuie 
să ofere echivalenie în toate punciele, își concentrează atenţia 


* exclusiv asupra dezvoltării forțelor de producție și asupra creș- 


terii populației industriale, considerind totodată oferta indepen- 
dent de cerere, — economiștii aceștia înțeleg esenţa pozitivă a 
capitalului mai just și mai profund decit aceia care, asemenea 
lui Sismondi, pun accentul pe limitele consumului şi ale sferei 
existente a echivalentelor, deși Sismondi a înțeles mai profund 
caracterul limitat al producției bazate pe capital, unilateralitatea 
ei negativă. Ricardo a înțeles mai mult tendința universală a 
producției capitaliste, Sismondi — caracterul ei specific limitat, 
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Întreaga controversă în jurul posibilităţii și inevitabilităţii 
supraproducției în condiţiile dominației capitalului se poartă în 
jurul problemei dacă procesul de valorificare a capitalului în. 
cadrul producţiei condiționează nemijlocit realizarea valorii lui în 
cadrul circulaţiei, dacă [1V—20] valorificarea capitalului în pro- 
cesul de producție esie valorificarea sa reală, Ricardo bănuiește: 
și €], desigur, întrucîtva că valoarea de schimb nu este valoare 
în afara schimbului şi că numai prin intermediul schimbului se 
afirmă ea ca valoare; dar el consideră că limitele de care se 
lovește producţia datorită acestui fapt sînt limite întîmplătoare, 
care se depășesc, În felul acesta însăși depășirea unor astfel de 
limite este inclusă de Ricardo în esența capitalului, deşi în expu- 
nerea sa el frizează adesea absurdul. Sismondi, dimpotrivă, subli- 
niază nu numai faptul că producția se lovește de o limită, ci și 
împrejurarea că această limită e creată chiar de capital, care 
se încurcă astfel intr-o serie de contradicții; Sismondi simte că 
aceste contradicții trebuie să ducă capitalul la pieire. De aceea 
el ar dori ca obiceiul, legea etc. să impună din afară producției 
anumite limite, care tocmai pentru că nu sînt decit limite exie- 
rioare şi artificiale vor fi necesarmente înlăturate de către capital. 
Pe de altă parte, Ricardo și întreaga sa școală n-au înțeles 
niciodată crizele moderne reale, în limpul cărora această contra- 
dicție a capitalului se descarcă în puternice furtuni, care ame- 
nință tot mai mult însuși capitalul ca bază a societăţii și a 
producției înseși, 

Încercările intreprinse, din punctul de vedere al economiei 
politice ortodoxe, de a nega ivirea unei supraproduciii generale 
la un moment dat sint într-adevăr puerile. Sau — vezi, de pildă, 
MacCulloch 1% —, pentru a salva producția bazată pe capital, 
se face abstracţie de toate trăsăturile ei specifice, de determi- 
națiile ei conceptuale, ea fiind considerată, dimpotrivă, ca o simplă 
producţie creatoare de valoare de întrebuințare nemijlocită. Se 
face total abstracţie de relaţii esenţiale. În realitate, pentru a 
curăți de contradicții producția capitalistă, existenţa ei este pur 
şi simplu înlăturată şi negată. Sau se procedează mai ingenios, ca 
la Milli5 de pildă (pe care-l imită platul Say): se declară că 
oferia și cererea sint identice și se pretinde că de aceea ele tre- 
buie să corespundă una alieia; și anume se pretinde că oferta 
este o cerere măsurată prin propria ei cantitate [adică prin can- 
titatea oferteij, 

Aici se face o mare confuzie: îi) această idențitate dintre 
cerere și ofertă, astfel încît aceasta din urmă este o cerere 
măsurată prin propria ei cantitate [prin cantitatea ofertei], există 
în realitate numai în măsura în care oferta este valoare de schimb, 
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egală cu o cantitate determinată de muncă materializată. În 
acest sens oierta este măsura propriei ei cereri în ceea ce 
priveşte valoarea. Dar ca o astfel de valoare oferta se realizează 
numaăi prin schimb pe bani, iar ca obiect care se schimbă pe bani, 
ea depinde 2) de propria ei valoare de întrebuințare ; or, în cali- 
tate de valoare de întrebuințare olierta depinde de masa trebu- 
ințelor existente în ceea ce o privește pe ea, de nevoia de 
această ofertă, Dar ca valoare de intrebuințare oferta nu se mă- 
soară nicidecum prin timpul de muncă materializat în ea, ci i se 
aplică un criteriu care se allă în afara naturii ei ca valoare 
de schimb, 

Sau se mai afirmă că Însăși oferia este o cerere pentru un 
anumit produs de o anumită valoare (care se exprimă în canti- 
tatea de produs cerută), Prin urmare, dacă produsul oferit nu 
poate fi vindut, înseamnă că s-a produs prea multă martă de 
felul celei oierite și prea puţină de felul celei cerute de ofertant. 
De aici se conchide că nu există o supraproducţie generală, ci o 
supraproducție la unul sau la cîteva articole și o producţie deti- 
citară la altele, Totodată se omite însă din nou că ceea ce cere 
capitalul productiv nu este o anumită valoare de întrebuințare, 
ci valoarea suficientă sieși, adică bani; banii nu în determinația 
lor de mijloc de circulație, ci ca formă generală a avuţiei, sau, 
pe de o parte, ca formă de realizare a capitalului, iar pe de 
altă parte ca formă de reîntoarcere a capitalului în starca sa 
inițială, latentă, 

Cît priveşte afirmaţia că se produc prea puțini bani, sa nu 
înseamnă în iond altceva decit că producţia nu mai coincide cu 
valorificarea, și, prin urmare, este supraproducție sau, ceea ce 
e același lucru, este o producție al cărei produs nu poate îi 
transformat niciodată în bani, nu poate fi transformat în valoare; 
este o producție care nu-și găsește justificarea în circulație, De 
aici derivă iluzia scamatorilor monetari (precum și a lui Proudhon 
etc) că din cauza costului ridicat al banilor are loc o insuficiență 
de mijloace de circulație și de aceea trebuie creaţi în mod arti- 
ficial mai mulți bani, (Vezi și adepţii școlii din Birmingham, 
„Gomini“ î5 de pildă). 

Sau se pretinde că, privite din punct de vedere social, pro- 
ducția şi consumul sînt totuna și că, prin urmare, nu poate avea 
loc niciodată un excedent al uneia asupra celuilalt sau o necon- 
cordanță între ele. Prin „punct de vedere social" se înțelege aici 
o âbstracţie care nu ține seama tocmai de caracterul determinat 
a! structurii sociale și al relațiilor sociale, deci nici de contra- 
dicţiile care decurg din ele. Astfel, combătindu-l pe Say, încă 
Storch a remarcat foarte just că o mare parte din consum nu 
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constă în folosire nemijlocită [a obiectelor de consum indivi- 
dual], ci este un consum care are loc în cadrul procesului de 
producţie, de pildă un consum de mașini, cărbune, ulei, clădiri 
etc, 1%, Acest consum |IV—21] nu e nicidecum identic cu con- 
sumul despre care se vorbeşie aici. Tot astfei Malthus și Sismonai 
au relevat pe bună dreptate că consumul muncitorilor, de pildă. 
nu este nicidecum, în sine, un consum satisfăcător pentru capi- 
talist 1%6, Aici, la identificarea producției şi a consumului, se face 
cu totul abstracţie de momentul valorificării, iar producţia și 
consumul sînt pur şi simplu puse iață în față, adică se presupune 
o producție bazată nemijlocit pe valoarea de întrebuințare, și nu 
pe capital, 

Sau aceeași idee formulată în termeni socialiști: din moment 
ce munca și schimbul |produselor] muncii, adică producţia și 
schimbul produselor rezultate (circulaţia) constituie intregul pro- 
ces, cum S-ar putea ivi aici o neconcordanţă altfel decît printr-o: 
omisiune sau dintr-o eroare de calcul ? Aici munca nu este consi- 
cerată muncă salariată și nici capitalul nu este considerat capital. 
Pe de o parte, se acceptă rezultatele producţiei bazate pe capital, 
iar pe de alta, se neagă premisa și condiția acestor rezultate: 
munca necesară ca muncă determinată de svpramuncă și care se 
efectuează pentru aceasta din urmă. 

Sau unii —— Ricardoif?, de pildă — afirmă că, intrucit însăși 
producția csie reglată de cheltuielile de producţie, înseamnă că 
ea se autoreglează, şi dacă într-o ramură de producție capitalul 
nu se valorifică, o parte din el este retras din această ramură 
și plasat în altă ramură, unde e nevoie de el. Dar — fără a mai 
vorbi de faplui că insăși necesitatea unei asemenea egalizări 
presupune inegalitatea, dezarmonia, deci și contradicția — în criza 
generală de supraproducţie contradicţia se manifestă nu între 
diferitele feluri de capital productiv, ci între capitalul industria! 
și capitalul de împrumut, între capitalul direct inclus în procesuj 
de producţie și capitalul care în calitate de bani apare (relativ) 
independent în afara procesului de producție, 

În sfirșit, se presupune pur și simplu o producție proporția 
nală (idee care rezultă deja și din lucrările lui Ricardo șa), 
irecindu-se peste faptul că], dacă pe de o parte capitalul mani- 
festă tendința de a se repartiza în proporţii juste, pe de altă 
parte este toi atit de necesară tendința lui de a depăși limitele 
proporționalității, căci capitalul se află într-o goană neîncetată 
după supramuncă, productivitate sporită, consum sporit etc. 

(În cadrul concurenței această tendință lăuntrică a capitalului 
se manifestă ca o constringere pe care o exercită asupra lui un 
capital sirăin şi care-l impinge înainte, dincolo de limitele pro- 
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porţiei juste, poruncindu-i neîncetat: marș, marș! Libera con- 
curență, după cum remarcă judicios d-l Wakefield în comentariul 
său la lucrarea lui Smith '85, oricit s-ar vorbi despre ea, n-a fost 
încă niciodată analizată de economiști, cu toate că ea constituie 
temelia întregii producții burgheze, bazate pe capital. Ea a fost 
înțeleasă numai în sens negativ, adică a fost înțeleasă ca nega- 
ție a monopolurilor, a corporațiilor, a reglementărilor impuse 
prin iege eic., ca negajie a producției feudale. Dar ea trebuie să 
fie totuşi şi ceva existent pentru sine, deoarece zero este o 
negație goală, abstragerea de la o limită care, sub formă de mo- 
nNOpol, de pildă, sub iormă de monopoluri naturale etc, reînvie 
imediat, În concept, concurenţa nu este altceva decit natura 
lăunirică a capilalului, determinaţia sa esenţială, care se mani- 
festă şi se realizează în interacţiunea a numeroase capitaluri, este 
tendința lăuntrică care se manifestă sub forma unei necesități 
exterioare. Capitalul există și poate exista numai sub forma unei 
multitudini de capitaluri și de aceea autodete;minarea lui se ma- 
nifestă ca interacţiune a acestor capitaluri.) 

Capitalul este deopotrivă puncrea și suprimarea neîncetată a 
prodicției proporționale. Proporția existentă este întotdeauna ne- 
cesarmente suprimată prin crearea de plusvalori și prin creșterea 
forțelor de producţie. Dar cerința ca producția să se lărgească 
simultan și peste tot în aceeași proporție impune capitalului con- 
diții exierioare, care nu derivă nicidecum din el însuși; în același 
timp, depășirea proporţiei exisiente într-o ramură de producție 
atrage după sine depăşirea acestei proporții în toate ramurile, 
dar în măsură inegală. Întrucît pînă acum n-am ajuns încă la 
Gefinirea noţiunii de capital circulant și mai avem încă de o parte 
circulația, iar de alta capitalul, adică avem producția ca premisă 
a circulației sau ca bază din care derivă ea, înseamnă că chiar 
Gin punctul de vedere al pioducției circulația are o legătură cu 
consumul și cu producția, cu alte cuvinte supramunca apare ca 
echivalent, iar specializarea muncii se desfășoară într-o formă to! 
mai bogată. 

Noţiunea simplă de capital trebuie să conţină an sich ten- 
dințele lui civilizatoare etc., caro trebuie să apară nu ca simple 
consecințe exterioare, ca în lucrările de economie politică de 
pînă acum. Tot astfel trebuie arătat că noțiunea simplă de capi- 
tal conţine într-o formă latentă contradicţiile care ies la iveală 
ulterior. 

Pină acum am constatat în procesul de valorificare a capi- 
talului doar indiferența diferitelor lui momente unul față de altul; 
am constatat că pe plan intern ele se condiţionează reciproc, iar 
pe plan extern se caută reciproc; dar nu e mai puţin adevărat 
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că ele pot să se găsească sau să nu se găsească, pot să coincidă 
sau să nu coincidă, pot să corespundă sau să nu corespundă unul 
altuia. Însăși necesitatea lăuntrică a unui tot unic și existenţa lui 
sub formă de momente de sine stătătoare, indiferente unele față 
de altele, oferă deja |IV-——22] o bază pentru contradicții. 

Aceasta însă nu-i nici pe departe totul. Contradicţia dintre 
procesul de producție și procesul de valorificare, a căror unitate 
Q constituie prin definiţie capitalul, trebuie formulată într-un mod 
şi mai imanent decit doar ca manifestare indiferentă, aparent de 
Sine stătătoare a diferitelor momente ale procesului — sau, mai 
bine zis, ale totalităţii proceselor — unele față de altele. 

Dacă privim lucrurile îndeaproape, vedem că înainte de toate 
există o limită care nu este inerentă producției în general, ci 
producţiei bazate pe capital. Aceasta este o dublă limită, sau, 
mai bine zis, e una şi aceeași limită, dar privită din două direcții. 
E de ajuns să demonstrăm aici că capitalul conţine în sine o limi- 
tare specifică a producţiei — limitare aflată în contradicție cu 
tendința lui generală de a depăși orice limită a producției —, ca 
să descoperim baza supraproducției, contradicţia fundamentală a 
capitalului dezvoltat ; ca să descoperim în genere că capitalul nu 
reprezintă, cum cred economiştii, forma absolută de dezvoltare a 
forțelor de producţie, că el nu este forma absolută de dezvoltare 
a Îorielor de producţie, după cum nu e nici o formă de avuție 
care să coincidă în mod absolut cu dezvoltarea forțeior de pro- 
ducție. 

Treptele de dezvoltare a producției care preced capitalul apar, 
din punctul de vedere al acestuia, ca tot atitea cătușe care îm- 
piedică dezvoltarea forțelor de producție. Cit privește însă capi- 
talul însuși, just înțeles el apare ca o condiție a dezvoltării 
forțelor de producţie atita timp citi acestea din urmă au nevoie 
de o impulsionare din afară, care este totodată o frinare a lor: 
disciplinarea forțelor de producţie, care pe o anumită treaptă de 
dezvoltare a acestora devine toi atit de superfiuă și de împovă- 
xătoate, cum au fost ipe vremea lor medievalele] corporaţii etc. 
Aceste hotare imanente trebuie să coincidă cu însăși natura capi- 
talului, cu deierminaţiile sale conceptuale esenţialo. Aceste hotare 
necesare sint ; 

î) munca necesară ca hotar al valorii de schimb a forței de 
muncă vii, sau ca limită a salariului populației industriale ; 

2) plusvaloarea ca hotar al timpului de supramuncă, şi, în 
ceea ce privește timpul de supramuncă relativ, ca limită a dez- 
voltării forțelor productive ; 

3) ceea ce este același lucru: transformarea în bani, valoarea 
de schimb în general ca hotar al producţiei; cu alte cuvinte, 
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schimbul bazat pe valoare — sau valoarea bazată pe schimb — 
ca hotar al producției. Aceasta nu este altceva decit: 

4) unul și același lucru cu limitarea de către valoarea de 
schimb a producției de valori de întrebuințare ; cu alte cuvinte, 
pentru a deveni în general obiect al producției, avuţia reală 
trebuie să ia o formă deferminată, diierită de ea însăși, adică nu 
o formă absolut identică cu ea. 

Pe de altă parie, din tendința generală a capitalului decurge 
(în condiţiile circulaţiei simple, aceiași lucru se manifesta în 
aceea că banii ca mijloc de circulație apăreau ca ceva doar 
evanescent, lipsit de necesilate de sine stătătoare, şi de aceea 
nu apăreau ca hotar și limită [a procesului de producție]) faptul 
că capitalul uită și face abstracţie de: 

1) munca necesară ca limită a valorii de schimb a forței de 
muncă vii; 2) de plusvaloare ca limită a supramuncii și a dez- 
voltării forțelor productive; 3) de bani ca limită a producţiei; 
4) de limitarea de către valoarea de schimb a producției de valori 
de întrebuințare. 

Hinc * supraproducția, adică reamintirea bruscă a tuturor acas- 
tor momente necesare ale producției bazate pe capital; de aici 
deprecierea generală ca urmare a uitării acestor momente nece- 
sare. O dată cu aceasia în fața capitalului se pune sarcina ca, 
pornind de la un nivei mai înalt de dezvoltare a forțelor de pro- 
ducție etc., să reia mereu încercarea [de a realiza această dopă- 
şire a propriilor sale limite] și de fiecare dată cu o tot mai 
adincă prăbușire a sa în calitate de capital. Do aceea este clar 
că, cu cit mai înalt este gradul de dezvoltare a capitalului, cu 
atit el apare într-o măsură mai mare ca limită a producției, deci 
și a consumului, fără să mai vorbim de celelalte contradicții, care 
fac din capital o limită împovărătoare a producţiei și a schimbului, 

(Întregul sistem de credit, precum şi umflarea excesivă a 
comerțului și a speculei etc, generate de el se bazează pe nece- 
sitatea de a lărgi limitele circulației și ale sferei schimbului și 
de a le depăși. În relațiile dintre popoare aceasta se manifestă 
în proporții mai grandioase, mai clasice decit în relaţiile dintre 
indivizi. Așa, de pildă, englezii sînt nevoiţi să acorde împrumuturi 
unor națiuni străine, pentru ca acestea să le fie cumpărători. În 
fond, capitalistul englez face cu capitalul productiv englez un 
dubiu schimb : 1) în calitate de capitalist englez, 2) în calitate 
de yankeu etc. sau sub orice altă formă și-a plasat el banii.) 

(O aluzie la capital ca limită a producției găsim, de pildă, la 
Hodgskin : 
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„În stadiul actual [al societății, în care muncitorii nu sînt niciodată posesori 
de capital], orice acumulare de capitai măreşte suma profitului care se cere de 
la €i și iace imposibilă orice muncă care ar asigura numai cele necesare pentru 
o existenţă acceptabilă a muncitorului“ /fhomas Hodgskin, „Popular Pulitical 
Economy”, London, 1827, p. 246). „Profitul este limitarea producţiei” 15, 


Datorită comerţului exterior se exlinde sfera schimbului şi se 
creează pentru capitaliști posibilitatea de a consuma o cantitate 
mai mare de supramuncă : 


„Într-o perioadă de mai mulţi ani, lumea nu poate cumpăra de la noi mai 
mult decit putem noi cumpăra de la ea.., Pină şi proliturile obţinute de negus- 
torii noştri de pe urma comerțului lor cu străinătatea sint plătite de cei care 
consumă aici mărfurile importate în schimbul celor exportate... Comerţul exte- 
rior nu este decit un schimb de mărfuri pentru confortul și plăcerea capitatis: 
tului, [IV—23] Dar el poate consuma mărturi numai pină la o anumită limită, 
EL schimbă produsele din bumbac etc. pe vinuri și mătăsuri din alte ţări, Dar 
aceste vinuri și mătăsuri repreziniă şi ele supramunca propriei noastre popu- 
iații, Ja fel ca postavurile şi produsele din bumbac; astiel forța distructivă u 
capitalisiului sporește nelimitat, În felul acesta e păcălită natura“ („The Source 
and Remedy of the National Difficuities, deduced from Piincipleş of Political 
Economy, in a Letter to Lord John Russel”. London, 1821, p. t72—18), 


Despre măsura în care suprasalurarea pieţei este legată de 
limita existentă a muncii necesare : 


„Adevăratul sens al unci cereri sporite [de locuri de muncă] din partea 
muncitorilor este acela că ci acceptă să primească o parte măi mică din produa 
şi să lase o părte mai mare patronilor lor; şi dacă se spune că în felul acesta 
se reduce consumul și implicit devine mai accentuață suprasalurarea piele, cu 
pot doar să afirm că în acest caz suprasalurarea pieței este sinonimă cu profiluri 
înalte” (,,An Inquiry into those Principles, respecting the Nature ot Demanil 
and the Necessity of Consumptiou, lately advocated by Mr. Malthus", London, 
1821, p. 39). 


În aceste cuvinte găsim pe deplin exprimată una din laturile 
contradicţiei [inerente producției capitaliste), 


„Practica [capitalului] de a folosi munca numai acolo şi numai atunci, unde 
şi cînd ca poate să producă — peste cheltuielile de întreţinere ale muncito- 
rului — un profit pentru capitalist este în contradicţie cu legea naturală care 
reglează producția” (Hodgshin, op, cit, p. 238). 

„Cu cit mai mult acumulează capitalul, cu atit crește suma tofală a pro: 
fitului pretins de capitalist; prin aceasta se creează un obstacol artiiicial în 
calea creșterii producţiei și a populaţiei“ (op. cit, p. 246). 


Mualthus formulează astfel contradicţiile dintre capitalul ca in- 
strument de producţie în general și capitalul ca instrument desti- 
nat producției de valoare: 


„Profitul se măsoară întoideauna prin valoarea şi niciodată prin cantitatea 
(produsului)... Avulia unei ţări depinde în parte de cantitatea produselor obţi- 
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nute prin muncă ei, iar în parte de o astfel de adaptare a acesiei cantități li 
irebuiniele şi la puterea de cumpărare a populației existente care, după cum 
se poale aprecia pe bază de calcule, trebuie să dea acestei cantități de produse 
o valoare, Nimic nu poate [i mai cert decit afirmaţia că avuţia nu este deter- 
minată numai de unul din acești factori. Dar ceea ce leagă mai strins ca orice, 
poate, avuţia și valoarea este faptul că valoarea este necesară pentliu producerea 
de avujie... în actuala stare ge lucruri, valoarea ce se atribuie măriurilor, adică 
munca pe care oamenii sînt dispuși s-o sacrifice pentru obținerea acestor mărfuri, 
poate fi socotită ca aproape singura cauză a existenței avuţiei... Cererea de 
produse de consum din partea muncitorilor folosiți în munca productivă nu poate 
constitui niciodată ea singură un motiv pentru acumulare şi investire de capital, 
Singure forțele de producție nu asigură crearea unui grad corespunzător de avu- 
ție, după cum n-a asigură nici creșterea populației... Pentru aceasta este necesară 
o asemenea repartiție a produselor şi o asemenea adaptare a acestor produse la 
trebuințele consumatorilor lor, încît din aceasta să rezulte o creștere constantă a 
valorii de schimb a întregii mase de produse;.. cu alte cuvinte, foriele de 
producție sînt pe deplin puse în mișcare numai cînd există o nestingherită cerere 
pentru tot ce se produce“ („Principles of Political Economy“, 2nd edition. Lon» 
don, 1836, p, 266, 301, 302, 315, 361, 311, 361), 


Ce-i drept, pe de o parie, o astfel de cerere este provocată 
de crearea neîncetată de noi ramuri de producţie (şi de lărgirea 
reciproc condiționată a celor vechi), fapt datorilă căruia ramu- 
rile vechi capătă noi piețe etc.; producţia creează, într-adevăr, 
cerere prin aceea că îolosește mai mulţi muncitori în ramurile 
existente și creează noi ramuri de activitate, în care noi capi- 
taliști folosesc noi muncitori și care, la rindul lor, devin totodată 
o piață pentru vechile ramuri. Dar, pe de altă parte, 


„Cererea creată de însuși muncitorul productiv nu poate fi niciodată o cerere 
suficientă, deoarece ea nu se extinde asupra întregii. cantități de produse create 
de ei. Dacă ea s-ar extinde, n-ar mai exista profit, şi deci nici motive pentru 
folosirea muncii muncitorului. Însăși existenţa profitului adus de o marfă sau 
alta presupune a Cerere care depășește cadrul cererii emanale de la muncitorul 
care a produs această marlă” (op. cit., p. 405, nota editorului). „Atît muncitorii 
cît și capitalul poi [i excedentari în raport cu posibilitatea de a fi folosiţi în 
iod avantajos“ (op, cit., p. 414, nota).) 


(În legătură cu punctul 3%, la care vom trece în curînd, tre- 
buie remarcat că acumularea prealabilă sub a cărei formă capi- 
talul apare în report cu munca și datorită căreia el are puterea 
de a o comanda pe aceasta din urmă nu este la început altceva 
decît lpe de o parte] însăși supramunca sub formă de plusprodus, 
iar pe de altă parte, o asignație asupra muncii străine coexis- 
tenie 1%. ) 

Aici, bineînţeles, încă nu se pune problema de a examina 
supraproducția în modul ei de a fi determinat, ci numai pro- 
blema de a analiza germenii ei sub forma în care îi conține ini- 





» Vezi volumul de faţă, p. 250, — Aoia red. 
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ial însăși relația capitalistă. De aceea aici nici nu trebuie să 
juăm in considerare celelalte clase posedante şi consumatoare 
etc., care nu produc, ci trăiesc din venitul lor, deci iac schimb 
cu capitalul și constituie pentru el >entre de schimb. Numai în 
parte putem lua în considerare aceste clase (dar e de preferat 
s-o facem la examinarea acumulării), şi anume în măsura în care 
au avut o mare importanță în formarea istorică a capitalului, 

În producţia bazată pe sclavie, ca și în producția pairiarhală, 
în cadrul căreia agricultura cuprinde și industria casnică, iar cea 
măi mare parte a populației satisface nemijlocit prin munca sa 
cea mai mare parte a trebuinţelor ei, sfera circulaţiei și a schim- 
vului este extrem de îngustă ; printre allele, în condiţiile sclaviei, 
sclavul nu figurează de loc ca pârticipant la schimb, Dar în pro- 
ducția bazată pe capiial, consumul este în toate punctele mijlocit 
de schimb, iar munca nu are niciodată valoare de întrebuințare 
nemijlocită pentru cel ce muncește, Întreaga [IV—24] bază a 
producţiei capitaliste o constituie munca în calitatea ei de valoare 
ce schimb și în calitatea ei de creatoare de valoare de schimb, 

Aşa încît, în primul rînd: spre deosebise de sclav, muncito- 
xuj salariat este el însuși un centru de sine stătător al circulaţiei, 
un participant la schimb, van om care creează valoare de schimb 
si o dobindeşte prin intermediul schimbului. În primul rînd: dato- 
sită schimbuiui dintre partea de capital determinată ca salariu 
și forța de muncă vie, valoarea de schimb a acestei părţi de 
capital este nemijlocit dată încă înainte ca capitalul să iasă din 
nou din procesul de producție și să intre în circulaţie; cu alte 
cuvinte, însuși acest schimb mai poate îi conceput ca un act de 
circulație. În al doilea rind: fiecărui capitalist toţi muncitorii, cu 
excepția propriilor săi muncitori, se opun nu ca muncitori, ci în 
calitate de consumatori, do posesori de valori de schimb (salariu), 
de bani, pe care ei îi schimbă pe maria lui. Toţi acești muncitori 
sint pentru el tot atitea centre ale circulației, de la care pornește 
actui schimbului și de la care se obține valoarea de schimb a 
capitalului, - Ei alcătuiesc o parte relativ foarte mare — deși, 
dacă se au în vedere numai muncitorii industriali propriu-ziși, 
nu chiar atît de mare cum se crede de obicei — din masa con- 
sumatorilor.' Cu cit mai mare este numărul lor -—— adică numă- 
rul populaţiei industriale — și cu cît mai mare este masa de 
bani de care dispun ei, cu atit mai mare este sfera schimbului 
pentru capital, Am văzut mai înainte că tendinţa capitalului este 
âceea- de a mări pe cit posibil populația industrială +, 

* După aceșt alineat urmează în manuscris, scrise de Marx pe un rînd izolat, 


cuvintele : „lanuarie (1858)*“. Vezi la p. 365 a volumului de faţă reproducerea în 
iacsimil a respectivei pagini de manuscris. — Nota rea, 
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Aici, la drept vorbind, nu ne interesează încă cituși de puțin 
raportul dintre un capitalist oarecare și muncitorii celorlalți ca- 
pitaliști. Acest raport vădește doar iluzia pe care o nutrește 
iiecare capitalist, dar el nu schimbă cu nimic raportul în care 
capitalul în general se află față de muncă. Fiecare capitalist știe 
că între el și muncitorul său nu sint relații ca de la producător 
la consumator și de aceea dorește să limiteze pe cit posibil con- 
sumul acestuia, adică capacitatea lui de schimb, salariul lui, 
Fiecare capitalist dorește, desigur, ca muncitorii celorialţi capi- 
taliști să fie consumatori cit mai mari ai mărfii sale. Dar rapor- 
iul esențial, care reprezintă în general raportul dintre capital și 
muncă, este acela dintre fiecare capitalist și muncitorii săi. Toc- 
mai de aici însă izvorăște iluzia — adevărată peniru fiecare 
capitalist in parte, spre deosebire de toţi ceilalți — cum că, în 
aiară de muncitorii săi, tot restui clasei muncitoare i se opune ca 
consumator şi subiec! al schimbului, adică nu ca muncitor, ci 
ca cheltuitor de bani. Se uită că, așa cum spune Malthus, 


„Însăși existenţa profitului adus de o marfă sau alta presupune o cerere cara 
depăşeşte cadrul cererii emunate de la muncitorul care a produs această mariă”, 
şi că de aceea „cererea creată de muncitorul însuși nu poale fi niciodată n 
cerere suficientă" [,„Prirciples of Political Economy”, 2nd edition, London, 1335, 
D. 405, nota editorului). 


Deoarece însă o ramură de producție pune în mișcare altă 
amură, creîndu-și astfel consumatori în persoana muncitorilor 
capitalului altora, înseamnă că pentru fiecare capital in parte 
cererea clasei muncitoare, creată chiar de producție, se prezintă 
ca o „cerere suficientă”. Această cerere, creată chiar de pro- 
ducţie, o împinge pe aceasta din urmă dincolo de limitele pro- 
porției în cadrul căreia ea ar trebui să se realizeze pe seama 
(cererii solvabile a] muncitorilor ; pe de o parte, producția e ne- 
voită să depășească aceste limite; pe de altă parte, dacă ce- 
verea „care depășește cadrul cererii emanaie de la muncitorul 
însuși“ dispare sau se reduce, se produce o prăbușire. Atunci 
capitalul însuși consideră cererea emanală de la muncitor — 
adică plata salariilor pe care se bazează această cerere —- nu ca 
un cîștig, ci ca o pagubă. Cu alte cuvinte, aici se face simţit ra- 
poriul imanent dinire capital și muncă, 

Și în acest caz tocmai concurența capitalurilor, inditerenţa 
şi independența lor unul faţă de altul fac ca fiecare capital in 
parte să se raporteze la muncitorii întregului rest al capitalului 
nu ca la muncitori, De aici tendința sa irezistibilă de a depăși 
cadrul proporției juste. Ceea ce deosebește capitalul de relaţiile 
de dominație |precapitaliste] este tocmai faptul că muncilorul 
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3 se opune în calitate de consumator care pune valori de schimb, 
în calitate de posesor de bani, de simplu centru al circulaţiei: 
muncitorul devine unul din nenumăratele centre ale circulaţiei 
și datorită acestui fapt se șterge determinarea sa ca muncitor, 

(La fel stau lucrurile cu cererea de materie primă, semi- 
jabricale, maşini, mijloace de comunicaţie şi materiale auxiliare 
foiosite în procesul de producţie, cum sînt: coioranţii, cărbu- 
neie, seul, săpunul etc, cerere creată de producția însăși. Atita 
timp cît schimbul se etectuează chiar între producători, această 
cerere, în calitate de cerere solvabilă care dă valoare de schimb, 
este suficientă și satisfăcătoare. Insuficienţa ei se vădeşte de 
îndată ce produsul final își găsește o limită în consumul nemij- 
locit şi detiniliv. Această aparență |de cerere suficienţă], care 
împinge producţia dincolo de limitele proporției juste, e și ea 
bazată pe esența capitalului, esenţă care reprezintă — această 
chestiune trebuie examinată mai pe larg în legătură cu concu- 
rența — ceva care se autorespinge, adică o multitudine de capi- 
taluri, complet indiferente unul faţă de altul. În măsura în care 
un capitalist cumpără de la altul, cumpără sau vinde mărfuri, 
între aceste mărturi se stabilește un simplu raport de schimb; 
ele nu se raportează unele la altele în calitate de capital. Pro- 
porţia (imaginară) justă în care ele trebuie să se schimbe unele 
pe altele pentru ca în cele din urmă să se poată valorifica în 
calitate de capital se află în afara raportului lor reciproc.! 

În primul rînd: capitalul îi constrînge pe muncitori să pres- 
teze supramuncă peste munca necesară. Numai: astfel ea se va- 
lorifică şi creează plusvaloare, Pe de altă parte însă, el consideră 
munca necesară numai în măsura în care munca [folosită de el] 
este supramuncă care poate fi realizată ca plusvaloare. Pentru 
capital, așadar, supramunca este o condiţie a muncii necesare, 
iar plusvaloarea —- limita muncii în curs de materializare, adică 
a valorii în general. De îndată ce capitalul nu poate să obțină 
supramuncă, el nu pune în acțiune nici munca necesară; or, pe 
baza capitalistă numai capitalul poate pune în acţiune munca 
pecesară. Capitalul limitează, așadar, — printr-un artificial 
cherck *, cum spun englezii — munca și crearea de valoare, și o 
face chiar din același motiv pentru care şi în măsura în care 
pune în acțiune supramunca și creează plusvaloare. Prin însăşi 
matura sa, aşadar, capitalul pune deci |IV-—25] munci: şi creării 
de valoare o limită, care se află în contradicţie cu tendința sa 
de a le lărgi nelimitat. Și întrucît capitalul, pe de o parte, pune 


ii tit 





x —- obstacol artificial. Vezi volumul de față, p. 395, — Nota red, 
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limite ce-i sînt specifice, iar pe de altă parte împinge producţia 
să depășească orice limite, el este o contradicţie vic, 

4 Deoarece valoarea constituie baza capitalului și, prin ur- 
mare, acesta nu poate exista altfel decit prin schimb pe un echi- 
valeni al valorii sale, el se autorespinge necesarmente. De aceea 
un capital universal, fără capitaluri străine care i se opun și cu 
care el face schimb — iar în stadiul actual al cercetării noastre, ca- 
pitalului i se opun numai munca salariată și el însuși —, este o 
aberaţie, Respingerea reciprocă a capitalurilor rezidă deja in 
capital ca valoare de schimb realizată. ! 

Dacă, prin urmare, pe de o parte, capitalul face din supra- 
muncă și din schimbul ei pe [altă] supramuncă* o condiţie a 
muncii necesare și deci a afirmării forței de muncă ca centru 
al schimbului — și chiar din această cauză îngustează şi con- 
diționcază sfera schimbului —, pe de altă parte însă este tot 
atit de important pentru capital să limiteze consumul muncito- 
rului la obiectele necesare pentru reproducerea îorței lui de 
muncă, să facă din valoarea care exprimă munca necesară li- 
mita valorificării forței de muncă, deci și a capacității de schimb 
a muncitorului, și să caute să reducă la minimum raportul dintre 
munca necesară și supramuncă. Aceasta duce la o nouă limi- 
tare a sferei schimbului, care este însă, ca și prima limitare, 
identică cu tendința capitalului de a se raporta la orice hotar at 
autovalorificării sale ca la o limită [care urmează a fi depă- 
șită]. Așadar, sporirea nelimitată a valorii capitalului, nelimitata 
creare de valoare este aici întru totul identică cu limitarea sfe- 
vei schimbului, sau, cu alte cuvinte, cu limitarea posibilității de. 
valorificare, de realizare a valorii create în procesul de pro- 
ducție. 

La fel stau lucrurile cu forța productivă, Pe de o parte, capi- 
talul are necesarmente tendința de a spori la extrem forța pro- 
ductivă, pentru a mări timpul de supramuncă relativ. Pe de altă 
parte, prin aceasta se reduce timpul de muncă necesar, deci și 
capacitatea de schimb a muncitorilor. Apoi, după cum am vă- 
zut **, plusvaloarea relativă crește într-o măsură mult mai mică 
decit forța produclivă, și anume acest raport [dintre creșterea 
plusvalorii și creșterea forței productive] scade mereu, și aceasta 
într-o măsură cu atit mai mare cu cit forța productivă e deja 
sporită, Dar masa produselor crește într-o proporție similară (cu 
cea a forţei productive] ; în caz contrar ar deveni disponibil up 
nou capital, ca și o nouă muncă, care n-ar intra în circulație. 


 .——nd 


+ adică din realizarea ei în procesul! schimbului. — Nota red. 
xx Vezi volumul de faţă, p. 265—275, — Nota red. 
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Dar pe măsură ce crește masa produselor, creşte și dificultatea 
de a valorifica timpul de muncă cuprins în cele, deoarece aceasta 
necesită o lărgire a consumului. 

(Aici ne propunem deocamdată numai să arătăm că procesul 
de valorificare a capitalului este totodată procesul său de deva- 
lorizare. În ce măsură capitalul, avind tendinţa de a spori neli- 
mitat forțele de producție, imprimă lolodată un caracter unilaie- 
ral principalei forțe de producție — ființei umane înseşi —, o 
limitează etc., în general în ce măsură manifestă capitalul ten- 
dința de a limita forţele de producție, aceasta este o chestiune 
a cărei examinare nu-şi are locul aici.) 

Capitalul face deci din timpul de muncă necesar limita va- 
lorii de schimb a forței de muncă vii, din timpul de supramuncă 
limita timpului de muncă necesar, iar din piusvaloare limita 
timpului de supramuncă ; în acelaşi timp, capitalul împinge pro- 
ducţia dincolo de toate aceste limite, în măsura în care el își 
opune forța de muncă pur și simplu ca pe un participant la 
schimb, ca bani, și consideră drept unică limită a plusvalorii pe 
creatorul acesteia — timpul de supramuncă. (Sau, avind în ve- 
dere prima parte a acestui raport, se poate spune că capitalul 
tace din schimbul de plusvalori limita schimbului de valori ne- 
cesare.) 

În acelaşi timp, capitalul, pe de o parte, pune ca limită, ca 
limită necesară creării de valori, acele valori care există deja în 
circulație sau, ceea ce-i același lucru, corelaţia in care valoarea 
creată de el se află faţă de valoarea care exista dinainte în el 
însuși și în circulaţie; iar pe de altă parte, el pune productivi- 
tatea sa drept unica limită și creatoare a valorilor. În felul 
acesta capitalul, pe de o parte, duce irezistibil la propria sa de- 
valorizare, iar pe de aită parte, la trinarea creșterii forțelor de 
producţie și a muncii câre se materializează în valori. 


[3) Negarea supraproducției de călre economiştii burghezi, 
Încercare nereuşită de a o explica 
la Proudhon.] Cum este posibil ca, 
în prețul mărfii pe care 0 cumpără, 
muncitorul să plătească proiilul e!c. și să capete 
totuși salariul necesar 


4 Ideea absurdă a imposibilității supraproducției (cu alte cu- 
vinte, teza identității nemijlocite a procesului de producţie ca- 
pitalist și a procesului de valorificare a capitalului) a fost for- 
mulată într-o manieră cel puțin sofistică, adică spirituală, de 
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către James Mili, după cum s-a arătat mai sus*, în sensul c& 
oierța este egală cu propria ei cerere, că adică cererea și oferta 
se acoperă reciproc, ceea ce, cu alte cuvinte, nu înseamnă alt- 
ceva decit că valoarea este determinată de timpul de muncă și 
că, prin urmare, schimbul nu-i adaugă nimic, Dar adepţii acestei 
păreri uită că pentru realizarea valorii este nevoie de schimb 
și că de valoarea de întrebuințare depinde (în ultimă instanță) 
dacă schimbul va avea loc sau nu, Prin urmare, după cum spune 
Mill, dacă cererea și oierta nu se acoperă, aceasta se datorește 
faptului că o anumită marfă (oferită) a fost produsă într-o can- 
titate prea mare, iar o altă marfă (cerută) a tost produsă într-o can- 
titate prea mică. Acest „prea mare“ și „prea mică" se referă nu 
la valoarea de schimb, ci la valoarea de întrebuințare. Maiia 
oferită există într-o cantitate mai mare decit „e nevoie” ; aceasta, 
este esența problemei. Reiese, așadar, că supraproducția derivă 
din valoarea de întrebuințare, deci din schimbul însuși, 

La Say această idee este exprimată într-o formă şi mai stu- 
pidă : produsele se schimbă numai pe produseti; de aceea se 
poate intimpla cel mult ca o marfă să fie produsă într-o can- 
titate prea mare și alta într-o cantitate prea mică, El uită însă 
1) că se schimbă între ele valori, și că un produs se schimbă 
pe altul numai în măsura în care el este valoare, adică în mă- 
sura în care el este sau devine bani; 2) că produsele se schimbă 
și pe muncă. Bravul nostru Say se situează pe poziţia schimbu- 
lui simplu, în cadrul căruia este într-adevăr imposibilă orice su- 
prapioducţie, deoarece acolo este vorba în realitate nu de va- 
ioarea de schimb, ci de valoarea .de întrebuințare. Supraproduc- 
ţia are loc în legătură cu valorificarea, și nu altfel.) 

_UV-—26] Proudhon, care a auzii cova, dar nu știe ce, deduce 
supraproducția din faptul că „muncitorul nu-și poate răscum- 
păra produsul“ 1%?, Prin aceasta el subințelege că la acest produs 
se adaugă dobindă și profit, sau, cu alte cuvinte, că prețul pro- 
dusului depășește valoarea lui reală. Aceasta dovedește în pri- 
mu] rînd că Proudhon nu pricepe nimic din determinarea valoiii, 
care, în general vorbind, nu poate include în sine nici un fel de 
adaosuri. În practica comercială, capitalistul A îl poate păcăli 
pe capitalistul B. Ce cîștigă unul pierde celălalt. Dar dacă adu- 
năm ceea ce au primit ambii capitaliști, constatăm că sume 
schimbului lor este egală cu suma cantităților de timp de muncă 
materializat în mărfurile lor, cu singura deosebire că A a băgat 
în buzunarul său mai mult decit i se cuvine în comparație cu BB, 


Din tot ce încasează capitalul, adică înireaga masă a capitaliș- 


— 


» Vezi volumul de față, p. 396, — Noia red 


n romi aaa 


Canitolul despre capita! 371 


tilor, se scade; 1) partea constanță a capitalului, 2) salariul, sau 
timpul de muncă materializat, necesar pentru reproducerea forței 
de muncă vii, Prin urmare, capitaliștii nu-și pot împărți nimic 
în afară de plusvaloare, Proporțiile — echitabile sau inechita- 
bile — în care își împart ei această plusvaloare nu afectează 
cituși de puţin schimbul dintre capital și muncă și condiţiile 
acestui schimb. 

S-ar putea spune că timpul de muncă necesar (adică salariul), 
care, așadar, nu include proiitul, ci, dimpotrivă, urmează a fi scă- 
zut din suma realizată de capitalist, este la rindul său determinat 
de prețurile produselor, care conțin deja profitul. În caz contras, 
de unde ar putea proveni profitul pe care-l obţine capitalistul în 
schimbul cu muncitorul pe care el nu-l folosește în mod direct? 
De pildă : muncitorul unui patron de filatură schimbă salariul său 
pe. atiția şi atiția busheli de cereale. În prețul fiecărui bushel 
este însă deja inclus profitul fermierului, adică al capitalului. Așa 
se face că în prețul mijloacelor de subzistență pe care le cumpără 
însuși timpul de muncă necesar este deja inclus timpul de supra- 
muncă, În primul rînd este clar că salariul plătit de patronul fila- 
turii muncitorilor săi trebuie să fie destul de mare pentru a se 
putea cumpăra cu el cantitatea necesară de busheli de griu, ori- 
care ar îi proliiul fermierului, inclus în prețul bushelului de grîu ; 
pe de altă parte însă, este de asemenea clar că salariul plătit de 
fermier muncitorilor săi trebuie să fia destul de mare pentru a le 
asiqura cantitatea necesară de îmbrăcăminte, oricare ar fi profitul 
patronilor de filatură și de țesătorie inclus în prețul acestei îm- 
brăcăminți, 

[[V—27] Încurcătura se datorește faptului că 1) se face confu- 
zie între preț și valoare ; 2) sc introduc relații care nu au nici o 
contingență cu determinarea valorii ca atare. 

Să presupunem în primul rind — aceasta corespunde însuși 
conceptului relaţiei dintre capital și muncă — că capitalistul A 
produce el însuși toate mijloacele de subzistență de care are ne- 
voie muncitorul, mijloace care, cu alte cuvinte, reprezintă suma 
valorilor de întrebuințare în care se materializează munca nece- 
sară a acestuia. Prin urmare, cu banii pe care îi primește de la 
capitalist — banii în această tranzacţie apar numai ca mijloc de 
circulație —, muncitorul ar trebui să răscumpere de la acesta 
partea din produs care reprezintă munca sa necesară. Prețul părții 
corespunzătoare din produsul! capitalistului A este, bineînţeles, 
acelaşi pentru muncitor ca și pentru orice alt participant la 
schimb. Din momeniul în care muncitorul începe să cumpere de ia 
capitalist, calitatea sa specifică de muncitor dispare; în banii săi 
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dispare orice urmă a relației și a operaţiei prin intermediul că- 
rora ei au fost obținuți; în cadrul circulației, muncitorul se opune 
capitalistului numai ca B [bani], iar capitalistul se opune mun- 
citorului ca M [mariă]; muncitorul se opune capitalistului ca 
vealizator al prețului mărfii M, care de aceea este dinainte fixat 
pentru muncitor, ca și pentru oricare alt reprezentant al bani- 
lor B, adică pentru oricare alt cumpărător. 

Foarte bine. Dar în prețul părții din produs pe care o cumpără 
muncitorul este inclus profitul, sub a cărui formă apare plus- 
valoarea obţinută de capitalist. De aceea, dacă timpul de muncă 
necesar al muncitorului este reprezentat prin 20 de taleri, cărora 
le corespunde o anumită parte din produs, și dacă profitul este 
egal cu 10%, capitalistul vinde marfa sa muncitorului la preţul 
de 22 de ialeri. 

Așa vede lucrurile Proudhon şi de aici conchide că muncito- 
rul nu-și poate răscumpăra produsul, adică partea din produsul 
total în care este materializată munca sa necesară. (La cealaltă 
concluzie a lui Proudhon, și anume că de aceea capitalul nu poate 
face un schimb adecvat și de aceea are loc supraproducția, vom 
reveni îndată.) Să admitem, spre exemplificare, că cei 20 de ta- 
leri primiţi de muncitor !cu titlu de salariul sint egali cu 4 ba- 
niţe de cereale. Potrivit teoriei lui Proudhon, dacă 20 de taleri re- 
prezintă valoarea exprimată în bani a 4 baniţe de cereale, pe 
care capitalistul însă le vinde cu 22 de taleri, muncitorul n-ar 
putea răscumpăra 4 baniţe, ci numai 37/1l baniţe. Cu alte cu- 
vinte, Proudhon își închipuie că tranzacţia bănească denaturează 
relațiile care au loc aici. 20 de ialeri — prețul muncii necesare — 
sînt egali cu 4 baniţe, și acesta este prețul pe care capitalistul îl 
plătește muncitorului, dar cînd în schimbul celor 20 de taleri ai 
săi muncitorul vrea să capete aceste 4 baniţe, el nu capătă decit 
37/11 banițe. Deoarece implicit ar rezulta că muncitorul nu pri- 
mește salariul necesar, și în genere deci nu poate subzista, ar în- 
semna că in lelul acesta d-l Proudhon a demonstrat mai muit 
chiar decit a vrut, 

| Aici nu cxaminăm aspectele legate de faptul că în practică 
capitalul manifestă atît o tendință generală cit și încercări di- 
recte de a frustia munca necesară prin vinzare de mărfuri la 
prețuri superioare celor reale, ca în sistemul de plală a salariu- 
lui în mărfuri (trucksystem), și de a reduce astfel salariul sub ni- 
velul lui normal, atit sub nivelul natural cit şi sub cel condițio- 
nat de o stare determinată a societății. Aici trebuie să presupu- 
nem pretutindeni că se plătește un salariu economiceşte just, 
adică salariul determinat de legile generale ale economiei poli- 
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tice, Contradicţiile trebuie să izvorască aici din înseși relaţiile 
generale, și nu din matrapazlicurile diverșilor capitaliști. Cum 
decurg lucrurile în viața reală, aceasta este o chestiune care ţine 
de teoria salariului.) 

Dar premisa d-lui Proudhon este — să nu-i fie cu supărare — 
o premisă falsă. Dacă 5 taleri exprimă valoarea unei banije, adică 
timpul de muncă materializat în ea, iar 4 banițe exprimă salariul 
necesar, atunci capitalistul A vinde aceste 4 banițe nu cu 22 de 
taleri, cum crede Proudhon, ci cu 20 de taleri, Lucrurile se petrec 
însă în felul următor. Se presupune că produsul total (care cu- 
prinde timpul de muncă necesar și timpul de supramuncă) repre- 
zintă 110 taleri şi este egal cu 22 de banițe; din acestea, 16 ba- 
niţe, egale cu 80 de taleri, reprezintă capitalul avansat pentru să- 
mință, maşini etc.; 4 banițe, egale cu 20 de taleri, reprezintă 
timpul de muncă necesar; 2 baniţe, egale cu 10 taleri, reprezintă 
timpul de supramuncă. Capitalistul vinde fiecare baniță la prețul 
de 5 taleri, la valoarea necesară a baniţei, și totuși realizează 
la fiecare baniţă un profit de 100% sau 5/10 de taler, adică 1/2 
taler = 15 groşi de argini, De unde provine acest profit? Din 
faptul că el vinde întreaga cantitate de cereale cu 22 X 5 taleri 
în loc de 20 x 5 taleri Aici putem considera egal cu zero capi- 
ialul pe care el trebuie să-l cheltuiască în plus pentru a produce 
2 baniţe mai mult, deoarece aceste 2 baniţe se pot reduce în în- 
tregime la supramunca cheltuită pentru o mai bună arare a pă- 
mintului, pentru stirpirea buruienilor, pentru introducerea în so! 
a unor îngrășăminte organice care, să zicem, nu-l costă nimic pe 
capitalist etc. 

IIV—28] Valoarea cuprinsă în cele 2 banițe suplimentare nu 
l-a costat nimic pe capitalist și de aceea constituie un surplus 
peste cheltuielile jui. Faptul că din aceste 22 de banițe, capitalis- 
iul vinde 20 de baniţe cu 100 de taleri (adică cu atit cit l-a costat 
pe el producerea lor), iar cele 2 banițe care nu l-au costat nimic, 
dar a căror valoare este egală cu munca cuprinsă în ele, el le 
vinde cu 10 taleri, acest lapt este pentru capitalist același lucru 
ca şi cum [vinzind 20 de banițe] ar fi luat pe fiecare din aceste 
20 de banițe cu 15 groși de argint mai mult decit l-a costat pe 
el (cu 10% din 5 taleri, adică cu 1/2 taler mai mult), Așadar, deși 
capitalistul cîștigă 2 taleri la cele 4 banițe vindute muncitorului, 
acesta dobindeşte baniţa la valoarea ei necesară, Capitalistul cîş- 
tigă la aceste 4 baniţe numai 2 taleri, deoarece în afară de ele 
mai vinde încă î8 banițe la același preț. Dacă [in afară de cele 
4 banițe vindute muncitorului] capitalistul ar mai vinde numai 
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16 baniţe, el n-ar cîştiga nimic, căci ar realiza atunci în total 
5 X 20 = 100 de taleri, adică capitalul pe care l-a avansat, 

În industria prelucrătoare capitalistul poate, de asemenea, să 
vîndă o plusvaloare cuprinsă în produs fără nici o creştere za 
cheltuirii de capital, adică nu este necesar ca în acest scop să 
crească cheltuielile pentru materie primă și mașini. Să presupu- 
nem că unul şi același produs capătă, datorită exclusiv muncii 
mânuale — cantitatea de materie primă necesară și de unclte fiind 
considerată constantă —, o formă mai finisată, dobindește o mai 
înaltă valoare de întrebuințare ; cu alte cuvinte datorită investirii 
unci cantități mai mari de muncă manuală, crește valoarea de în- 
trebuințare a produsului, dar nu printr-un spor de cantitate, ci 
printr-unul de calitate. Valoarea de schimb a produsului — munca 
materializată în el — crește direct proporţional cu această muncă. 
Dacă în acest caz capitalistul își va vinde produsul cu 10% mai 
scump, muncitorului îi va fi plătită partea corespunzătoare din 
produs exprimată în bani şi reprezentind munca necesară, iar dacă 
produsul e susceptibil de divizare, muncitorul va putea cumpăra 
această parte, Profitul capitalistului ar proveni în acest caz nu 
din aceea că respectiva parte din produs se vinde muncitorului 
cu un adaos la valoarea ei, ci din faptul că, vînzînd întregul pro- 
dus, el vinde și o parte din produs pentru care nu a plătit nimic 
şi care reprezintă locmai timpul de supramuncă, 

Ca valoare, produsul este întotdeauna divizibil; dar în forma 
sa naturală, el nu trebuie să fie neapărat divizibil. Profitul pro- 
vine aici întotdeauna din faptul că valoarea totală a întregului 
produs conține o anumită parte care n-a fost plătită de capitalist, 
și de aceea fiecare parte a îiniregului conţine o parte de supra- 
muncă, pe care o plătește cumpărătorul. Așa se prezintă lucrurile 
în exemplul de mai sus. Cind capitalistul vinde 22 de baniţe, din- 
tre care 2 baniţe reprezintă supramunca, e ca şi cum la fiecare 
baniţă [din cele 20 plătite de el] ar vinde 1/10 de baniţă în plus, 
adică ar ohţine la fiecare baniţă 1/10 [din valoarea ei ca] plus- 
valoare. Dacă, de pildă, în condiţiile aceleiași corelaţii între 
muncă, capital și plusvaloare, se confecționează numai ! ceasor- 
nic, atunci, printr-o cheltuire de 1/10 timp de supramuncă, calita- 
tea ceasornicului ar crește cu 1/10 din valoarea sa, și această 
creștere nu l-ar costa nimic pe capitalist, 

Al treilea caz este acela în care capitalisiul, cum se întîmplă 
de cele mai multe ori în industria prelucrătoare (dar nu și în 
cea extractivă), are nevoie |pentru crearea plusvalorii] de mai 
multă materie primă, în care se materializează timpul de supra- 
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muncă (cantitatea de unelte rămîne, să zicem, constantă; dar 
nimic nu se schimbă dacă o considerăm variabilă). 

(La drept vorbind, această ipoieză nu-și are încă locul aici, 
deoarece aici e pe deplin posibil sau necesar să se presupună că 
materia primă, bumbacul de pildă, e de ascmenea produsă de ca- 
pital, iar producţia de plusprodus în cutare sau cutare punct al 
circulației trebuie să se reducă exclusiv la supramuncă sau — ceea 
ce-i mai aproape de realitale — presupune existenţa concomitentă 
a supramuncii în toate punctele circulației.) 

Să presupunem că capitalistul preiucrează 25 de plunzi de 
bumbac, care-l costă 50 de taleri, și că în acost scop el are novoie 
de mașini (care sînt presupuse a fi în întregime consumate în 
procesul de producţie) în valoare de 30 de taleri şi de 20 de ta- 
ieri pentru plata salariului ; din acest bumbac capitalistul obţine 
25 de plunzi de fire, pe care le vinde cu 110 taleri. El vinde deci 
pfundul de fire cu 4 2/5 taleri, adică cu 4 taleri și (2 groși de a:- 
gint. Prin urmare, dacă muncitorul vrea să cumpere Îpe salariul 
săuj fire, el va căpăta 4 6/11 pfunzi din aceste fise, Dacă munci- 
torul ar lucra pentru sine, ar vinde și el pfundul do fire cu 4 ta- 
leri şi 12 groși de argint, dar n-ar realiza nici un profit; se pre- 
supune că el efectuează numai munca necesară, dar aceasta în- 
seamnă că el ar prelucra o cantitate mai mică de bumbac, 

1V.—29] După cum știm, valoarea unui pfund de fire constă 
exciusiv din cantitatea timpului de muncă materializat în el. Să 
presupunem acum că valoarea unui piund de fire este egală cu 
5 taleri, Să presupunem, de asemenea, că 4/5 din această sumă, 
adică 4 taleri, reprezintă bumbac, unelte de muncă etc. ; înseamnă 
deci că l taler reprezintă munca materializată în firele de bumbac 
cu ajutorul uneltei. Dacă muncitorul are nevoie, să zicem, de 20 de 
taleri pe lună, pentru a putea trăi din munca de filator el trebuie 
să confecționeze 20 de piunzi de fire, deoarece la confecționarea 
unui plund de fire el cîștigă 1 taler, dar trebuie să ciîștige 20 de 
taleri, Dacă muncitorul însuși ar poseda bumbac, unelte de 
muncă etc. şi ar lucra pentru sine însuși, adică dacă ar fi pro- 
priul său patron, el ar trebui să vindă 20 de pfunzi de fire, deoa- 
rece Ja fiecare ptund el ar ciștiga numai 1/5 din valoarea lui, 
1 taler, iar 1 X 20 = 20 de taleri. Dacă muncitorul lucrează pen- 
tru capitalist, atunci munca de filare a 20 de pfunzi de bumbac 
reprezintă numai munca necesară; căci, potrivit ipotezei noastre, 
din 20 de pfunzi de fire, adică din 20 X 5 = 100 de taleri, 80 de 
taleri reprezintă numai bumbacul și unealta cumpărate de capitalist, 
jar valoarea nou produsă reprezintă numai munca necesară. 
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Din cei 20 de piunzi de fire, 4 pfunzi în valoare 20 de taleri 
ar Yeprezenta munca necesară, iar 16 pfunzi ar reprezenta numai 
partea constantă a capitalului (16 X5—809 de taleri). Fiecare 
pfund de fire pe care muncitorul este pus de capitalist să-l con- 
fecționeze peste acești 20 de pfunzi conține 1/5 supramuncă, care 
reprezintă pentru capitalist plusvaloare. (Muncă materializată pe 
care acesla din urmă o vinde fără s-o fi plătit.) Dacă capitalistul 
îl va pune pe muncitor să fileze în plus 1 pfund de fire, el va 
cîștiga 1 taler, iar dacă îl va pune să fileze în plus 10 pfunzi de 
fire, el va cîştiga 10 taleri. În 10 pfunzi de fire, adică în cei 50 de 
taleri (obţinuţi în schimbul plusprodusului), capitalistul ar avea 
40 de taleri pentru înlocuirea cheltuielilor sale şi 10 taleri supra- 
muncă ; cu alte cuvinte, el ar avea 8 pfunzi de fire spre a cum- 
păra materialul necesar (mașini și bumbac) pentru confecţionarea 
unei cântități de 10 ptunzi de fire și 2 pfunzi de fire --— sau va- 
loarea lor — care nu-l costă nimic. 

Dacă rezumăm calculele capitalistului, găsim : 
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Capitalistul a produs în total 30 de pfunzi de fire (30 X 5 = 150 
de taleri) ; el vinde pfundul de fire cu 5 taleri, ceea ce corespunde 
exact valorii unui piund, determinată exclusiv de munca materia- 
bzată în ptundui de fire, singura de la care firele își dobindesc 
valoarea. Din acești 20 de plunzi, 24 reprezintă capitalul constant, 
4 se cheltuiesc pe salariu, iar 2 pfunzi constituie plusvaloarea. 
Dacă această plusvaloare se calculează, în maniera proprie capi- 
talistului, în rapori cu întreaga sumă a cheltuielilor lui, care sa 
ridică la 140 de taleri (sau 28 de pfunzi de fire), atunci ea repre- 
zintă 1/14, adică 71/7%/0 (deși în raport cu munca [necesară], 
exemplul dat plusvaloarea reprezintă 50%/0). 

[1V—30] Să presupunem că productivitatea muncii crește în 
aşa măsură, încît capitalistul poate să producă, cu aceeași chel- 
tuire de muncă, [nu 30, ci] 40 de pfunzi de fire. Potrivit ipotezei 
noastre, el va vinde acești 40 de plunzi la valoarea lor reală, și 
anume cu 5 taleri piundul, din care 4 taleri reprezintă munca ma- 
ferializată în bumbac etc, iar | taler — munca nou adăugată. 
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Capitalistul va vinde deci 40 de piunzi de fire cu 5 taleri piundul, 
sealizind în tolal 40 X 5 = 200 de taleri; ain acești 40 de pfunzi 
de fire revin muncii necesare [impreună cu cheltuiala de 80 de 
teleri pentru capitalul constant care trebuie inveslil pentru pre- 
iucrarea a 20 de ptunzi de bumbac în timpul muncii necesare] 
20 de pfunzi de fire, adică 100 de taleri, Rămin 100 de taleri. La 
primii 20 de piunzi capitalistul nu ciștigă nici un ban; din restul 
de 100 de taleri, 4/5, adică 4 X 20 = 80 de taleri, se cheltuiesc pe 
materialul etc, [necesar pentru efeciuarea supramuncii]. Rămin 
20 de taleri iprofit]. 

La cei 180 de taleri avansați, capitalistul ar cîștiga 20 de ta- 
tevi, sau 11 1/9%0; 111/90%/, la întreaga sumă avansată. În reali- 
tate însă, capitalistul ar obţine aceşti 20 de taleri la cea de-a 
doua sută de taleri, sau la cea de-a doua partidă de 20 de piunzi 
de fire, în care el n-a plătit munca materializată. 

Să presupunem acum că capitalistul e în stare să contecţio- 
neze de două ori mai multe fire, adică 80 de pfunzi, pe care-i 
vinde cu 400 de taleri. Din aceștia revin muncii necesare [im- 
preună cu cheltuiala de 80 de taleri pentru capitalul constant, 
care trebuie investit pentru prelucrarea a 20 de pfunzi de fire în 
timpul muncii necesare] 20 de pfunzi de fire, sau 100 de taleri, 
Rămin 300 de taleri, din care 4/5, adică 240 de taleri, se cheltuiesc 
pe materialul ctc. (necesar pentru efectuarea supramuncii]. Rămin 
50 de taleri. Un profit de 60 de taleri la 340 de taleri [cheltuieli 
totale] reprezintă 17 11/17%0, În exemplul precedent însă, capi- 
talistul avansează numai 180 de taleri, la care cîştigă 20 de ţa- 
ieri, sau 11 1/9%/0. 

Cu cit este mai mică partca de cheltuieli care revine muncii 
necesare, cu atit este mai mare profitul, deși el nu se află în nici 
un raport vizibil cu plusvaloarea reală, adică cu supramunca. De 
pildă, pentru a realiza un profit de 11 1/9%0, capitalistul va trebui 
să producă 40 de ptunzi de fire; muncitorul însă [dacă ar munci 
pentru sine însuși! trebuie să producă numai 20 de piunzi, ceea 
ce corespunde muncii sale necesare. În exemplul cu 11 1/9% pro- 
fit, supramunca este egală cu munca necesară, ceea ce înseamnă 
că plusvaloarea reprezintă 1000%/0, Aceasta este vechea noastră 
lege. Dar nu este ceea co ne interesează aici. 

În exemplul de mai sus, în care era vorba de o producție de 
40 de pliunzi de fire de bumbac, valoarea reală a piundului este 
de 5 taleri, iar muncitorul — dacă ai munci pe cont propriu ca 
iucrător care e în stare să-și avanseze singur sumele necesare 
pentru a putea valorifica materia primă etc,, atit cit îi trebuie ca 
să poată trăi ca muncitor — ar vinde, ca și capitalistul, ptundui 
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de fire cu 5 taleri. Dar el ar produce numai 20 de pfunzi de îire 
şi din suma obținulă din vînzarea lor ar cheltui 4/5 pentru a-și 
procura altă materie primă, iar 1/5 pe mijloace de subzistonţă. 
Din cei 100 de taleri primiți în schimbul firelor vindute, munci: 
torul ar păstra pentru el numai salariul său. Protitul capitatistu- 
lui provine nu din accea că și-ar vinde prea scump pfundui de 
fire — el îl vinde exact la valoarea lui —, ci din faptul că-l vinde 
mai scump decit îl costă pe el cheltuielile de producție necesare 
pentru producerea unui plund de fire (dar nu mai scump decit 
cheltuielile de producţie pe care le comportă plundul de fire ca 
atare ; căci cincimea (din valoarea fireior care reprezintă profitul 
capitalistului] îl costă pe muncitor supramunca sa), Dacă capita- 
listul ar vinde pfundul de fire la un preț sub 5 taleri, cl l-ar 
vinde sub valoarea lui, iar cumpărătorul ar obține gratuit 1/5 din 
munca cuprinsă în fiecare piund de fire peste cheltuielile făcute 
de capitalist. 

Capitalisiul însă calcuicază în felul următor: dacă valoarea 
unui pfund de fire este de 5 taleri, înseamnă că valoarea a 40 de 
piunzi este de 200 de taleri; din această sumă se scad cheltuie- 
iile, adică 180 de taieri; rămîn 20 de taleri. Capitalistul nu consi- 
deră că profitul său de 20 de taleri e realizat la [IV——31] cea de-a 
doua sumă Ge 100 de taleri; cl socoate că cîștigă 20 de taleri la 
întreaga sumă de 180 de taleri cheltuiţi. Asttel cl ajunge la o 
cifră de 111/9/0 profit în loc qe 20%, Apoi el calculează că 
pentru a obține un asemenea profit, el trebuie să vindă 40 de 
piunzi de fire. 40 de pfunzi a 5 taleri pfundul nu-i dau (1/5, sau 
20 1/0, ci 20 de taleri, care, repartizaţi la 40 de plunzi, dau 1/2 de 
taler la fiecare pfund de fire. La prețul la care capitalistul vinda 
pfundul de fire, el cîștigă 1/2 de taler la fiecare 5 taleri, sau 1 ta- 
ler la fiecare î0 taleri; ce] cîștigă deci 10%/0 la prețul de vinzare. 

Preţul [produsului total! este determinat de preţul unităţii de 
produs (1 plund) înmulțit cu numărul unităților vindute; în cazul 
dat, un pfund de fire a 5 taleri X 40, Oricit de corect ar fi pentru 
punga capilalistului un asemenea mod de a determina prețul, pe 
plan teoretic însă el este de natură să inducă în eroare, căci in 
felui acesta se creează aparența că în fiecare pfund de fire are 
loc o depășire a valorii lui reale, iar proveniența plusvalorii din 
fiecare piund de fire devine insesizabilă, Această determinare a 
lui prin înmulțirea valorii unității (de măsură) a valorii de inlre- 
buințare (pfund, cot, chintal etc.) cu numărul unităților produse 
va avea o mare importanţă ulterior în teoria preţurilor. De aici 
rezultă, printre altele, că scăderea preţului unităţii de produs și 
creșterea numărului de unități — ceea ce se datorește creșterii 
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forțelor productive — denotă că profitul în raport cu munca [ne- 
cesară] creşte, sau că munca necesară în raport cu supramuncă 
scade, şi nu invers, cum cred d-l Bastiat!* și alții. 

Dacă productivitatea muncii ar crește, de pildă, în așa măsură 
încît muncitorul să producă în același interval de timp de două 
ori mai mulţi pfunzi de fire decit înainte — presupunindu-se tot- 
odată că, de pildă, un pfund de fire, oricît ar costa, ii face mun- 
citorului același serviciu și că, pentru a trăi, muncitorului îi tre- 
buie numai fire, îmbrăcăminte —, atunci în 20 de pfunzi de fire 
[care acoperă plata muncii muncitorului, împreună cu cheltuirea 
de capital constant necesară pentru confecționarea lor] valoarea 
nou adăugată de muncă n-ar mai reprezenta 1/5, ci numai 1/10 
isă zicem, deoarece transiormarea celor 20 de piunzi de bumbac 
în fire i-ar cere muncitorului jumătate din timpul anterior, La 
cei 80 de taleri, valoarea materiei prime, nu s-ar mai adăuga deci 
20 de taleri, ci numai [0 taleri. Cei 20 de pfunzi de fire ar cosia 
90 de taleri, iar un pfund — 90/20 sau 4 1/2 taleri 194. 

Dar dacă timpul de muncă total ar rămine același, munca ar 
transforma în fire 80 de plunzi de bumbac în loc de 40 de piunzi. 
30 de pfunzi de fire a 41/2 taleri pfundul valorează 360 de taleri, 

Calculul capitalistului ar fi următorul: 

Suma totală realizală : 360 de taleri, din care se scade pentru 
plata muncii (precum și a capitalului constant folosit în timpul 
muncii necesare] 90 de taleri; rămîn 270 de taleri. Din aceștia 
se scad pentru cheltuielile [necesitate de efectuarea supramuncii! 
240 de taleri. Rămin 30 de taleri, Profitul capitalistului ar repre- 
zenta, așadar, 30 de taleri în loc de 20 [cit obținea înainte ca 
productivitatea muncii să se fi dubiat], deși la fiecare pifund de 
fire capitalistul ar obţine un profit mai mic [decît înainte de du- 
blarea productivităţii munciii 125. Cheltuielile totale ale capitalis- 
iului reprezintă acum 330 de taleri, ceea ce dă [o rată a profi- 
iului de] 9 1/11%/0. 

Profitul capitalistului la valoarea unităţii de măsură a valorii 
de întrebuințare — pfund, cot, cuarter etc. — scade proporţional 
cu scăderea raportului dintre munca vie (munca nou adăugată) și 
materia primă etc.; cu alte cuvinte, proporţional cu scăderea 
timpului de muncă necesar pentru a da materiei prime forma pe 
care o exprimă unitatea respectivă (un cot de postav etc,). Pe de 
altă parte însă, deoarece această scădere a timpului de muncă 
necesar pentru producerea unității de produs este identică cu o 
mai mare productivitate a muncii, sau cu creșterea timpului de 
supramuncă, crește și numărul acestor unităţi care conţin timpul 
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de supramuncă, adică crește timpul de muncă pentru care capi- 
talistul nu plătește nimic 15, 

Din cele de mai sus rezultă apoi că prețul poate să scadă sub 
valoare, jar capitalul mai poate să obțină totuși un profit; în acest 
scop este necesar doar ca el să vindă o asemenea cantitate de 
produs, încit rezultatul înmulţirii acestei cantități cu preţul uni- 
iății de produs să depăşească rezultatul înmulţirii cantității de: 
produs cu [suma cheltuielilor care revin la] unitatea de produs și 
care constau din preţul necesar al muncii [și al capitalului con- 
slanti, Dacă raportul dintre [supralmuncă și materie primă etc. 
este egal! cu 1/5, capitalistul poate, de pildă. să-și vindă mate. 
numai cu 1/10 [IV-—32] peste valoarea constantă [a cheltuielilor 
sale), deoarece supramunca nu-l costă nimic. În acest caz capila- 
listul dăruieşte consumatorului [jumătate din supramuncă, repre- 
zentind) 1/10 din întreaga sumă cheltuită de el, și-și insușește nu- 
mai 1/10 din ea. Acest lucru este foarte important la examinarea 
concurenței, și tocmai Ricardo l-a pierdut din vedere. 

La baza determinării preţului stă determinarea valorii; aici 
însă mai intervin noi elemente. Preţul, care inițial apare numai 
ca valoare exprimată în bani, capătă apoi o nouă determinare ca 
mărime cu specific propriu. Dacă 5 taleri reprezintă valoarea unui 
pfund de fire, cu alte cuvinte, dacă 5 taleri conțin acelaşi timp 
de muncă ca și i nfund de firc, în această determinare a valorii 
nu se schimbă nimic de pe urma faptului că 1 pfund de fire se 
evaluează de 4 ori sau de 4000000 de ori. Momentul cantității, 
al numărului de pfunzi, deoarece exprimă sub altă formă raportul 
dintre supramuncă și munca necesară, capătă o importanță holă- 
rîtoare în determinarea prețului. În problema legii cu privire la 
ziua de muncă de zece ore!" şi în alte probleme similare, această 
împrejurare capătă o formă accosibilă şi palpabilă. 


[4) Procesul acumulării capitaliste] 


[a) Transiornarea supramuncii în capita), ca 
particularitate specifică a acumulării 
capitaliste] 


Din cele de mai sus rezultă de asemenea: 

Muncitorul ca om care se limitează la munca necesară ar pio- 
duce numai 20 de pfunzi de fire, folosind lunar în acest scop 
materie primă, mașini etc. în valoare de 80 de taleri. Capitalistui 
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însă, în afară de materia primă, mașinile etc. care sint necesare 
peniru reproducție, pentru autoconservarea muncitorului, trebuie 
să investească necesarmenie capital în materie primă (şi în ma- 
șini, deşi nu în aceeași proporţie) pentru materializarea supra- 
muncii, (În agricultură, pescuil, pe scurt, în ramurile extractive 
ale producției, această investiţie suplimentară de capital constant 
nu este absoiut necesară, dar e necesară în toate cazurile în care 
activitatea se desfășoară pe scară mare, adică industrială; în 
acest caz însă, ea apare ca o cheltuială suplimentară nu pentru 
procurare de materie primă, ci peniru uneltele necesare în vede- 


rea extragerii acesteia.) Aceste cheituieli suplimentare — adică 
procurarea de material pentru supramuncă, de elemente obiective 
pentru malerializarea ei — sînt acelea care constituie propriu- 


zis acumularea specifică, așa-numita acumulare prealabilă a capi- 
talului, acumularea de rezerve (să mai spunem deocamdată așa) 
specifică capitalului, Căci, după cum se va arăța mai pe larg, 
este o inepție să se considere specifică capitalului împrejurarea 
că în genere trebuie să fie prezente condiţiile obiective ale 
muncii vii, indiierent dacă sînt date de natură sau dacă au apă- 
rut în cursul dezvoltării istorice. Aceste avansuri specitice pe 
care le face capitalul nu înseamnă altceva decit că capitalul 
folosește supramuncă materializată —- plusprodusul —- pentru a 
se valorifica cu ajutorul unei noi supramunci vii, în loc de as 
investi (cheltui), asemenea faraonilor egipteni sau aristocrației 
zacerdotale etrusce, în piramide etc. 

La determinarea prețului (după cum vom vedea și în legătură 
cu profitul) ma: intervine și înșelăciunea, înşelarea reciprocă. Un 
capitalist poate să cîştige în cadrul schimbului ceea ce pierde 
altul, dar de împărţit ei — capitalul ca clasă -— nu-și pot împărţi 
altceva decît plusvaloarea. Dar proporţiile [schimbului] deschid 
un cîmp larg pentru înșelarea individuală etc, (fără a mai vorbi 
de cerere şi ofertă), care nu are nimic comun cu determinarea 
valorii ca atare. 

Prin urmare, determinarea valorii nu are nimic comun nici 
cu descoperirea d-lui Proudhon cum că muncitorul nu-și poate 
răscumpăra produsul, La baza acestei descoperiri stă faptul că 
el (Proudhon) nu înțelege cituși de puţin nici mecanismul deter- 
minării valorii, nici pe cel al determinării prețului. Dar chiar 
dacă lăsăm la o parte toate aceste aspecte, cert e că, în această 
abstracţie a ei, este falsă concluzia lui Proudhon că de aici (din 
incapacitatea muncitorului de a-și răscumpăra produsul] decurge 
supraproducţia, În cadrul relaţiilor sclavagiste stăpinii de sclavi 
nu se simt cîtuși de puțin jenaţi de faptul că lucrătorii nu-i 
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concurează pe ei în calitate de consumatori. (Producția obiecieior 
de lux însă, așa cum apare ea la popvarele antice, este un rezul- 
tat necesar al relaţiilor sclavagiste, Aici avem nu supraproducţie, 
ci Supraconsum și consum dement, catre, frizind monstruozitatea 
și bizareria, marchează pieirea statului antic,) 
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După ce iese din procesul de producţie în calitate de produs, 
capitalul trebuie să fie transformat din nou în bani. Banii, care 
pină acum apăruseră numai ca mariă realizată etc, apar acum 
in calitate de capital realizat, sau de capital realizat ca bani. 
Aceasia este o nouă determinaţie a banilor (ca și a capitalului). 
Că cantitatea de bani ca mijloc de circulaţie nu are nici o legă- 
tură cu dificultatea de a realiza capital, adică de a-l] valoriiica, 
aceasta decurge deja din expunerea precedentă. 


[b) Formarea ratei generale a profitului 
și influenţa ei asupra salariului muncitorului, 
Realizarea plusvalorii în schimbul 
dintre canpitalişti] 


IV-——33] Să presupunem că în exemplul de mai sus, în care 
capitalistul, vinzind pfundu!l de fire cu 5 taleri, iar în total 40 
de piunzi a 5 taleri pfundul, adică vinzind pfundul de fire la 
valoarea lui reală și cîştigind astie! 1/2 taler la fiecare 5 taieri 
(prețul de vînzare), obține un profit de 10% la preţul de vinzare, 
sau 1/2 de taler la fiecare 4 1/2 taleri cheltuiţi, adică obține un: 
profit de 1i 1/99 la suma cheltuită de el, — să presupunem că 
acest capitalist vinde acum numai cu un profit de 10%, că adică 
la fiecare 4 1/2 taleri cheltuiţi el obține un profit de numai 9/20 
taleri (ceea ce reprezintă o diferență de 1/20 de taler în com- 
parație cu jumătalea de taler pe care capitalistul o cîştiga mai 
înainte la fiecare 4 1/2 taleri cheltuiţi de el; această diferență 
corespunde tocmai diferenței de 1 1/9%0). 

Să zicem, așadar, că capitalistul nostru vinde acum pfundul de 
fire cu 4 1/2 taleri 1 9/20 taleri, adică cu 4 19/20 taleri, sau cei 
40 de pfunzi de fire cu 198 de taleri. Aici sint posibile diferite 
cazuri. Să presupunem că capitalisiul cu care face e] schimbul, 
căruia îi vinde deci cei 40 de pfunzi ai săi, este posesorul unor 
mine de argint, adică un producător de argint, care îi plătește 
pentru fire numai 198 de taleri, adică îi dă cu 2 taleri mai puțină 
muncă materializată în argint în schimbul muncii materializate în 
40 de piunzi de fire de bumbac. Să presupunem că la acest capi- 
talist B corelaţiile [dintre părţile componente ale] cheltuielilor sic. 
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sini aceleași ca la producătorul de fire fAJ. Dacă B ar obţine şi 
e! numai 10% profit în loc de îl 179%, atunci pentru cei 200: 
de taleri de argint ai săi cl ar puiea să ceară nu 40 de piunzi 
de fire, ci numai 39 3/5 de plunzi. Este, așadar, imposibil ca ambii 
capitalişti să-și vindă concomitent unul altuia cu îi 1/9%/0 mai 
ieftin, adică nu poate avea loc cazul cind, în același timp, un 
capitalist oferă 40 de piunzi de fire cu 198 de taleri de argint, 
iar celălalt 200 de taleri de argint pentru 39 3/5 pfunzi de fire. 
În această ipoteză, capitalistul B ar plăti la cumpărarea celor 40 
de piunzi de fire cu 1 1/9%0 mai puțin, adică pe lingă profitul pe: 
care el îl obține nu de pe urma schimbului, dar pe care schimbul 
nu face decit să-l conlirme, pe lingă profitul de 1î 1/9%, e] 
ar obține în plus, ca urmare a pagubei suferite de celălalt capi- 
talist, încă un profit de 1 1/9%/, adică ar obține în total un profit 
de 12 2/90. De pe urma muncii propriilor săi muncitori, adică a 
muncii puse în mișcare de propriul său capital, capitalistul 8 
ar realiza un profit de 11 1/9%; restul de 1 1/9%0 reprezintă 
supramuncă prestată de muncitorii capitalistului A, pe care și-o. 
însuşește capitatistul B. 

Raia generală a profitului poate să scadă, așadar, într-o ramură 
de producţie sau alta datorită faptului că concurenţa clc, îl silește: 
pe capitalist să-și vindă maria sub valoarea «i, adică să realizeze: 
o parte din supramuncă nu pentru ei, ci pentru cumpărătorii 
săi. Dar rata generală [a profitului] nu poate să scadă în acest 
Mod; ea poate să scadă numai datorită scăderii relative a rapor- 
tului dintre supramuncă și munca necesară iși capitalul constani], 
ceea ce se întimplă, după cum am văzut, în cazul cînd raportul 
ldintre capitalul constant și cel variabil!) este deja foarte mare, 
său, cu alte cuvinte, cînd cantitatea de muncă vie pe care o 
pune în mișcare capitalul este relativ foarte mică, cind adică 
partea de capital ce se schimbă pe muncă vie este foarte mică 
în comparație cu partea care se schimbă pe mașini și materie 
primă, Rata genorală a profitului poate atunci să scadă cu toate 
că cantitatea absolută a supramuncii crește. 

Cu aceasta atingem și un alt aspect. O rată generală a profi- 
tului este îndeobşte posibilă numai pentru că într-o ramură de 
producție rata profitului este prea mare, iar în alta prea mică; 
adică pentru că o parte din plusvaloare — care corespunde supra- 
muncii — este transferată de la un capitalist la altul. Dacă, de: 
pildă, în cinci ramuri de producție rata profitului este respectiv: 
de a) 15%, b) 12%0, c) 10%, 4) 8%0, e) 5%, rata mijlocie a pro- 
fitului va fi de 10%; dar pentru ca această rată mijlocie a 
profitului să poată exista în realitate, capitaliştii A și B trebuie: 
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să cedeze 7% din profitul lor capitaliștilor D și E, şi anume 2%» 
capitalistului D și 5% capitalistului E, în timp ce la capitalistul 
C situaţia rămine neschimbată. 

Egalitatea ratei proiitului la unul şi același capital de 1009 
[de unități valorice] este cu neputinţă, deoarece raportul dintre 
supramuncă [şi cheltuielile de capital| diferă simţitor în funcţie 
de productivitatea muncii și de corelaţia dintre materie primă, 
mașini și Salariu, precum și de proporțiile în care este în genere 
necesar să se desfășoare producția. Dar dacă presupunem că 
ramura de producție e (panificaţia să zicem) este necesară, atunci 
capitalișiii din această ramură trebuie să obțină rata mijlocie a 
profilului do 10%. Acest lucru este posibil numai în cazul cind 
.capitaliștii din ramurile a şi b cedează capitaliștilor din ramura 
e o parte din supramunca lor. În modul acesta clasa capitaliștitor 
repartizează intr-o anumită măsură plusvaloarea totală în așa fel, 
încit ea să se împartă, mai mult sau mai puțin uniform, propor- 
țional cu mărimea capitalurilor lor, și nu corespunzător cu plus- 
valoarea efectiv creată de capitaluri în diferitele ramuri de 
producție, Profitul mai ridicat — care provine din supramunca 
reală obţinută într-o ramură de producție, din plusvaloarea efectiv 
creată aici — se reduce la un anumit nivel mediu datorită coa- 
curenței, în timp ce nivelul mai scăzut al plusvalorii obținute in 
altă ramură de producție este ridicat la acest nivel mediu datorita 
retragerii de capitaluri din această ramură și deci stabilirii unui 
rapori favorabil între cerere și ofertă. Concurența nu poate reduce 
acest nivel mediu, ci are numai tendința de a crea un asemenea 
nivel, Celelalte aspecte ţin de secțiunea referitoare la concurență. 

Această egalizare a ratelor profitului se realizează prin inter- 
mediul raportului dintre preţuri în diferitele ramuri de producţie, 
in unele ramuri preţurile scad sub valoare, în altele se urcă 
peste valoare, Astfel se creează aparența că aceeași sumă ds 
capital în diferite ramuri de producţie creează o cantitate egală 
de supramuncă sau de plusvaloare. 


+ + kk 


([V—34] Presupunind în exemplul de mai sus că, din cauză 
concurenței, să zicem, capitalistul A este nevoit să-și vindă lirele 
cu un profit de 10%/0 în loc de Îl 1/9%e şi că de aceea el vinde 
pfundul de fire cu 1/20 de taler sub valoarea lui, pornim de la 
premisa că muncitorul primește, ca și pînă acum, 20 de taleri în 
bani, reprezentind salariul său pecesar; dar dacă el și-ar primă 
salariul în fire de bumbac, el ai căpăta, în loc de 4 pfunzi de fire 
4 4/99 pfunzi. Muncitorul ar primi, dacă salariul i se plăteşte 
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in tire, 4/20 de taleri [şi ceva], adică 1/5 de taler peste salariul 
său necesar, ceea ce reprezintă 6 groși de argint, sau 1% din 
salariul său necesar î%, 

Dacă muncitorul lucrează într-o ramură de producţie al cărei 
produs se află în întregime în afara sferei consumului său, el 
nu cîștigă nici un gologan de pe urma acestei operaţii şi pentru 
el totul se reduce la aceea că o parte din supramunca sa, în 
ioc de a fi electuată direct pentru capitalistul A, se efectuează 
indirect, adică prin intermediul capitalistului A, pentru capita- 
jistul B. De pe urma faptului că capitalistul A cedează gratuit o. 
parte din munca materializată în produsul său, muncitorul poate: 
să ciștige numai în cazul cind el însuși este un consumator al 
acestui produs și numai în măsura în care este un astfel de con- 
sumaător. Prin urmare, dacă consumul de fire reprezintă 1/10 din 
cheltuielile muncitorului, înseamnă că de pe urma acestei operaţii 
el cîștigă exact 1/50 de taler, sau 7 1/5 pfenigi* (din 2 taleri 
cu care s-au ieftinit cei 40 de pfunzi de fire produși de capitalist. 
vor reveni muncitorului, în acost caz, 2/100 de taler, adică exact 
190); aceasta înseamnă 1/10%0 la întregul său salariu de 20 de: 
taleri, Acești 7 1/4 pfenigi reprezintă partea care revine muncito- 
rului din propria sa supramuncă, egală cu 20 de taleri. La aseme- 
nea proporţii se reduce în cel mai bun caz plusul de salariu obţinut 
ce muncitos de pe urma faptului că în ramura de producţie în care 
este ocupat el însuși, prețul scade sub valoarea necesară. În cazul 
cel mai bun, adică în cazul cînd muncitorul ar putea să trăiască 
exclusiv din fire — ceea ce este, evident, imposibil —, limita 
isporirii salariului său] ar fi (în exemplul de mai sus) 6 groși de: 
argint, sau 1% din salariu; adică, în cazul cel mai bun, plusul 
de salariu al muncitorului este determinat de raportul dintre: 
iimpul de muncă necesar si valoarea produsului total. În ramu- 
vile. producătoare de obiecte de lux în sensul propriu al cuvin- 
tulni, de la al căror consum muncitorul este înlăturat, acest plus: 
de salariu este întotdeauna egal cu zero. 

Să presupunem acum că capitaliștii A, B, C fac schimb între 
ei ; produsul global este la fiecare din ei egal cu 200 de taleri. 
A produce fire, E produce cereale și C argint; corelaţia dintre: 
supramuncă și munca necesară, precum și cea dintre cheltuielile: 
avansate și profit este aceeași la toți trei capitaliștii, A vinde 
40 de pfunzi de fire nu cu 200 de taleri, ci cu 198, și pierde astfel 
i î/9% din profit; tot astfel B își vinde, să zicem, cei 40 de: 
busheli de cereale ai săi nu cu 200 de taleri, ci cu 198; C însă 


+ Talerul (prusian) este egal cu 30 de groși de argint, iar groșul de argint: 
este egai cu 12 pfenigi. — Nota red. 
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iși schimbă în intiegime munca sa materializaiă în cei 200 de 
taleri de argint. Raportul dintre A și B este de așa natură, încît 
dacă fiecare din ei schimbă întregul său produs cu celăialt, nici 
unul nu pierde nimic. A va primi 40 de busheli de cereale, iar 
B — 40 de ptfunzi de fire; dar îiiecare din ei va dobindi o valoare 
de numai 198 de taleri. Capitalistul C primește pentru 198 de 
taleri 40 de pfunzi de tire sau 20 de busheli de cereale, și în 
ambele cazuri plătește cu 2 taleri mai puţin, adică primeşte în 
plus 2/5 de pfund de fire, sau 2/5 de bushel de cereale. 

Să presupunem însă că relațiile dintre acești capilalişti se sta- 
bilesc în așa fel, încît A îşi vinde cei 40 de pfunzi de fire cu 
200 de taleri producătorului de argint C, dar acesta din urmă e 
nevoit să plătească 202 taleri producătorului de cereale B, adică 
B obţine 2 taleri în plus peste valoarea cerealelor, Între firele 
capitalistului A și argintul capitalistului C totul decurge în mod 
normal : ambele mărturi se schimbă una pe alta la valoarea lor. 
Dar deoarece la capitalistul B preţul s-a urcat peste vaioarea 
măriii lui, |piotitul obținut la] cei 40 de piunzi de fire și la cei 
200 de taleri de argint, exprimat în cereale, a scăzut cu 1 1/9; 
cu alte cuvinte, în îapt, cei doi capitalişti n-ar :mai putea cum- 
păra cu 200 de taleri 40 de busheli de cereale, ci numai 39 64/19! 
de busheli. 39 61/101 de busheli de grîu ar costa 200 de taleri, 
adică 1 bushel de griu ar costa nu 5 taleri, ci 5 1/20 taleri: 5 
taleri și 1 1/2 groși de argint. 

Să presupunem acum, în legătură cu această din urmă core- 
lație, că jumăiate din consumul muncitorului constă din griu; 
să presupunem că consumul său de fire reprezintă 1/10 din ciîșii- 
gul său, iar consumul de grîu — 5/10, De pe urma ieflinirii firetotr, 
care reprezintă 1/10 din consumul său, muncitorul se alege cu un 
cîștig de 1/10%0 din salariul său total; la griu cl pierde 5/10%5 
din salariul său. În total, așadar, în loc de ciîștig, muncitorul se 
alege cu o pierdere de 4/;10% din salariul său, Chiar dacă capi- 
talistul i-ar plăti muncitorului în bani munca lui necesară, Tetri- 
buția acestuia va scădea totuși sub salariul necesar, datorită 
faptului că producătorul de cereale B a umflat preţul măriii sale. 
Dacă acest preţ ridicat al cerealelor se va menține în continuare, 
salariul necesar al muncitorului va trebui să crească, 

Așadar, dacă vinzarea [la preț scăzut] a firelor capitalistului 
A se datorește faptului că preţul cerealelor sau preţuriie altor 
valori de întrebuințare care dețin primul loc în consumul mun- 
citorului au crescut peste valoarea respectivelor produse, mun- 
citorul, capitalistului A pierde în aceeași proporţie în care 
consumul produsului scumpit este la el mai mare decit corsumul 
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produsului ieftinit pe care-l produce e! însuși. Dar dacă capita- 
listul A ar vinde firele cu î 1/9%0 peste valoarea lor, iar capi- 
talistul B ar vinde cerealele cu 1 1/9% sub valoarea lor, 
muncitorul, dacă ar consuma numâi cereale, ar pulea cișiiga, în. 
cazul cel mai bun, nu mai mult de 6 groși de argint sau — întru- 
cît am presupus că numai jumătate din consumul muncițorului î! 
constituie cerealele — numai 3 groși de argint, adică 1/2 
[1V—351 din salariul său, care este egal cu 20 de taleri. 

Muncitorul, așadar, se poate alla în unul din următoarele 
trei cazuri: lin primul caz] cîștigul sau pierderea lui la această 
operâţie poale [i.= 0; [în cel de-al doilea, procesul de egalizare 
a profiturilor] poate să reducă salariul său necesar, asifel încit 
acesta să devină insuficient, adică să scadă sub minimul necesar ; 
in cazul a! treilea, această operație se poate solda pentru mun- 
citor cu un plus de salariu care se reduce la o parte extrem de 
mică din propria sa supranmuncă,. | 


d x * 


Am văzut mai sus că, dacă raportul dintre munca necesară 
și celelalie condiţii. ale producţiei este egal cu î/4 (reprezintă 
20% din totalul cheltuielilor), adică dacă munca necesară este 
egală cu 20% din valoarea totală a produsului (din 20 de pfunzi 
de fire salariul constituie 4 piunzi de fire, sau din 109 de taleri 
reprezentind totalul cheltuielilor, 80 de taleri revin materiei prime 
și uneltelor, iar 20 de taleri muncii), și dacă raportul dintre supra- 
muncă și munca necesară este egal cu 100% (adică cantitatea de 
supramuncă este eqală cu cantitatea de muncă necesară [iar 
pentru efectuarea muncii necesare şi a supramuncii este nevoie 
de aceeași cantitate de capital consianti), atunci profitul realizat 
de capitalist la totalul cheltuielilor sale reprezintă Î1 1/9%0. 

Dacă capitalistul ar realiza numai 10% profit, dăruind consu- 
matorilor 1 1/99, sau 2 taleri |din 20] (cedindu-le această parte 
din plusvaloarea sa), muncitorul, în măsura în care este con- 
sumator, s-ar alege și el cu un ciștig, și în cazul cel mai bun 
(dar imposibil) — cînd ar folosi ca mijloace de subzistență numai 
produse ale patronului său — s-ar crea, după cum am văzut, 
următoarea situaţie: pierderea capitalistului reprezintă 1 1/9%/0, 
adică 2 taleri ; cîștigul muncitorului reprezintă 1%, adică 6 groși 
de argint (sau 1/5 de taler la un salariu de 20 de taleri). 

Să presupunem acum că capitalistul vinde pfundul de fire 
cu 4 15/20 (4 3/4) taleri, în loc de 5 taleri; în acest caz munci- 
torul cîşiiqă la fiecare pfund de fire 5/20 de taler, iar la 4 4/19 
pfunzi Icare constituie în acest caz salariul său] — 20/19 de taler, 
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adică 1 taler [și ceva]. Un taler în raport cu cei 20 de taleri ci: 
reprezintă salariul său înseamnă 1/20, adică 5%, Capitalistul ar 
vinde cei 40 de pfunzi de fire la prețul de 4 15/20 taleri ptundul, 
cu 95/20 taleri X 40 = 190 de taleri. Sumele avansate de el reprae- 
zintă 180 de taleri, iar profitul său este egal cu 10 taleri, sau 
este de 5 5/9%0. Pierderea sa este [și ea] egală cu 5 5/9%/0, sau 
cu î0 taleri, 

Dacă capitalistul ar vinde ptfundul de fire cu 4 12/20 [4 3/5| 
taieri, muncitorul s-ar alege cu un cîştig de 8/20 de taler la 
fiecare pfund, adică 40/23 de taler la 4 8/23 pfunzi [care consti- 
tuie în acest caz salariul său, adică 1 17/23 taleri, sau 8 16/2390 
din salariul său total. Capitalistul însă ar pierde în acest caz 16 
taleri din plusvaloarea sa totală, adică întreaga sumă realizată 
de el ar fi de numai 184 de taleri, ceea ce dă un profit de 4 
taleri la 180 de taleri cheltuiţi, adică 1/45 din 180, sau 2 2/99. 
Capitalistul ar pierde, așadar, 8 8/9% din cei 11 1/9%0, cît repre- 
zenta înainte profitul său. | 

Să presupunem, în sfirșit, că capitalistul vinde pfundul de 
fire cu 4 1/2 taleri; cei 40 de ptunzi de fire se vind cu 180 de 
taleri ; profitul său este egal cu zero, iar pierderea lui repre- 
zintă 11 1/90. Capitalistul dăruiește consumatorului plusvaloarea 
sa, sau timpul de supramuncă a! muncitorului, astfe! încît munci- 
torul se alege cu un ciștig de 1/2 de taler la pfundul de fire, 
ceea ce dă 20/9, adică 2 2/9 taleri (la cei 4 4/9 pfunzi de fire 
care reprezinţă în acest caz salariul său]; cu alte cuvinte, mun- 
citorul se alege cu un ciîștig de 2 2/9 taleri la cei 20 de taleri care 
reprezintă salariul său, deci cu un ciștig de 11 1/9%0 (mai pufin 
totuși decît 1/2 de pfund de fire). 

[[VY—36] Dacă însă, dimpotrivă, capitalistul ar urca salariul cu 
10%/0, de la 20 la 22 de taleri, pentru că, bunăoară, în ramura sa 
de producţie cererea de muncă depășește oferta — în timp ce 
pfundul de fire s-ar vinde, ca și pînă acum, la valoarea lui, adică 
cu 5 taleri —, profitul său ar scădea numai cu 2 taleri, de la 
20 la 18 taleri, adică cu 1 1/9%, şi ar reprezenta totuși 10%/0 1%. 

De aici rezultă că dacă ținind seama de părerea d-lui Prou- 
dhon, capitalistul și-ar vinde marfa la cheltuielile de producție pe 
care le-a avut el însuşi cu producerea ei, astfel încît profitul său 
tota] ar fi egal cu zero, am avea aici doar un transfer de plus- 
valoare sau de timp de supramuncă de la capitalistul A ia capi- 
talișlii B, C, D etc., iar în ceea ce-l privește pe muncitorul său, 
cîștigul ini, adică partea lui din propria-i supramuncă, s-ar limita 
la partea din salariu pe care muncitorul o consumă sub forma 
mărfii iettinite; dacă muncitorul ar cheltui pe această marfă 
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intregul său salariu, partea lui ar putea să crească numai cores- 
punzător cu raportul dintre munca necesară și valoarea produ- 
sului loial (în exemplui de mai sus corespunzător raportului 
20 : 200 = 1/10; cu alte cuvinte, partea [maximă] a muncito- 
rului este egală cu 1/10 din 20 de taleri, adică cu 2 taleri). 

În ceea ce-i privește pe muncitorii celorialți capitaliști, lucru- 
rile siau exaci la fel; ei ciștigă la marita ieltinită numai pro- 
porțicnal cu 1) cantitatea pe care o consumă ei din această marfă 
și 2) cu mărimea salariului lor, care este determinată de munca 
necesară, Dacă maria ieftiniţă ar fi, de pildă, cerealele — adică 
una dintre principalele surse de existență —-, atunci mai intii 
producătorul de cereale, fermierul, iar apoi toți ceilalți capita- 
lişti ar face descoperirea că salariul necesar al muncitorului nu 
mai este satariul necesar, că |de fapt] salariul lui depășește: 
nivelul salariului necesar, că adică salariul necesar s-a redus, 
astfel încît, în ultimă instanță, crește doar plusvaloarea capita- 
lurilor a, b, c etc. şi supramunca muncitorilor iolosiți de aceste 
capitaluri. 

Să luăm cazul a 5 capitalişti: A, B, C, D şi E. Să presupunem: 
că E produce o marfă pe care o consumă numai muncitorii. 
Aceasta înseamnă că E. și-ar realiza profitul numai prin schimbul 
mărfii sale pe salariu ; dar profitul său, ca și în genere orice profit, 
provine nu din schimbul mărfii sale pe banii muncitorilor, ci din 
schimbul capitalului său pe muncă vie. Să presupunem că în 
toate cele 5 ramuri de producţie munca necesară reprezintă 1/5, 
supramunca î/5, iar capitalul constant 3/5 [din valoarea produ- 
sului]. Capitalistul E schimbă (4/5 din] produsul său pe 1/5 din 
produsul capitalului a, pe 1/5 din produsul capitalului b, pe 1/5 
din produsul capitalului c, pe 1/5 din produsul capitalului d, iar 
1/5 reprezintă salariul propriilor săi muncitori. După cum am 
văzut, de pe urma acestei ultime cincimi din produsul său, ei 
nu obţine nici un profit, sau, mai bine zis, profitul său n-ar pro- 
veni din faptul că cel cedează muncitorilor 1/5 din produsul capi- 
talului săn sub formă de bani, iar ei cumpără de la el aceeași 
cincime sub formă de produs; profitul său n-ar proveni din 
schimbul cu muncitorii în calitate de consumatori, sau de centre 
ale circulaţiei. Întreaga tranzacţie dintre capitalistul E și munci- 
torii săi în calitate de consumatori ai produsului său se bazează 
pe aceea că el le cedează o parte din produsul său sub formă 
de bani, iar ei îi restituie aceiași bani pe exact aceeași parte 
alicotă a produsului. Între capitalistul E şi muncitorii capitaliști- 
lar A, B, C și D nu se stabilesc relaţii ca de la capitalist la mun- 
citori, ci ca de la M la B, de la vinzător la cumpărător. 
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Potrivit supoziţiei noastre, muncitorii capitaliștilor A, B, C și D 
nu-și consumă propriile lor produse. Capitalistul E, ce-i drepi, 
schimbă 1/5 din produsul capitaliștilor A, B, C şi D pe 4/5 din 
propriui său produs; dar acest schimb nu coste decit expresia 
indirectă a salariului pe care capitaliştii A, B, C și D îl plătesc 
propriilor lor muncitori. Ei dau muncitorilor bani, fiecare în 
proporție de 1/5 din valoarea produsului său; cu alte cuvinte, 
ei dau muncitorilor 1/5 din produsul lor ca plată pentru munca 
necesară, iar muncitorii cumpără cu acești bani marfa capitalis- 
tului E în proporţie de 4/5 din valoarea produsului său sau a 
capitalului său [marfă], Acest schimb cu capitalistul E este deci 
numai forma indirectă în care capitaliștii A, B, C și D avansează 
partea de capilal care reprezintă munca necesară, adică este un 
scăzămînt din capitalul lor. Pe această cale, așadar, ei nu pot 
cîștiga nimic, Profitul derivă din realizarea celorlalte 4/5 ale fie- 
căluia dintre capitalurile a, b, c şi d, și această realizare constă 
tocmai în aceea că, prin intermediul schimbului, fiecare capitalist 
recapălă sub altă formă munca materializată în produsul său, 
3/5 din valoarea produsului înlocuiesc fiecărui capitalist, deoarece 
între ei există o diviziune a muncii, capitalul constant — materia 
primă și uneltele de muncă. Profitul lor constă în realizarea 
reciprocă a ultimei cincimi din valoarea produsului, în realizarea 
timpului de supramuncă, în considerarea lui ca plusvaloare. 

Nu este necesar ca capitalurile a, b, c și d să schimbe între 
ele în întregime cele 4/5 [rămase după plata salariului| din va- 
loarea produselor lor. Deoarece în calitate de capitaliști ei sint 
totodată mari consumatori și nu pot nicidecum să trăiască cu 
aer și deoarece, pe de altă parte, în calitate de capitaliști ei nu 
trăiesc din munca lor proprie, este evident că nu au de schimbat 
sau de consumat nimic altceva decit produsul muncii altuia. 
Aceasta înseamnă că pentru consumul lor, ei schimbă tocmai 
cincimea din produs care reprezintă timpul de supramuncă, munca 
creată datorită capitalului. Să presupunem că fiecare dintre capi- 
taliști consumă 1/5 din această cincime, adică 1/25 din valoare 
sub forma [lV—37] propriului său produs. Mai rămîn atunci 4/25, 
câre prin intermediul schimbului urmează a fi transformate sau 
în capital, sau în valoare de întrebuințare pentru consumul pro- 
priu. Să zicem că capitalistul A schimbă 2/25 cu capitalistul B, 
1/25 cu capitalistul C, 1/25 cu capitalistul D; la fel procedează 
și capitaliștii B, C şi D. | 

Cazul presupus mai sus, în care capitalul e își realizează în 
întregime profitul în schimbul pe salariu, este cazul cei mai fa- 
vorabil, sau, mai bine zis, el exprimă singurul raport just în 
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condiţiile căruia plusvaloarea creată în procesul de produciie 
poate fi realizată de capital, în cadrul schimbului, prin consumul 
muncitorilor. Dar în acest caz capitalurile a, b, c și d pot rea- 
liza valoarea produselor lor numai prin schimb reciproc, adică 
prin schimbul dintre ele însele. Capitalistul E nu-și consumă pro- 
plia sa ma!lă, deoarece 1/5 din valoarea acesteia e! a plătit-o 
propriilor săi muncitori, 1/5 a schimbat-o pe î/5 din valoarea 
produsului capitalului a, 1/5 — pe 1/5 din valoarea produsului 
capitalului b, 1/5 — pe 1/5 din valoarea produsului capitalului 
Cc şi 1/5 — pe 1/5 din valoarea produsului capitaiului d. Din acest 
schimb capitaliştii A, B, C și D nu obţin nici un profit, deoarece ei 
reprezintă schimbul acelei cincimi din valoare pe care ci au plătit-o 
propriilor lor muncitori. 

Potrivit raportului presupus [intre părțile componente ale capi- 


taluluij, şi anume: materia primă — 2/5 din valoarea produsului, 
mașinile — 1/5, mijloacele de subzistență pentru muncitori — 1/5 
și 1.5 — plusprodusul, din care trăiesc domnii capitaliști şi sub 


a cărui formă ei iși realizează totodată plusvaloarea, este necesar 
(dacă produsul total al fiecăruia dintre capitaliștii A, B, C, Dșit 
esie egal cu 100 de taleri) ca unul dintre ei — E — să producă 
mijloacele de subzistență necesare pentru muncitori, doi capita- 
lişti — A şi B — să producă materia primă pentru jei și pentrul 
toţi ceilalţi, un capitalist — C — să producă mașini, iar unul — 
D — să dea o iormă adecvată plusprodusutui. 

Calculul ar fi următorul (producătorul de mașini și liecare din 
ceilalți capitalişti trebuie să producă pentru ei înşişi o parte din 
maria lor) : 

















Retribuţia Materie Maşini | Plusprodut | [Valoarea 
MANCII primă | produsului] 
RI PE, 
A) Fabricantul de | 
| materie primă 20 40 20 20 190 
8) Fabricantul de | 
matetie primă 20 40 20 20 109 
C) Producătorul 
de maşini 20 40 20 | 29 190 
E) Producătorii de  mij- 
Joaca de subzistență 20 40 20 20 100 
pentru muncitori 20 40 20 29 100 
D] Producătorul! de 
| plusprodus 19 29 10 | LO 50 
APR INI E E a ea. OD CO ID NE O E RI 


Prin urmare, capitalistul E schimbă întregul său produs, a cărui 
valoare este egală cu 100 de taleri, pe cei 20 de taleri care repre- 
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zintă salariul propriilor săi muncitori, pe 20 de taleri — salariul 
muncitorilor producătorului de materie primă A, pe 20 do taleri 
— salariul muncitorilor producătorului de materie primă B, pe 
20 de taleri — salariul muncitorilor producătorului de mașini C 
și pe 20 de taleri — salariul muncitorilor producătorului de: 
plusprodus DP. Din cei 100 do taleri obţinuţi de cl, capitalistul E 
schimbă 40 de taleri pe materic primă; 20 de taleri pe mașini, 
plătește 20 de taleri [propriilor săi] muncitori, care cumpără de 
la el pentru această sumă mijloacele de subzistență necesare, iar 
lui îi rămin 20 de taleri pentru cumpărarea plusprodusului de pe: 
urma căruia trăiește el însuși. În aceeași proporţie își schimbă: 
produsul și ceilalţi capitalişti. Ceea ce constituia plusvaloarea lor 
este cincimea din valoarea produsului lor — sau suma de 20 de 
taleri —. pe care ei toți o pot schimba pe plusp:odus. Dacă ar 
consuma întregul lor plusprodus, atunci la sfirșitul [procesului de 
producție] ei s-ar afla în acecași situaţie ca la începutul lui, iar 
plusvaloarea capitalului lor n-ar crește. 

Să presupunem acum că capitaliștii consumă numai 10 taieri, 
sau 1/10 din valoarea produsului, adică consumă jumătate din 
plusvaloare. În acest caz producătorul de plusprodus D ar con- 
suma cu 10 taleri mai puţin; la fel și fiecare dintre ceilalţi capi- 
taliști ar consuma cu 10 ialeri mai puţin. În total, capitalistul DP 
ar vinde numai jumătaie din marfa sa = 50 de taleri și nu și-ar 
mai putea relua activitatea. 

Să presupunem deci că capitalistul D produce (pentru consu- 
mul capitaliștilor) maăriuri de consum în valoare de numai 50 de 
taleri 20%. Atunci la cei 400 de taleri existenți sub formă de materie: 
primă, mașini și mijloace de subzistență pentu muncitori, numai 
50 de taleri revin obicctelor destinate consumului personal al 
capitaliștilor. Dar fiecare din acești capitaliști posedă acum un 
surplus de 10 taleri, din care 5 ialeri pot fi cheltuiţi pe materie 
primă, 2 1/2 taleri pe mașini și 2 1/2 taleri pe mijloace de sub- 
zistență peniru muncitori ; la acești 10 ialeri capitalistul trebuie 
să obțină un profit de 2 1/2 ialeri (la tel cum înainte cheltuindu-se 
80 de taleri se obținea un profit de 20 de taleri). La cei 40 de 
taleri avansați de el, capitalistul D a obținut un profit de 10 
taleri și-și poate lărgi avansurile pentru producție în aceeași 
proporţie [ca şi ceilalți capitaliști], şi anume cu 5 taleri. În anul 
următor capitalistul D produce cu 6 1/4 taleri mai mult, adică un 
produs în valoare do 36 1/4 taleri. 

IIV.—38] O analiză mai amănunțită a acestui exemplu poate 
[i făcută ulterior, dar ea nu este absolut necesară. La drept vor- 
bind, exemplul de mai sus nu ține de subiectul în discuţie. Un 
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lucru este clar, și anume că realizarea plusvalorii are loc aici în 
procesul schimbului reciproc dintre capiialiști, căci, deși capita- 
listul E produce numai pentru consumul muncitorilor, el schimbă 
totuși sub formă de salariu 1/5 din valoarea produsului capita- 
listului A, 1/5 din valoarea produsului capitalistului B, 1;5 din 
vâloarea produsului capitalistului C și 1/5 din valoarea produ- 
sului capitalistului D, Tot astfel capitaliștii A, B, C, D tac schimb 
cu capitalistul E nu direct, ci indirect, întrucit fiecare dintre ei 
trebuie să capete de la el 1/5 din valoarea produsului ca obiecte 
de consum pentru muncitorii săi. Realizarea plusvalorii constă 
aici în aceea că fiecare dintre capitaliști schimbă propriul său 
produs pe respectivele părți alicote din produsele celorlalți patru 
capitaliști, și anume în așa fel că o parte din plusprodus este 
destinată consumului propriu al capitalistului, iar cealaltă se 
transformă în capital adițional menit să pună în mișcare muncă 
nouă. Realizarea plusvalorii constă în posibilitalea reală de a 
desfășura valorificarea pe o scară tot mai largă, în posibilitatea 
reală de a produce valori noi și mai mari. 

Din tot ce s-a spus pină aici reiese clar că dacă capitalișiii 
D şi E (dintre care £E reprezintă toate mărfurile pe care le con- 
sumă muncitorii, iar D — toate mărfurile pe care le consumă 
capitalistul) ar produce prea mult, adică prea mult în raport cu 
partea de capital destinată muncitorilor sau prea mult în raport 
cu partea de capital destinată consumului capitaliștilor (prea mult 
în raport cu proporția în care trebuie să crească capitalul, pro- 
porţie care, după cum vom vedea mai încolo, își are limita minimă 
în nivelul dobinzii), atunci o supraproducție generală ar avea loc 
nu pentru că s-ar consuma relativ prea puține mărfuri destinate 
consumului muncitorilor sau prea puține mărfuri destinate con- 
sumului capitaliștiior, ci pentru că s-ar produce prea mult din 
ambele feluri de mărfuri, prea mult nu din punctul de vedere al 
consumului, ci din punctul de vedere al păstrării unui raport just 
intre consum și valoriticare; prea mult din punctul de vedere 
al valoriticării. 


[c) Propoiţiile acumulării capitaliste, 
Deprecierea capitalului în perioade de criză] 


Cu alte cuvinte: pe o aânumilă treaptă de dezvoltare a forțelor 
de producție (căci tocmai această dezvoltare determină raportul 
dintre munca necesară și supramuncă) are loc un raport constant 
potrivit căruia produsul se împarte în părți corespunzătoare mate- 
riei prime, mașinilor, muncii necesare și supramuncii, precum 
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și un raport determinat potrivit căruia, la rîndul ei, supramunca; 
se imparte în două părţi, din care una revine consumului, iar 
cealaltă redevine capital. Această împărțire esențială lăuntric& 
a capitalului se manifestă în cadrul schimbului în așa fel că 
schimbul reciproc dintre capitaliști se efectuează în proporții 
determinate și strict limitate, chiar dacă în cursul producției aces- 
tea sînt supuse unor modificări neîncetate. Dacă, de pildă, rapor- 
lui dintre diferitele părți de valoare ale produsului e de așa 
natură încît 2/5 corespund valorii materiei prime, 1/5 — valorii 
maşinilor, 1/5 — valorii. salariului și 1/5 — valorii plusprodusului, 
care la rindul său se împarte în două jumătăți, din care una e 
destinată consumuiui |capitaliștilor], iar cealaltă unei noi pro- 
ducții, această împărțire dinăuntrul [fiecărui] capital apare în 
cadrul schimbului ca repartizare [a produsului total], să zicem, 
între 5 capitaliști. în orice caz, prin această împărţire lăuntrică a 
capitalului sînt date atit volumul schimbului care poate avea loc, 
cit și proporțiile pe care fiecare din aceste capitaluri trebuie să 
le respecie atit în cadrul schimbului, cît şi în procesul de pro- 
ducție. Dacă, de pildă, raportul dintre munca necesară și partea 
constantă a capitalului este, ca în exemplul de mai sus, egal cu 
1/5: 3/5, atunci, după cum am văzut, produsul total al capita- 
lurilor afectate consumului capilaliștilor și consumului muncito- 
rilor [adică al capitalurilor D și E]? nu poate depăși încincitul 
sumei egale cu 1/5 + 1/10 din valoarea produsului fiecăruia din 
cele cinci capitaluri luate ca unitate, adică nu poate depăși va- 
loarea unui produs și jumătate al oricăruia dintre celelalte capi- 
taluri. 

Tot astfel este dat și raportul în care fiecare capital trebuie 
să se schimbe pe alt capital care reprezintă un moment deter- 
minat a! celui dintii, în sfîrşit, este dat și raportul în care, în 
genere, trebuie să facă schimb fiecare capital, 

Dacă materia primă, de pildă, reprezintă 2/5 din valoarea pro- 
dusului, înseamnă că într-un stadiu final oarecare capitalurile 
producătoare de materie primă pot schimba întotdeauna numai 3/5 
din produsul lor, în timp ce 2/5 din produs trebuie considerate ca 
aiașate ja aceste capitaluri (cum ar fi, bunăoară, sămința etc. în 
agricultură), Privit în sine, schimbul imprimă acestor momente — 
care prin însuși conceptul lor sint determinate unul în raport cu 
altul — o existenţă reciproc indiferentă; ele există independent 
unul de altul; necesitatea lor lăuntrică se manifestă în criză, care 
pune capăt în mod violent aparentei lor indilerențe reciproce. 

Apoi, o revoluție în domeniul forțelor productive schimbă 
aceste raporturi, modifică înseși aceste raporturi, a căror bază — 
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Gin punctul de vedere al capiialului, deci şi din punctul de ve- 
dere al realizării plusvalorii prin intermediul schimbului — rămîne 
intotdeauna raportul dintre munca necesară și Ssupramuncă, sau, 
dacă vreţi, raportul dintre diferitele momenie ale muncii mate- 
rializate și munca vie. Este posibil ca, așa cum am mai arătat, 
capitalul devenit disponibil în urma sporirii forţelor productive, 
ca şi forța de muncă vie devenită disponibilă, să nu poată fi 
tolosite din cauză că respectivele lor cantităţi nu există în pro- 
porțiile în care trebuie să se desfășoare producţia pe baza forțelor 
prodiictive nou dezvoltate. Dacă însă producția va fi extinsă fără 
a se ţine seama de aceste schimbări, în cele din urmă va rezulta 
în cadrul schimbului, de o parte sau de alia, un minus, o mărime 
negativă. 

Limita rezidă întotdeauna în aceea că schimbul, deci şi pro- 
ducţia, au loc în așa fel încit raportul dintre supramuncă și munca 
necesară rămîne același, întrucit aceasta înseamnă că valorifica- 


rea capitalului rămine aceeași, Al doilea raport — proporţia 
dintre partea din plusprodus pe care o consumă capitalul și par- 
tea nou transformată în capital — este determinat de cel dintii 


[de raportul dintre supramuncă și munca necesară], În primul 
rind, mărimea sumei care urmează a fi împărțită în cele două 
părți arăiate mai sus depinde de acest raport inițial. În al doilea 
rînd, dacă la baza creării plusvalorii capitalului stă crearea de 
supramuncă, înseamnă că creșterea capitalului în calitate de capi- 
ial țacumularea capitalului, iar fără acumulare capitalul nu poate 
constitui baza producției, căci el ar rămine stagnant [1V--—39] și 
n-ar Cxista nici un element al progresului care e necesar fie și 
numai în virtutea simplei creșteri a populaţiei etc.) depinde de 
transformarea în capital nou a unei părți din acest plusprodus, 
Dacă plusvaloarea ar fi pur și simplu consumată, nu ar avea loc 
o valorificare a capitalului și producerea lui în calitate de capital, 
adică în calițate de valoare care produce valoare. 

Am văzut că atunci cînd 40 de ptunzi de fire valorind 200 de 
taleri — deoarece conțin peniru 200 de taleri timp de muncă 
materializat — sint schimbaţi poe 198 de taleri [produși de pro- 
ducătorul de argint), are loc nu numai o scădere de 1 1/90 a 
profitului fabricantului de fire, ci şi o depreciere a produsului său, 
o vinzare a acestui produş sub valoarea lui reală, cu toate că 
el se vinde la un preț! care mai asiqură totuși fabricantului de 
fire un profit de 10%. Pe de altă parte, producătorul de argint 
se alege cu un cîștig de 2 taleri, păstrează 2 taleri drept capital 
devenii disponibi). Dacă luăm în considerare suma totală a valorii 
produselor ambelor capitaluri, constatăm că a avut totuși loc o de- 
preciere, deoarece suma pe care 0 deţin cei doi capitaliști e de 398 
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de taleri în loc de 409, Căci în mîinile producătorului de argint, 
cei 200 de taleri în fire de bumbac valorează numai 198 de taleri; 
pentru el este ca și cum forţa productivă a muncii propriilor săi 
muncitori ar îi crescut in așa măsură, încit, deși 200 de taleri ar 
conține actua, ca și înainte, aceeași cantitato de muncă mate- 
rializată, totuşi 2 din acești 200 de taieri ar trece de la contui 
cheituieli necesare la contul plusvaloare și, în consecinţă, el ar 
plăti pentru munca necesară cu 2 taleri mai puțin, 

invers a: sta lucrurile numai în cazul cînd producătorul de 
argint ar reuși să revindă cu 200 de talesi cei 40 de piunzi de 
îre pe care i-a cumpărat cu 198 ae taleri, Atunci el ar avea 202 
taleri ; să presupunem totodată că el a revindut firele unui pro- 
ducător de mătase, care în schimbul celor 40 de plunzi de fire i-a 
dat mătase în valoare de 200 de taiori. În acest caz cei 40 de 
piunzi de lire s-ar vinde la valoarea lor reală, deși nu din prima 
mînă — cea a producătorului lor, ci din mina a doua — a cum- 
părătorului lor, iar calculul de ansâmbilu s-ar prezenta astfel: au 
fost schimbate 3 produse, fiecare din ele conținind muncă mate- 
rializată în valoare de 200 de taleri; prin urmate, suma valorilor 
capitalurilor [marfă] reprezintă 600 de taleri. Să zicem că A este 
producător de fire, B — producător de argint şi C —— producător 
de mătase ; fin urma schimbului) capitalistul A posedă o valoare 
de 198 de taleri, capitaiistui B — o valoare de 202 taleri (și anume 
2 taleri surplusul obținui de pe urma piimului schimb și 200 de 
taleri sub formă de mătase), iar capitalistul C posedă o valoare 
de 200 de taleri. Suma este egală cu 600 de taleri, În acest caz 
valoarea totală a capitalurilor [marfă] a rămas aceeași; a avut 
loc doar o deplasare a valorilor, în urma căreia capitalistui B a 
încasât în plus paltea de valoare pe care capitalistul A ar fi 
avut-o în minus. 

Dacă A, producătorul de fire, ar putea să vindă fire numai 
pentru 160 de taleri (adică pentru atit cît îl costă pe ei acest 
produs) şi n-ar âvea nici o posibilitate să desfacă restul firelor 
în valoare de 20 de taleri, atunci o muncă materializată de 29 de 
taleri ar deveni lipsită de valoare. Același lucru s-ar întîmpla 
în cazul cînd capitalistul A i-ar ceda lui B, producătorul de argint, 
o valoare de 200 de taleri peniru 180 de ialeri; deoarece pentru 
capitalistul A această necesiiate [de a reduce prețul tirelor] a 
apărut ca uimare a unci supraproducții de fire, înseamnă că nici 
capitalistul B n-ar putea să obțină mai mult de 180 de taleri în 
schimbul valorii de 200 de taleri pe care o conţin cei 40 de 
pfunzi de fire; în felul acesta ar deveni disponibili 20 de taleri 
din capitalul său. Capitalistul B ar avea în mîinile sale o valoare 
adițională relativă de 20 de taleri, dar suma valorii absolute — 
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cantitatea de timp de muncă materializat care poate fi realizat 
in cadrul schimbului — ar îi egală, ca și înainte, cu 200 de taleri, 
şi anume capitalistul B ar avea 40 de piunzi de lire în sumă de 
1830 de taleri şi 20 de taleri capiial devenit disponibil. Pentru 
capitalistul B ar îi ca și cum cheltuielile de producţie a pfundu- 
lui de fire ar fi scăzut, adică, datorită creșterii forței productive 
a muncii, 40 de piunzi de fire ar conține cu 20 de taleri mai pu: 
țin timp de muncă, sau, dacă într-o zi de muncă se creează o va- 
loare de 4 taleri, ar fi necesare 5 zile de muncă mai puţin pen- 
tru a transforma x pfunzi de bumbac în 40 de pfunzi de fire. Ca- 
pitalistul B ar ceda deci o cantitate mai mică de timp de muncă 
materializat în argint în schimb pe timpul de muncă materializat 
în fire, Suma totală a valorilor existente ar fi însă egală cu 380 de 
taleri în loc de 400 de taleri. Ar fi avut loc, așadar, o depreciere 
generală în sumă de 20 de laleri, sau o distrugere de capital în 
sumă de 20 de taleri. 

Prin urmare, are loc o depreciere generală, deşi deprecierea 
tivelor — adică faptul că 40 de pfunzi de fire sînt vindute de 
producătorul lor cu 180 de taleri în loc de 200 — apare necesar- 
mente ca o creştere a prețului argintului, ca o depreciere a fîire- 


lor în raport cu argintul, și în genere scăderea generală a pre- 


țurilor implică întotdeauna o creştere a preţului banilor, adică a 
mărfii în care sînt evaluate toate celelalte mărfuri. Într-o peri-. 
oadă de criză, aşadar, în condiţiile scăderii generale a preţurilor,: 
are loc totodată pină la un anumit moment o depreciere sau dis- 
trugere generală de capiial. Scăderea valorii poate fi generală, 
absolută, și nu numai relativă, ca scăderea prețurilor, deoarece 
valoarea exprimă nu numai — asemenea prețului — raportul din- 
tre o matiă şi altă marfă, ci şi raportul dintre preţul mărfii și 
munca maâterializată în ea, sau raportul dintre o cantitate de 
muncă materializată şi altă cantitate de muncă de aceeaşi cali- 
tate, Dacă aceste cantități de muncă materializată nu sînt egale,; 


are loc [de o parte] o depreciere, care nu este echilibrată printr-o : ge 


creștere a preţului de cealaltă parte, deoarece aceasta din urmă | 
exprimă o cantitate fixă de muncă materializată, pe care schim- ! 
bul nu o modifică. În perioade de criză generală, această depre- 
ciere afectează şi forța de muncă vie. 

Potrivit |[V-—40] celor arătate mai sus, distrugerea de valoare i 
și de capital care are loc în condiții de criză coincide — sau echi- 
valează — cu o creștere generală a forțelor productive, care însă 
nu se produce datorită unei creşteri reale a forței productive a 
muncii (în ce măsură această creștere a forței productive a muncii 
are loc ca urmare a crizelor, aceasta este o chestiune a cărei 
examinare nu-și are locul aici), ci datorită scăderii valorii exis- 
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tente a materiei prime, Mășinilor și forţei de muncă. Să presupu- 
nem că fabricantul de produse din bumbac, de pildă, pierde capi- 
ta! la vinzarea produsului său [a firelor, să zicem], dar el cum- 
păiă la un preț mai scăzut acecașşi valoare sub formă de bumbac, 
muncă etc, Pentru el este ca și cum s-ar ti micsorat valoarea reali 
a muncii, a bumbacului cic., ca și cum munca, bumbacul etc. ar 
îi fost produse mai: ietiin datorită unei creşteri a forței produc- 
live a Muncii, 

Pe de altă parte, o creștere generală si bruscă a forţelor pro- 
ductive ar duce și ea la o depreciere relativă a tuturor valorilor 
existente în care este materializată munca efectuată pe o treaptă 

inferioară de dezvoltare a forţelor productive, și deci la o dis- 
i trugere de capital existent, ca și de forță de muncă existentă. 
i Cealaltă latură a crizei se reduce la o restringere reală a produc- 
i ției, a muncii vii, testringere menită să restabilească raportul just 
! dintre munca necesară și supramuncă, pe care în ultimă instanță 
ise bazează tot restul, (Lucrurile stau deci cu totul altfel decit și 
le închipuie lordul Overstone, care, ca un adevărat cămătar, crede 
că crizele se reduc pur și simplu la profituri enorme pentru unii 
şi la pierderi colosale pentru alţii.) 


(d) Capitalul în calitate de bani în diieritele lor funcţii. 
„Capitalul în general“ ca o categorie econonucă] 


Schimbul nu modifică condițiile interne ale valorificării, dar 
le proiectează în exterior, le imprimă o formă de sine stătătoare 
în raporturile dintre ele, permiţind astfel unităţii lor lăuntrice să 
existe numai ca o necesitate lăuntrică, care de aceea izbucnește 
în mod violent sub formă de crize. Prin urmare, alit deprecierea 
capitalului în procesul de producție, cît și suprimarea acestei de- 
piecieri și crcarea condițiilor pentru valorificarea capitalului țin 
— amindouă — de esența capitalului. Mișcarea în cadrul căreia 
se petrec în realitate toate aceste fenomene poate fi studiată nu- 
mai după examinarea capitalului real, adică a concurenței etc, 
adică după examinarea adevăratelor condiţii reale. Ea nu ţine 
încă de materia tratată aici, Pe de aliă parte, fără schimb n-ar 
exista producţia capitalului ca atare, deoarece fără schimb nu 
există valorificarea ca atare. Fără schimb ar putea îi vorba numai 
de măsurarea etc. a valorii de întrebuințare obţinute în procesul 
de producție, ar putea fi vorba în genere numai de valoarea de 
întrebuințare. 

După ce în procesul de producție capitalul 1) s-a valoriticat, 
adică a creat o valoare nouă; 2) s-a devalorizat, adică a trecut 
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din forma bani în forma de martă determinată; 3) după aceasia 
capitalul se valorifică împreună cu valoarea nou creată de el, 
atunci cind produsul este repus în circulaţie și în calitate de M 
se schimbă pe B. în stadiul pe care l-am atins acum în cercetarea 
noastră şi în care capitalul este considerat numai in calitate de 
capital în general, diticuitățile reale ale acestui al ireilea proces 
există numai ca posibilități și de aceea sint suprimate tot ca po- 
sibilități, Acum, așadar, produsul se consideră rotransformat 
în bani, 

Capitalul apare deci din nou ca bani, iar banii apar de aceca 
în determinaţia nouă de capital realizat, şi nu pur și simplu în 
calitate de preţ realizat al mărfii, Cu alte cuvinte, marfa reali- 
zată sub formă de preţ cste acum capital realizat. Această deter- 
minaţie nouă a banilor sau, mai exact, a capitalului ca bani 
va fi examinată mai încolo. Potrivit naturii banilor, în capital 
— cind e transformat în bani — se manifestă întii de toate 
măsurarea valorii nou create de el, adică se repetă prima deter- 
minație a banilor ca măsură generală a mărfurilor; acum însă 
banii apar ca măsură a plusvatorii, ca măsură a valorificării capi- 
talului, În forma bani această valorificare a capitalului apare mă- 
surată cu sine însăși, apare ca ceva care işi are măsura în el 
însuși, 

Inițial capitalul reprezenta 100 de taleri; acum, cînd cel repre- 
zintă 110 taleri, măsura valorificării lui apare în propria lui formă, 
apare ca rapori între capitalul reintors din procesul de producţie 
și de schimb (reintors în forma sa bănească) și capitalul iniţial; 
aceasiă măsură nu mai apare ca raport între cele două feluri de 
muncă calitativ diferite: munca materializată și munca vie, sau 
munca necesară și supramunca creală, Cind capitalul apare ca 
bani, el apare astfel în prima determinaţie a banilor, în determi- 
nația lur ca măsură a valorii, Dar această valoare este aici pro- 
pria valoare a capitalului, adică măsura autovalorificării lui. La 
această chestiune vom mai reveni (în secţiunea consacrată pro- 
fitului). 

A doua formă a banilor este aceea a banilor ca mijloc de cir- 
culație ; sub acest aspect forma bani a capitalului apare doar ca 
moment efemer, care duce la un nou schimb de capital, dar nu 
așa cum se întimplă în cazul banilor ca mijloc de circulație în 
general, cînd în scopuri de consum banii sc schimbă pe mărfuri, 
pe valori de întrebuințare ; aici forma bani a capitalului este me- 
nită să asigure schimbul de capital pe valori de întrebuințare 
specifice : pe materii prime și unelte, de o parte, și pe forță de 
muncă vie, de alta, sub a căror formă capitalul își poate reîncepe 
circuitul în calitate de capital. 
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[1V—41] În această determinație, capitalul este capital circu- 
lant, de care ne vom ocupa mai încolo. Dar rezultatul iuncţionării 
capitalului în calitate de bani care servesc ca mijloc de circulaţie 
este începutul actului de producţie, care pornește de la capita- 
lul pus, și acesta este aspectul pe care-l vom examina aici în 
primul rînd înainte de a merge mai departe, 

(Deși în prima determinație [a capitalului ca bani], în deter- 
minaţia acestora din urmă ca măsură, valoarea nou creală apare 
măsurată, deosebirea este aici totuși pur formală: în loc de su- 
pramuncă apar bani, adică supramuncă materializată într-o anu- 
mită marfă. Dar și natura calitativă a acestei valori nou create, 
adică a înseși mărimii care se măsoară aici, suferă şi ea o modi- 
ficare, care urmează a fi examinată abia ulterior, 

Apoi, în determinaţia capitalului în calitate de bani ca mijloc 
de circulaţie, dispariţia formei bani este și ea doar pur formală 


încă, Forma bani devine aici esențială abia după ce se încheie 


nu numai primul cixcuit, ci și cel de-al doilea. Prin urmare, de- 
terminația capitalului în calitațe de bani ca mijloc de circulaţie 
duce înainte de toate numai la rezultatul că ne aflăm din nou la. 


începutul procesului de valorificare. De aceea, în primul rind de: 


la acest punct vom porni în continuarea analizei capitalului.) 

A treia formă a banilor ca valoare de sine stătătoare, negativă 
față de circulaţie, este capitalul care, spre deosebire de acela 
care sub formă de marfă reintră în procesul schimbului — după 
ce iese din procesul de producţie — pentru a deveni bani, devine 


marfă sub formă de valoare suficientă sieși și sub această formă: 


intră în circulaţie. (Capital și dobîndă.) Această a treia formă pre- 


supune capitalul în formele sale precedente și constituie tot- 


odată trecerea de la capital la capitalurile particulare, la capita- 


lurile reale ; căci acum, în această ultimă formă, capitalul apare 


deja, în virtutea conceptului său, împărţit în două capitaluri care 


există în mod de sine stătător. O dată cu această dualitate este. 


dată și multitudinea în general. Așa decurge această dezvoltare a: 
capitalului. 


(Înainte de a merge mai departe, trebuie să mai facem urmă-- 


toarea remarcă, Deşi, spre deosebire de capitalurile particulare, 
capitalul în general apare 1) doar ca abstracție, el nu este totuşi 


o abstracţie arbitrară, ci una care sesizează differeniia specifica a. 


capitalului, spre deosebire de toate celelalte forme de avuție sau 


moduri de dezvoltare a producţiei [sociale]. Aceasta este o de- 


terminaţie proprie fiecărui capital ca atare; ea transformă în ca- 
pital orice sumă de valori determinată. lar deosebirile din cadrul 


acestei abstracții sînt și ele particularități abstracte ce caracte-- 
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vizează fiecare gen de capital, care este, ia rindul său, afirmarea 
sau negarea acestor paiticularități abstracte (de pildă, capital fix 
sau capita! circulani). 

2) Dar capitalul în general are ei însuși o existenţă reală di- 
fcrită de cea a capitalurilor particulare, reale, Acesta este un 
iapt pe care economia politică obișnuită îl recunoaște, cu toate 
că nu-l] înțelege, și care constituie un moment deosebit de impor- 
tant al teoriei ei despre egalizarea [profiturilor] etc. De pildă, ca- 
pitalu: în această formă generali, deşi aparține unor capitaliști 
singulari, constituie, în forma sa elementară de capital, capitaiul 
care se acumulează în bănci sau se reparlizează prin intermediul 
băncilor, capital care, cum spune Ricardo“, se reparlizează 
— ceea ce este surprinzător — în concordanță cu nevoile produc- 
ției. În forma sa generală, capitalul acesta creează, de asemenea, 
prin intermediul împrumuturilor etc., un fel de nivel general pen- 
tru diferite țări. De aceea, dacă o lege a capitalului în general 
este, de pildă, aceea că peniru a se valorifica el trebuie să se 
afirme într-o formă dublă și în această formă dublă el irebuie să 
se valorifice în două feluri, atunci, pentru a se putea valorifica, 
capitalul unei naţiuni care, în opoziţie cu alţă naţiune, reprezintă 
capitalul prin excelenţă, trebuie să fie dat cu imprumut unei a 
iveia naţiuni. Dubla considerare a capitalului, raportarea la sine 
însuşi ca la ceva străin devine în acest caz diabolic de reală. De 
aceea, fiind pe de o parte o differentia specifica doar gîndit?ă, qe- 
neralul este totodată o formă reală particulară, alături de forma 
particularului şi a singularului. 

(Ulterior vom reveni asupra acestui punct, care, deși ține mai 
mult de logică deci! de economia politică, va avea totuși o mare 
importanță în cursul cercetării noastre.) 

Așa slau lucrurile și în algebră, De exemplu, a, b, c sint nu- 
mere în general; dar, în afară de aceasta, ele sînt numere în- 
tregi în opoziție cu a/b, b/c, c/b, c/a, b/a etc., care presupun însă 
aceste numere întregi ca elemente generale. | 


le) Formarea capitalului adiţianal, Transformarea 
condițiilor producției capitaliste în rezultate ale 
muncii salariate inseși. Reproducerea relației dintre muncă şi capitalj 


1IV-—42] Așadar, la rîndu) ei, valoarea nouă* apare ea însăși 
in calitate de capital, în calitate de muncă materializată care în- 
tră în procesul de schimb cu munca vie și care de aceea se îm- 
parte în două părţi: o parte constantă —- condițiile obiective ale 


. 








* Este vorba de piusvaloarea nou creată. — Nota red, 
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muncii : materialul muncii și uneltele de muncă — și o altă parte 
care reprezinţă condiţiile subiective ale muncii, condiţiile existen- 
ei forței de muncă vii; mijloacele de subzistență necesare pentru 
muncitori. La această a doua apariție a capitalului sub această 
formă devin clare acele puncte care la prima apariţie a capita- 
lului sub formă de bani ce trec din determinaţia lor de valoare 
în cea de capital erau cu totul neclare. Acum le lămurește însuşi 
procesul de producţie și de valorificare. La prima apariţie a capi- 
talului, înseși premisele lui păreau a proveni din afară, din sfera 
circulaţiei, ca premise exterioare ale genezei capitalului şi deci ca 
premise care nu derivă din esenţa sa lăuntrică și care nu se ex- 
plică prin ea. Acum aceste premise exterioare se vor prezenia ca 
momente ale mișcării capitalului însuși, astfel încit imsuși capi- 
alui le presupune ca momente proprii ale sale, indiferent de ge- 
neza lor istorică. 

În cadrul procesului de producție, plusvaloarea creată sub pre- 
siunea capitalului apărea ca supramuncă, apărea sub formă de 
muncă vie, care însă, deoarece din nimic nu se poate crea nimic, 
găsește gata existente condiţiile ei obiective. Acum această supra- 
muncă apare materializată ca plusprodus, care, pentru a se valo- 
rilica în calitate de capital, se împarte în două, prezentindu-se 
1) sub formă de condiţii obieciive ale muncii —- materiai şi 
unelte — și 2) sub formă de condiții subiective ale muncii —— 
mijloace de subzistență pentru munca vie care urmează să lie pusă 
în acţiune acum, 

Valoarea ca formă generală — ca muncă materializată, și 
anume ca muncă materializată care provine din circulație — con- 
stiiuie, firește, premisa generală, de la sine înțeleasă. Apoi, plus- 
produsul în totalitatea sa — ca obiectivare a supramuncii în to-- 
talitlatea ei —— apare acum în caliiate de capital adițional (în com- 
parație cu capitalul inițial, înainte ca acesta să-şi fi început cir- 
cuitul), adică în calitate de valoare de schimb devenită indepen- 
dentă, care se opune forței de muncă vii ca valoare de întrebuin- 


jare specifică a sa. Toate momentele caie se opun forței de muncă. 
vii ca forţe sirăine, exterioare care consumă și utilizează forţa. 


de muncă vie în anumite condiții, independente de ea însăși, apar 
acum ca propriul ei produs şi rezulial. 

În primul rînd, plusvaloarea sau plusprodusul nu este altceva 
decît o anumită sumă de muncă vie materializată, suma supra- 
muncii. Această valoare nouă, care stă în faţa munci! vii ca o va- 
loare de sine stătătoare ce sc schimbă pe ca — adică pe munca 
vie —, care i se opune în calitate de capital —— este produsut 
muncii. Ea însăși nu este altceva decit surplusul muncii în gene- 
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ral peste munca necesară, surplus care există într-o formă obiec- 
tivă, și deci în calitaie de valoare. 

În al doilea rînd, tormele particulare pe care trebuie să le îm- 
brace această valoare pentru a se putea valorifica din nou, adică 
pentru a deveni capital — pe de o partie, materie primă și unelte 
de muncă, iar pe de altă parte, mijloace de subzistență pentru 
muncă în timpul actului de producţie —, sînt de accea tot forme 
particulare ale supramuncii înseși. Materia primă şi uneltele de 
muncă sînt produse de însăși această supramuncă într-o proporţie, 
cu alte cuvinte însăși această supramuncă apare obiectiv ca ma- 
terie primă și unelte de muncă într-o proporţie care permite nu 
numai ca prin efectuarea acestei munci să se poată materializa 
și într-adevăr se materializează mereu o anumită sumă de muncă 
necesară, adică de muncă vie care reproduce mijloacele de sub- 
zistență (valoarea lor), astfel încît tot timpul să aibă loc o scin- 
dare a condițiilor obiective și subiective ale autoconservării mun- 
cii, iar autoreproducerea acestora să poată fi reluată de fiecare 
daiă, ci și ca, atunci cînd munca vie parcurge acest proces de 
reproducție a condiţiilor ei materiale, ea să creeze totodată ma- 
terie primă și unelte în proporții care să-i dea posibilitatea de a 
se înfăptui în ele ca supramuncă, ca muncă care depăşeşte muncu 
necesară, și de a le transforma deci în material pentru o notă 
creare de valoare. Condiţiile obiective ale supramuncii, care sînt 
limitate la o anumită proporție de materie primă și unelte peste 
cerințele muncii necesare, în timp ce condiţiile obiective ale 
muncii necesare se descompun, în cadrul obicetivității lor, în mo- 
mente obiective și subiective, în momente obiectuale ale muncii 
și în momente subiective (mijloace de subzistență ale muncii 
vii), — aceste condiţii obiective ale supramuncii apar deci acum 
ca produs, ca rezultat, ca formă obiectivă și existenţă exterioară 
a Supramuncii înseși, Îniţial însă, împrejurarea că uneltele de 
muncă și mijloacele de subzistență existau în proporţii care per- 
miteau muncii vii să se înfăptuiască nu numai ca muncă nece- 
sară, ci şi ca supramuncă, — inițial această împrejurare apărea 
ca ceva străin înseși muncii vii, apărea ca un act care emană 
de la capital, 

În al treilea rînd, existența-pentru-sine, de sine stătătoare, a 
valorii în opoziţie cu forța de muncă vie -— adică existența va- 
lorii în calitate de capital —, indiferența obiectivă, impasibilă şi 
însirăinarea condițiilor obiective ale muncii față de [1V—A43] forţa 
de muncă vie, care ajung pînă acolo încît aceste condiţii stau în 
fața muncitorului întruchipate în persoana capitalistului, i se opun 
ca personificări care posedă o voinţă și interese proprii, — această 
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scindare, această separare absolută a proprietăţii, adică a condi- 
ţiilor obiective ale muncii, de forța de muncă vie, fapt datorită 
căruia condiţiile muncii stau în fața forței de muncă ca proprie- 
tate străină, ca realitate a unei alle persoane juridice, ca sferă 
absolută a voinţei acesteia, iar pe de altă parte munca apare de 
aceea ca muncă sirdină în raport cu valoarea personiticată în ca- 
pitalist, adică în raport cu condiţiile muncii, această scindare ab- 
soluță dintre proprietate și muncă, dintre forța de muncă vie și 
condiţiile obiectivării ei, dintre munca materializată și munca vie, 
dintre valoare și activitatea creatoare de valoare — deci şi în- 
străinarea conţinutului muncii de muncitorul însuşi —, această se- 
parare apare şi ea acum ca un produs al muncii înseși, ca mate- 
rializare, obiectivare a propriilor ei momente. Căci chiar prin în- 
termediul noului act de producţie — care n-a făcut decit să con- 
firme schimbul dintre capital și munca vie, schimbul care l-a pro- 
cedai ——, supramunca, deci și plusvaloarea, plusprodusul, în ge- 
nere rezultatul total al muncii (atit al supramuncii, cît şi al mun- 
cii necesare), apar în calitate de capital, de valoare de schimb 
ce se afirmă de sine stătătoare și indiferentă față de forța de 
muncă vie, sau care stă în fața acesteia ca față de simpla sa va- 
loare de întrebuințare. 

Forţa de muncă și-a însușit doar condiţiile subiective ale mun- 
cii necesare: mijloacele de subzistență pentru forța de muncă 
producătoare, adică pentru reproducerea ci doar ca forță de 
muncă separată de condițiile obiectivării ei, și chiar ea este aceea 
care a creat aceste condiţii ca lucruri, ca valori care i se opun 
sub forma unei personificări străine care o domină. Cînd iese din 
procesul |de producție], forța de muncă nu numai că nu e mai 
bogată, dar este chiar mai săracă deciţ a fost cînd a intrat în el. 
Căci nu numai că ea a creat condiţiile muncii necesare ca condi- 
ţii care aparțin capitalului, dar în același timp posibilitatea de va- 
lorificare ce-i este inerentă, posibilitatea de a crea valoare există 
și ea acum sub formă de plusvaloare, de plusprodus, într-un cuvint 
sub formă de capital, ca dominație asupra forței de muncă vii, ca 
valoare înzestrată cu putere și voinţă proprii, care se opune forţei 
de muncă ca sărăcie abstractă, pur subiectivă, lipsită de orice 
obiectivitate. Forța de muncă a produs nu numai bogăţia altuia și 
propria ei sărăcie, ci şi raportul dintre această bogăţie, ca una 
care-și este suficientă sieși, și torța de muncă ca sărăcie, prin a 
cărei consumare bogăţia dobindește noi forțe vitale şi crește 
din nou. 

Toate acestea decurgeau din schimbul în cadrul cărvia mun- 
citorul și-a schimbat forța de muncă vie pe o cantitate oarecare 
de muncă materializată; dar acum această muncă materializată, 
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aceste condiții ale ființării sale, existente în afara lui, şi exis- 
tența de sine stătătoare a acestor condiţii obiectuale în afara 
forţei de muncă înseși apar ca propriul său produs, ca realizate 
de el însuși, ca obiectivare efectuată de el însuși, ca obiectivare 
a sa într-o forţă care nu numai că e independentă de el însuși, 
ci chiar îl domină, îl domină grație propriei lui activități. 

Toate elementele capitalului adițional sint produsul muncii 
străine, adică sînt supramuncă străină transformată în capital: 
mijloace de subzistență pentru munca necesară, condiţii obiec- 
tive —- material și unelte prin intermediul cărora munca necesară 
poate să reproducă valoarea care sub formă de mijloace de sub- 
zistenţă a fost schimbată pe ea; și, în sfîrșit, cantitatea de ma- 
terial și de unelte care e necesară pentru ca prin munca vie să se 
poată materializa în ea o nouă supramuncă, sau, cu alte cuvinte, 
să poată fi creată o nouă plusvaloare. 

Aici a dispărut aparenţa în virtutea căreia, la prima exami- 
nare a procesului de producţie, se mai putea crede că, în ceea 
ce-l privește, capitalul ar fi adus din circulaţie o anumită canti- 
tate de valoare. Dimpotrivă, condiţiile obiective ale muncii apar 
acum ca produs al acesteia — atit în măsura în care cele repre- 
zintă valoare în general, cit şi în măsura în care sînt valori de 
întrebuințare pentru producţie. Dar dacă capitalul apare astfel ca 
produs al muncii, la rindul său produsul muncii apare în caliiate 
de capital ; cl nu mai apare ca simplu produs și nici ca mariă sus- 
ceptibilă de a fi schimbată, ci în calitate de capital, ca muncă 
malerializată care domină și comandă munca vie, Ca un produs 
al muncii apare, de asemenea, faptul că produsul ei apare ca 
proprietate străină, ca mod de existenţă de sine stătătoare în ra- 
port cu munca vie, precum si ca valoare existentă pentru sine, 
faptul că produsul muncii, munca materializată este înzestrată cu 
suflei propriu de către însăși munca vie și se afirmă în fața ei ca 
0 forță străină, 

Privită din punctul de vedere al muncii, această forță străină 
apare ca acţionînd în procesul de producţie în așa fel, încît 
munca respinge totodată, ca pe o realitate străină, propria ei ma- 
terializare în condiţiile obiective şi de aceea se pune pe sine 
însăși în postura de forță de muncă lipsită de substanţă, înzestrată 
doar cu trebuințe, în opoziţie cu această realitate înstrăinată de 
muncă, aparținind nu muncii, ci altora; munca afirmă propria ei 
realitate nu ca ființare pentru sine, ci doar ca fiinţare pentru al- 
tul, și de aceea doar ca alteritate sau ca ființare a altuia împo- 
triva ei înseși. 
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Acest proces de transpunere a muncii în realitate este tot- 
odată un proces prin care munca e privată de realitate. Munca 
se afirmă în mod obiectiv, dar îşi afirmă această obiectivitate ca 
pe propria ei non-ființare sau ca îiinţare a non-fiinţării ei, a capi- 
talului, Munca se reintoarce în sine ca simplă posibilitate de 
creare de valoare, sau de valorificare, deoarece i se opun ca exis- 
tențe de sine stătătoare: întreaga avuţie reală, lumea valorii 
reale, precum și condițiile reale ale propriei ei [IV—44] transpu- 
neri în realitate. În însăși munca vie rezidă acele posibilități care, 
ca Tezultat al procesului de producţie, există în afara ei ca rea- 
lităţi, dar ca realități care-i sint străine și care alcătuiesc avuţia 
in opoziţie cu munca, 

În măsura în care e folosit din nou în calitate de capital adi- 
țional, în măsura în care intră din nou în procesul de producție 
și în procesul de autovalorificare, plusprodusui se împarte în»: 
1) mijloace de subzistență pentru muncitori, destinate a fi schim- 
bate pe forță de muncă vie, această parte a capitalului poate fi 
numită fondul muncii, Acest fond al muncii, reprezentind partea de 
capital destinată conservării forței de muncă — și anume unei 
conservări progresive, întrucît capitalul adiţional crește mereu —-, 
apare și el acum ca produs al muncii străine, al muncii străine 
capitalului, la fel ca și 2) celelalte părți componente ale capita- 
lului : condiţiile obiectuale necesare pentru reproducţia unei va- 
lori egale cu valoarea acestor mijloace de subzistență și pentru 
obținerea unci plusvalori, 

Apoi, dacă examinăm acest capital adiţional, vedem că împăr- 
tirea capitalului în două părţi: o parte constantă, care din tim- 
puri imemoriale există anterior muncii — materie primă și unelte 
de muncă, și o parte variabilă, şi anume: mijloacele de subzis- 
tență care pot fi schimbate pe forţă de muncă vie, apare pur for- 
mală, deoarece ambele părți ale capitalului sînt deopotrivă creatie 
de muncă şi deopotrivă puse de ea ca premise proprii ale ei. 
Această împărţire lăuntrică a capitalului însuşi apare acum mai 
curind în așa fel încît propriul produs al muncii —— supramunca 
obiectivată —- se imparte în două părți componente : 1) condițiile 
obiective necesare pentru o nouă folosire a muncii și 2) fondul 
muncii, destinat conservării posibilității acestei munci vii, adică 
conservării forței de muncă vii ca ceva viu, — dar se împarte în 
aşa fel, încit pentru a-și putea apropria din nou partea din rezul- 
tatul ei — din propria ei fiinţare într-o formă obiectivă — desti- 
nată fondului muncii, pentru a o putea scoate din forma de avu- 
ție străină care stă în faţa forței de muncă, aceasta din urmă 
trebuie nu numai să reproducă propria ei valoare, ci să și valori- 
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lice partea din capitalul nou care reprezintă condiţiile obiective 
pentru efectuarea unei noi supramunci și a unei noi producţii 
adiționale, adică a unei producţii de plusvalori. Munca însăşi a 
creat un nou fond pentru folosirea unei noi munci necesare, sau, 
ceea ce e totuna, un fond pentru conservarea unei noi forțe de 
muncă vii, a unor noi muncitori, dar ea a creat totodată și con- 
diția în virtutea căreia acest fond poate fi apropriat de muncitori 
numai în cazul cînd o nouă supramuncă este înghițită de partea 
excedentară a capitalului adițional. Așadar, în capitalul adițional 
produs de muncă — în plusvaloare — este creaţă totodată nece- 
sitatea reală a unei noi supramunci, și astfel capitalul adițional 
constituie el insuși posibilitatea reală a unei noi supramunci și 
totodată a unui nou capital adiţional. 

De aici se vede cum, datorită muncii înseși, lumea obiectivă a 
avuţiei se extinde din ce în ce mai mult, opunindu-se muncii ca 
o putere străină ei şi dobindind o existenţă tot mai amplă și mai 
deplină, astfel încît relativ, în comparaţie cu valorile create sau 
cu condițiile reale ale creării de valoare, subiectivitatea sărăcă- 
cioasă a forţei de muncă vii formează un contrast tot mai izbitor. 
Cu cit mai mult se obiectivează Munca, cu atit mai vastă devine 
lumea obiectivă a valorilor care se opune muncii ca o lume 
străină, ca proprietate străină. Prin crearea de capita! adiţional, 
munca însăși se constringe mereu să creeze capital adiţional 
nou etc. etc, 

În comparaţie cu capitalul inițial — neadiţional —, condițiile 
pentru forța de muncă s-au modificat acum în sensul că 1) partea 
de capiial care se schimbă pe muncă necesară este reprodusă 
de însăși această muncă, adică nu-i mai vine acesteia din sfera 
circulației, ci este propriul ei produs ; și 2) partea de valoa:e care 
sub formă de materie primă și de unelie reprezintă condiţiile 
reale pentru folosirea muncii vii a fost conservată chiar de aceasta 
din urmă în procesul de producţie, și deoarece prin natura ei 
fiecare valoare de întrebuințare constă din material perisabil, 
iar valoarea de schimb ființează, există numai în valoarea de în- 
trebuințare, înseamnă că această conservare echivalează cu sal- 
varea de la pieire — sau cu negarea naturii pieritoare — a vâlo- 
rilor deținule de capitaliști, deci cu apariţia lor ca valoare exis- 
tentă-pentru-sine, ca avujție nepieritoare, De aceea, abia în procesul 
de producţie munca vie face ca această sumă de valori inițială să 
devină capital, 


Xk + + 


Să privim acum lucrurile din punctul de vedere al capitalu- 
lui: în măsura în care e vorba de capitalul adiţional, capitatistul 
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reprezintă valoarea existentă-pentru-sine, banii în cea de-a treia 
tuncţie a lor, avuţia, pur și simplu datorită însușirii de muncă 
străină, căci fiecare din momentele capitalului adițional — ma- 
terialul, uneltele, mijlocul de subzistență — se reduce la muncă 
străină pe care capitalistul nu și-o însușește prin schimb pe va- 
lori existente, ci pe care și-a insușit-o fără schimb. Ce-i arepi, o 
condiție inițială a acestui capital adițional o constituie schimbul 
une: părți a valorilor care aparțin capitalistului, sau a muncii ma- 
ierializaie care-i aparține, pe forță de muncă vie străină, 

O condiţie a formării capitalului adițional [, dacă denumim 
astfel capitalul adițional provenit din procesul de producţie ini- 
țial, adică o condiţie a însușirii de muncă străină, de muncă 
străină materializată, este, de partea capitalislului, posedarea de 
valori și schimbul formal pe forță de muncă vie a unei părți din 
aceste valori. Spunem „formal“, pentru că munca vie trebuie să-i 
restituie, să înlocuiască capitalistului și valorile pe care acesta 
le-a cedat prin schimb. În orice caz însă, o condiţie pentru for- 
marea capitalului adițional I, adică pentru însușire de muncă 
străină sau de valori în care s-a materializat această muncă, este 
schimbul de valori aparținind capitalistului, puse de el în circu- 
lație şi oferite forței de muncă vii, valori care provin nu din 
schimbul său cu |IV—45] munca vie, adică nu din raportarea sa 
în calitate de capita! față de muncă. 

Să ne închipuim însă acum că capitalul adiţiona! este din nou 
aruncai în procesul de producție, că ei își realizează din nou 
— în cadrul schimbului — plusvaloarea si apare din nou, la în- 
ceputul unui al treilea proces de producție, în calițate de capi- 
tal adiţional nou. Premisele acestui capital adițional Î] sint altele 
decit cele ale capitalului adițional [. Capitalul adițional I a avut 
drept premisă valori care aparțineau capitalistului și pe care 
acesta le-a pus în circulație, sau, mai bine zis, le-a schimbai pe 
forță de muncă vie. Capitalul adițional Îl nu are altă premisă de- 
cît existența capitalului adițional I, adică, cu alte cuvinte, premisa 
că capitalistul şi-a însușit deja muncă străină fără să fi dat ceva 
în schimb. Și tocmai aceasta îi dă lui posibilitatea de a relua 
mereu procesul. Este adevărat că pentru a putea crea capitalul 
adițional! Ii, capitalistul a trebuit să schimbe pe forță de muncă 
vie o parte din valoarea capitalului adițional I, sub formă de mij- 
loace de subzistență, dar ceca ce a schimbat el astfel erau din 
capul locului valori pe care el le-a pus în circulație nu din fondul 
său propriu ; aceste valori reprezintă muncă materializată străină, 
pe care el şi-a însușit-o fără a da în schimb vreun echivalent și 
pe care o schimbă acum din nou pe muncă vie străină; tot astfel 
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materialul etc. în care această muncă nouă se materializează și 
creează piusvaloare a ajuns în miinite capitatistului fară schimb, 
prin simplă însușire. 

Însușirea trecută a unei munci Sirtiine se dovedeșie a fi acum 
pur și simpiu condiția unei noi însușiri de muncă străină; cu 
alte cuvinte, faptul că munca străină sub formă obiectivă (de lu- 
cu), sub formă de valori existente, se află în proprietatea rapi- 
talistului, acest fapt constituie condiţia posibilității pentru capita- 
list de a-și însuşi din nou forţă de muncă vie străină, şi deci si- 
pramuncă, muncă fără echivalent. Faptul că acest capitalist s-a 
mai opus o dată în calitate de capital muncii vii constituie sin- 
gura condiție ca el nu numai să se conserve în calitate de capi- 
tal, ci să-şi şi însușească, în calitate de capital crescînd și în pro- 
porție crescîndă, muncă străină fără echivalent, adică să-și ex- 
tindă puterea, existenţa în calitate de capital în opoziţie cu forța 
de muncă vie, iar pe de altă parte să reproducă mereu forța de 
muncă vie în paupertatea ei subiectivă, lipsită de substanță, ca 
forță de Muncă vie, 

Proprietatea asupra muncii străine trecute, sau obiectivate, 
apare ca singura condiție a însușirii în continuare de muncă 
străină prezentă, sau vie, Întrucît capitalul adiţional 1 a fost creat 
printr-un simplu schimb între munca materializată și forța de 
muncă vie — schimb bazat în întregime pe legea schimbului de 
echivalenle potrivit cu cantitatea de muncă sau de timp de muncă 
pe care ele o conțin — și întrucît pe plan juridic schimbul acesta 
nu presupune nimic altceva decit dreptul de proprietate al ori- 
cărui individ asupra propriilor sale produse și capacitatea de a 
dispune liber de ele, întrucit însă raportul dintre capitalul adiţio- 
nal II și capitalul adiţional I este deci o consecință a acestui prim 
raport |dintre capital și muncă], observăm un rezultat surprinză- 
tor : de partea capitalistului, dreptul de proprietate se transforruă 
dialectic în dreptul asupra unui produs străin sau în drepi de 
proprietate asupra unci munci străine, în dreptul de a-şi însuși 
muncă străină fără echivalent, iar de partea forţei de muncă în 
îndatorirea de a se raporta la propria ei muncă, sau la propriul 
ei produs ca la o proprietate străină. De o parte dreptul de pro- 
prietate se transformă în dreptul de a-și însuși muncă străină, iar 
de alta — în datoria de a se raporta la produsul muncii proprii 
și la însăși munca proprie ca la valori care aparțin altora. 

Dar schimbul de echivalente, această operaţie iniţială care ex- 
prima juridicește dreptul de proprietate, se prezintă acum de așa 
manieră că pentru una din părţi el este doar o aparenţă de schimb, 
întrucit partea de capital care s-a schimbat pe forță de muncă vie 
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este, în primul rind, ea însăși muncă străină însușiță fără echi- 
valent, iar în al doilea rînd trebuie înlocuită — împreună cu un 
excedent — de călre forța de muncă vie, adică în realitate această 
parte de capital nu este cedată, ci doar transformată, trecută 
dintr-o formă în alta. Așadar, relația de schimb a dispărut cu 
desăvirşire, sau este doar o aparență goaiă. 

Apoi, inițial dreptul de proprietate apărea bazat pe munca pro- 
prie. Acum proprietatea apare ca drept asupra muncii străine și 
ca imposibilitate pentru muncă de a-şi insuși propriul ei produs. 
Separația totală dintre proprietate si muncă, şi într-o măsură și 
mai mare între avuţie și muncă apare acum ca o consecință a 
legii care pornea de la identitatea lor, 

În stirșit, ca rezultat al procesului de producție şi al procesu- 
lui de valorijicare apare înainte de toate reproducerea și produ- 
cerea din nou a înseși relației dintre capital și muncă, dintre ca- 
pitalist și muncitor, Această relaţie socială, această relație de pro- 
ducție este de iapt un rezultat și mai importanti al procesului de- 
cît rezultatele lui materiale, Într-adevăr, în cadrul acestui proces 
muncitorul se produce pe sine însuși ca forță de muncă și pro- 
duce capital care îi se opune, după cum, pe de altă parte, capi- 
talistul se produce pe sine însuși în calitate de capital! și produce 
îorța de muncă vie care i se opune. Fiecare se reproduce pe sine 
însuși prin aceea că-l reproduce pe celălalt, că reproduce negația 
sa, Capitalistul produce munca ca muncă străină; munca produce 
produsul ca produs străin. Capitalistul îl produce pe muncitor, iar 
muncitorul îl produce pe capitalist etc. 


[5)j Acumularea primitivă a capitalului 


la) Premisele istorice ale capitalului şi raportul 
dintre acestea şi producţia capilalisiă deja existentă] 


Odată presupusă producția bazată pe capital — ( la drept 
vorbind, banii se transformă în capital abia la siizșitul primului 
proces de producție, care se soldează cu reproducţia capitalului 
și cu o producţie nouă de capital adițional [; dar însuși capitalul 
adițional 1 se afirmă, se realizează în calitate de capital adițio- 
nal numai atunci cind produce capitalul adițional il, adică atunci 
cînd dispar premisele banilor care trec în capital, premise aflate 
încă în afara mișcării capitalului real, şi de aceea capitalul însuși, 
potrivit esenței sale imanente, generează de tapt condițiile de la 
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care cl pornește în procesul de producţie! —, condiţia că, pentru 
a se afirma în calitate de capital, capitalistul trebuie să pună în 
circulație [iV—46)| valori create prin muncă proprie sau în vreun 
alt mod (dar nu prin muncă salariată trecuiă, deja existentă) ține 
de condiţiile antediluviene ale capitalului, de premisele lui isto- 
zice, care, ca premise istorice, sint deja depășite și de aceea țin 
de istoria formării capitalului, dar nicidecum. de istoria lui con- 
temporană etc., adică nu țin de sistemul real at modului de pro- 
ducție ce-i este subordonat. 

Dacă, de pildă, exodul iobagilor la orașe esto una din condiţiile 
istorice şi din premisele dezvoltării orașelor, în schimb nu este o 
condiție, un morient real al sislemului urban dezvoltat, ci ţine 
de premisele lui trecute, de acele premise ale devenirii acestui 
sistem care sint suprimate în ființarea lui. Condiţiile și premisele 
devenirii, ale apariției capitalului presupun tocmai că capitalul nu 
există încă, ci abia devine ; ele dispar, așadar, o dată cu apariţia 
capitalului rcal, a capitalului care, pornind de lu propria sa rea- 
litate, creează e] însuși condiţiile propriei sale realizări. Așa, de 
pildă, dacă transformarea iniţială în capital a banilor — sau a 
valorii existente pentru sine --- ăre drept piemisă o anumită acu- 
mulare cin parica capitalistului (fie și prin economisirea produ- 
selor și valorilor etc, create prin muncă proprie), realizată de ce! 
în calitate de non-capilalisi, dacă premisele iransiormării banilor 
în capital constituie, așadar, premisele exterioare udate ale apariţiei 
capitalului, în schimb, capitalul devenit ca atare își creează pro- 
priile sale premise, şi anume: posedarea condiţiilor reale pentru 
crearca de noi valori fără schimb, prin intermediul propriului său 
proces de producție. 

Aceste premise, care inițial apăieau ca condiţii ale devenirii 
capitalului și de aceea încă nu puteau să derive din funcţionarea 
lui în calitate de capital, sint acum rezultate ale propriei sale în- 
făptuiri, ale realităţii determinate de el: nu condiții ule apariției 
capitalului, ci rezultate ale ființării lui. În devenirea sa, capita- 
lui nu mai pornește de la premise, ci el însuși constituie premisa 
și, pornind de la sinc însuși, creează premisele conservării şi 
creşterii sale. De accea condiţiile care au precedat crearea capita- 
lului adiţional î, sau condiţiile care exprimă devenirea capi- 
talului, nu țin de sfera modului de producţie a cărui premisă g 
constituie capitalul, ci preced capitalul ca etape istorice prelimi- 
nare ale devenirii lui, la fel cum procesele prin cârc Pămintul 
a trecut din forma sa fluidă de mase de nebuloasă în forma sa 
actuală se află dincolo de hotarele cxistenței lui ca Pămînt 
definitiv format. Aceasta înseamnă că unele capitaluri mai pot 
apărea, de pildă, prin acumulare de rezerve. Dar rezervele acu- 
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mulate pot fi transiormmate în capital numai prin exploatarea 
Muncii, 

Economiștii burghezi, care consideră capitalul o formă de 
producţie veșnică şi naturală (și nu istorică), caută mereu să-l 
justifice prezentind condiţiile devenirii lui drept condiţii ale exis- 
tenţei sale ectuale ; cu alte cuvinte, condițiile în care capitalistul 
își mai însușește ceva în calitate de non-capitalist, deoarece e 
abia pe cale de a deveni capitalist, sînt prezentate de econo- 
miștii burghezi drept condiţii în cadrul cărora el își însușește ceva 
deja în calitaie de capilulisi. Aceste tontative de apologetică nu 
denotă decit rea-credinţă și neputința de a armoniza modul de 
însușire al capitalului ca atare cu legile pe care chiar societatea 
capitalistă le prociamă ca legi generale ale proprietăiii. 

Pe de altă parte — și asta e mult mai important pentru noi —, 
metoda noastră indică punctele în care trebuie să intervină exa- 
minârea istorică a fenomenelor, adică punctele în care economia 
burgheză, ca iormă doar istorică a procesului de producție, oferă 
aspecte care depășesc propriul ei cadru și conţin indicații asupra 
unor moduri de producție istorice anterioare. De aceea stabilirea 
legilor economiei burgheze nu necesită o expunere a istoriei reale 
a relațiilor de producție. Dar examinarea și deducerea justă a 
acestor relații de producţie ca relații istoricește formate conduc 
întotdeauna la egalizări primare, care — asemenea numerelor 
empirice, de pildă, în științele naturii — atestă că acest sistem 
are un trecut. Aceste indicaţii, paralel cu o justă înţeiegere a 
prezentului, oferă totodată cheia pentru înțelegerea trecutului ; 
aceasta constituie tema unei lucrări de sine stătătoare, pe care, 
de asemenea, sperăm s-o abordăm cindva, Pe de altă parte, această 
justă examinare conduce, de asemenea, la unele aspecte în care 
se constată suprimarea actualei forme de relaţii de producție și 
în felul acesta se conturează începutul unei mișcări transforma- 
toare care prefigurează viitorul, Dacă, pe de o parte, fazele pre- 
burgheze apar ca fiind premise doar istorice, adică deja supri- 
mate, în schimb condițiile actuale ale producției se manifestă 
ca Suprimiîndu-se pe ele însele şi afirmîndu-se deci ca premise 
isiorice pentru o nouă orînduire socială. 

Să examinăm acum mai inții raportul deja statornicit: valoa- 
rea devenită capitai și munca vie ca simplă valoare de întrs- 
buințare care se opune capitalului, astfel încît munca vie este 
doar un mijloc pentru valorificarea muncii moarte, materializate, 
pentru însufleţirea ei, dar care totodată își pierde propriul său 
suflei și drept rezultat produce ca avuţie străină avuţia pe care 
0 creează ea, iar ca proprietate a sa — doar paupertatea forței 
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de muncă vii; în acest caz lucrurile se reduc pur şi simplu ia 
aceea că, în însuși procesul de producție și prin intermediul lui, 
condiţiile obiectuale reale ale muncii vii (și anume: materialul 
în care se produce valorificarea, uneltele cu ajutorul cărora se 
obține ea [IV—47| şi mijloacele de subzistență menite să aţiţe 
ilacăra forței de muncă vii, s-o determine să lucreze și să n-o 
lase să se stingă, furnizîndu-i substanţele necesare pentru proce- 
sul ei de viață) apar ca existențe străine, independente, sau ca 
modusi de existență ale unei persoane străine, ca ceva ce se 
opune forţei de muncă vii, care la rindul ei, este şi ea izolată de 
ele, subiectivă, apar ca valori definitiv autonomizate, existente 
peniru sine, deci ca valori care constituie o avuţie străină forței 
de muncă vii, avuția capitalisiului. 

Condiţiile obiective ale muncii vil apar ca Valori separate, 
qutonomizate în raport cu forța de muncă vie ca fiinţare subiec- 
tiivă, care de aceea este și ea în raport cu aceste condiţii doar 
o valoare de alt gen (deosebindu-se de ele nu ca valoare, ci ca 
valoare de întrebuințare). O dată ce această separare intervine 
ca premisă, procesul de producţie nu poate decii s-a producă 
din nou, s-o reproducă, s-o reproducă chiar pe scară mai mare, 
Am văzui maj sus în ce mod o face procesul de producție, Con- 
dițiile obiective ale forţei de muncă vii apar ca premise în cali- 
tate de existenţă de sine stăiătoare în raport cu forța de muncă, 
în calitate de obiectivitate a unui subiect distinct de forța de 
muncă vie şi opus ei; de aceea reproducția și valorificarea, adică 
lărgirea acestor condiții obiective este totodată reproducția lor 
şi noua lor producție ca avuţie a unui subiect strâin, care se 
opune indiferent şi de sine stătător forţei de muncă. Se reproduce 
și se produce din nou nu numai fiinfarea acestor condiții obiec- 
iive ale muncii vii, ci și tiințarea lor ca valori de sine stătătoare, 
adică ca valori aparținînd unui subiect! străin, în opoziție cu 
aceasiă forță de muncă vie. 

Condiţiile obiective ale muncii dobindesc o existenţă subiectivă 
în raport cu forţa de muncă vie: din capital se naște capitalistul ; 
pe de altă parte, existența pur subiectivă a forței de muncă în 
raport cu propriile ei condiţii nu-i conferă dectt o formă obiectivă 
indiferentă în raport cu ele: forța de muncă nu este decit o 
valoare care are o valoare de întrebuințare particulară, alături 
de propriile ei condiţii de folosire, ca valori care au altă valoare 
de întrebuințare, În loc ca aceste condiții să se realizeze în pro- 
cesul de producție în calitate de condiţii ale exercitării forței 
de muncă, aceasta din urmă, dimpotrivă, iese din procesul de 
producție ca simplă condiție a sporirii și conservării valorii lor 
ca valoare existentă pentru sine, opusă forței de muncă 2, 
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Materialul pe care-l prelucrează forța de muncă este material 
străin, după cum şi uneltele sînt unelte străine; munca munci- 
torului nu este decît un accesoriu al materialului şi al uneltelor 
ca substanță și de aceea se materializează în ceva ce nu-i apar- 
ține. Însăși munca vie este străină faţă de forța de muncă vie a 
cărei muncă, a cărei proprie manifestare de viaţă este ea, căci 
munca e cedată capitalului în schimbul unei cantități de muncă 
materializată, în schimbul unui produs al muncii înseși. Forţa de 
muncă se raportează la muncă ca la ceva străin, şi dacă capitalul 
ar fi dispus s-o plătească fără a o pune să lucreze, ea ar accepta 
cu plăcere o asemenea tranzacţie, Propria ei muncă îi este, așadar, 
tot atit de străină — și-i e străină, de asemenea, și sub raportul 
dirijării er etc. — pe cît îi sint materialul! și uneltele, De aceea 
și produsul este pentru forța de muncă o combinație de material 
străin, unelte străine și muncă străină, adică de proprietate străină, 
iar după procesul de producţie forța de muncă devine mai săracă 
cu cantitatea de energie vitală cheltuită ; apoi însă ea își reîncepe 
greaua corvoadă în calitate de capacitate pur subiectivă de muncă, 
separată de condițiile e: viiale. 

Faptul că produsele muncii sint considerate ca produse proprii 
și că separarea muncii de condițiile exercilării ei este condamnată 
ca ceva nedrept, silit, denotă un înalt nivel de conștiință, care 
este el însuși un produs a! modului de producţie bazat pe capital 
și constituie un simptom care prevestește picirea acestui mod de 
producție, tot așa cum atunci cînd sclavul devine conștient de 
faptul că. cl nu poate fi proprietatea unui terț, cînd devine con- 
știent de propria sa Dersoană, sclavia incepe să vegeteze şi nu 
mai poate scrvi ca bază a producţiei. 

Dacă, dimpotrivă, examinăm raportul iniţial care precede în- 
trarea banilor în procesul de aulovalorificare, vedem conturîn- 
du-se diferite condiţii care trebuie să fi fost generate istoriceşte 
sau trebuie să fi fost date pentru ca banii să devină capital, iar 
munca să devină muncă gcheratoare de capital, creatoare de 
capital, adică muncă salariată. (Munca salariată --- luată aici în 
sensul strict economic, singurul în care noi folosim acest tor- 
men, iar ulterior va trebui să facem distincție între munca sala- 
riată în sensul strict economic al cuvintului şi celelalte forme 
de muncă plătită cu ziua etc. -—— este munca generatoare de 
capital, producătoare de capital, adică munca vie care produce 
sub formă de forţe străine atit condiţiile obiectuale ale efectuării 
ei ca activitate, cît și momentele obiective aie fiinţării ei în cali- 
tate de capacitate de muncă — forțe care i se opun ca valori 
exislenle pentru sine, independente de ea.) 
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Condiţiile esenţiale sint dale în cadrul raportului însuși, așa 
cum acesta se prezintă inițial: 1) de o pate, prezența forţoi de 
muncă vii ca cxistență pur subiectivă, separată de momentele 
realității ei obiective, adică separată atit de condițiile muncii vii, 
cit și de mijloacele de existență, de mijloacele de subzistență, 
de mijloacele de auioconservare a forței de muncă vii; posibi- 
litatea vie a muncii in această abstracție deplină, de o parte, 2) 
iar de partea ccalailă —- valoarea, sau munca materializată, tre- 
buie să fie o acumulare de valori de înirebuințare suficient de 
mare ca să furnizeze condiţiile obiectuale nu numai pentru pro- 
ducerea de produse sau de valori necesare pentru reproducerea 
sau conservarea forței de muncă vii, ci și pentru absorbirea de 
supramuncă, să furnizeze adică |IVY—48] materialul obiectiv pen- 
tru supramuncă; 3) o relaţie de schimb liberă -— circulaţie de 
bani — între ambele părți; relaţie bazată pe valori de schimb, 
și nu pe relații de dominație și subordonare intre cei doi poli, 
adică o producţie care furnizează producătorului mijloacele de 
subzistență nu în mod direct, ci prin intermediul schimbului, iar 
in afară de aceasta nu poate să dispună nemijlocit de munca 
străină, ci trebuie s-o cumpeie de la muncitorul însuși, s-o obțină 
prin schimb ; în sfirșit 4) una din părţi — cea care reprezintă 
condițiile obicctuale ale muncii sub [formă de valori independente, 
existente pentru sine -- trebuie să apară ca valoare şi să consi- 
dere ca scop final nu consumul nemijlocit sau croarea de valori 
de întrebuințare, ci crearea de valori, autovalorilicarea, facerea 
de bani. 

Cît timp ambele părți fac între ele schimb de muncă proprie 
numai sub formă de muncă materializată, o asemenea relație este 
imposibilă ; ea este imposibilă și în cazul cînd însăși forța de 
muncă vie constituie proprietatea celeilalte părți, adică nu e 
parte participantă la schimb. (Această afirmaţie nu este contrazisă 
de faptul că în cadrul sistemului de producţie burghez este 
posibilă sclavia în unele puncte. Dar ea e posibilă în aceste con- 
diții numai pentru că nu există în celelalle puncte și apare deci 
ca o anomalie chiar și în sistemul burghez.) 

Condiţiile în cadrul cărora apare inițial această relațic, sau 
care âpar ca premise istorice ale devenirii ei, vădesc chiar de 
la prima privire un dublu caracter: pe de o parte, destrămarea 
iormelor inferioare de muncă vie, iar pe de alta — destrămarea 
relaţiilor mai iavorabile [pentru producătorii direcți] *. 


— 





* Cuvintele inserate în paranteză sînt luate din textul manuscrisului din 
186i1--1863, în care Marx a reprodus în întregime pasajul de față (caietul XXII, 
p. 1 397). — Nota red. 
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În primul rind se creează prima premisă: suprimarea relației 
de sclavie sau de iobăgie. Capacitatea vie de muncă își aparține 
sieși și, prin intermediul schimbului, dispune de propria ei mani- 
lestare de forță. Ambele părți se opun una alteia ca persoane. 
Formal, relaţia dintre ele este o relaţie între participanţi la schimb 
egali și liberi. 

Faptul că această formă este o aparență, o aparență înşelă- 
toare, apare — cind examinăm relația juridică — ca ceva ce se 
află dincolo de această relație, Ceea ce vinde muncitorul liber 
este întotdeauna numai o anumită cantitate de manifestare parti- 
culară de forță; deasupra oricărei manifestări particulare se află 
forța de muncă a muncitorului privită ca totalitate. Manifestarea 
particulară de forță este vindută de muncitor unui capitalist oare- 
care, căruia el i se opune independent ca unei persoane singu- 
lare. Este clar că nu acesta e raportul dintre el și ființarea 
capitalului ca aiare, adică dintre el și clasa capitaliștilor, Dar 
tocmai așa stau lucrurile în măsura în care e vorba de persoana 
singulară, reală [de capitalistul singular]: muncitorului îi sînt 
lăsate aici vaste posibilități de alegere, de arbitrar și deci de 
libertate formală, În condiţiile sclaviei, lucrătorul aparţine pro- 
prictarului singular, a cărui maşină de lucru este el. Ca totalitate 
de manifestări de forță, ca forță de muncă, el este un lucru care 
aparține altuia și de aceea ei nu se comportă ca subiect față de 
manifestarea sa particulară de îorță, faţă de activitatea sa vie, 
În condiţiile iobăgiei, lucrătorul apare ca moment al proprietății 
funciare, este, ca şi animalul de muncă, un accesoriu al pămin- 
tului. În condiţiile sclaviei, lucrătorul nu este altceva decit o 
maşină de lucru vie, care de aceea are valoare pentru alţii, sau, 
mai bine zis, este o valoare. Muncitorului liber întreaga sa forţă 
de muncă îi apare ca proprietate a sa, ca unu! dintre momentele 
sale, pe care el îl cuprinde ca subiect și-l conservă înstrăinin- 
du-l, Această chestiune trebuie examinată mai amănunțit ulterior, 
în legătură cu munca salariată, 


[b) Serviciile personale ca opus al muncii salariate productive] 


Schimbul de muncă materializată pe muncă vie nu constituie 
încă nici capitalul, de o parte, nici munca salariată, de alta. În- 
treaga clasă a așa-numiţilor slujitori, începînd cu lustragiul și 
terminind cu regele, ţine de această categorie, Tot aici se inca- 
drează și zilerul liber, pe care-l întîlnim sporadic pretutindeni 
unde fie obștea orientală, fie obștea occidentală. alcătuită din 


proprietari funciari liberi, se descompune în elemente singulare 
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datorită creșterii populaţiei, eliberării de prizonieri de război sau 
unor Cauze accidentale în virtutea căro:a individul sărăceșie şi 
pierde condiţiile obiective ale muncii sale suficiente sieşi, dato- 
vită diviziunii muncii elc, 

Dacă A cedează o valoare sau bani, adică muncă materiali- 
zătă, pentru a obţine în schimb de la B un serviciu oarecare, 
adică muncă vie, actul său se poate încadra: 

1, În relația de circulaţie simplă. Într-adevăr, amindoi nu fac 
decît un schimb reciproc de valori de întrebuințare: primul ce- 
dează Mijloace de subzistență, iar cel de-al doilea — o muncă, un 
serviciu pe care vrea să-l consume primul, jie cd e vorba de un 
serviciu personal care se prestoază direct, fie că unul furnizează 
celuilalt materialul etc. din care acesta din urmă, prin munca sa, 
prin materializarea muncii sale, creează o valoare de întrebuin- 
țare destinată consumului celui dinţii. Asta se întimplă, de pildă, 
alunci cînd un țăran își ia în casă un croitor ambulani, cum erau 
pe vremuri, și ii Qă material pentru coniecţionarea de îmbrăcă- 
minte. Sau atunci cind dau bani unui medic ca să mă ajute 
să-mi refac sănătatea. Ceea ce importă în aceste cazuri este ser- 
viciul pe care și-l fac reciproc amindoi. „Do ui ifacias” figurează 
pe același plan cu „facio ut des“ sau „do ut des" 2%, 

Omul care-mi confecţionează din postav o haină pentru care 
eu i-am furnizat malerialul necesar îmi dă o valoare de între- 
buințare. Dar în loc s-o dea de-a dieptul într-o formă obiec- 
tuală, el o dă sub formă de activitate. Eu îi dau o valoare de 
întrebuințare gata finisată, iar el îmi confecţionează alta. Deose- 
birea dintre munca trecută, materializată, și munca prezentă, vie, 
apare âici ca deosebire formală în ce priveşte momentul eiec- 
tuării muncii, care o dată figurează la timpul trecut, iar a doua 
oară la timpul prezeni. Într-adevăr, este o deosebire pur formală, 
izvorîtă numai din diviziunea muncii și din schimb, între cazul 
în care B își produce singur mijloacele de subzistență necesare 
întreținerii sale şi cazul în care le primește de la A şi, în loc 
să-și producă direct mijloacele de subzistență, produce o haină, 
în schimbul căreia e! obţine de la A mijloace de subzistență. În 
ambele cazuri el poate căpăla valorile de întrebuințare aflate în 
posesia lui A numai în cazul cînd îi dă în schimb un echivalent, 
care in ultimă analiză se reduce întotdeauna la propria sa muncă 
vie, oricare ar fi forma materială pe care aceasta ar îmbrăca-o 
fie înainte de încheierea schimbului, fie în urma încheierii lui, 
Acum haina conţine nu numai o muncă determinată care-i conferă 
o forma, o anumită formă de utilitate pe care procesul muncii 
o imprimă postavului, ci conţine și o anumită cantitate de muncă, 
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deci nu numai valoare de întrebuințare, ci valoare în general, 
vuloare ca alare. Dar această valoare nu există pentru A, deoarece 
el consumă haina, și nu o comercializează. Prin urmare, în 
schimbul mijloacelor sale de subzistență, el a obţinut munca nu 
ca muncă creatoare de valoare, ci ca activitate creatoare de uti- 
litate, de valoare de întrebuințare. 

1V—49] În cadrui prestării de servicii personale, această va- 
loare de întrebuințare se consumă ca atare, fără a trece din 
forma de mişcare în lorma de lucru. Dacă, după cum se întimplă 
adesca în cadrul unor relaţii neevoluate, prestatorul de servicii 
nu capătă bani, ci nemijlocit chiar valori de întrebuințare, dispare 
orice aparență că pentru o parte sau alta ar fi vorba aici de 
valori spre deosebire de valori de întrebuințare. Dar chiar daca pre- 
supunem că A plătește cu bani serviciul prestat, aceasta nu în- 
seamnă trânsiormarea banilor săi în capital, ci, dimpotrivă, folo- 
sirea lor ca simplu mijloc de circulaţie destinat procurării unui anu- 
mit obiect de consum, unei anumite valori de întrebuințare. Tocmai 
de aceea actul acesia nu este un act producător de avuţie, ci, 
dimpotrivă, unul care consumă avuţie, Pentru A nu importă cituşi 
de puţin faptul că în postav sc obicctivează muncă ca atare, un 
anumit timp de muncă, deci valoare, ci acela că se satisface o 
anumită troebuință a sa, Cind A își transferă banii din forma- 
valoare în aceea de valoare de întrobuinţare, banii săi nu se în- 
mulțesc, ci se împuţinează. Aici munca e obţinută prin schimb 
nu ca vâloare de întrebuințare pentru creare de valori, ci ca 
valoare particulară de întrebuințare, ca valoare pentru consum. 
Cu cît mai frecvent A repetă actul de schimb, cu atît mai sărac 
devine el. Acest schimb nu este pentru el un act de îmbogăţire, 
un act de creare de valoare, ci un act de împuținare a valorilor 
existente, ailate in posesia lui. Banii pe care A îi dă aici în 
schimb pe muncă vie — pe un serviciu în natură sau pe un 
serviciu care se obiectivează într-un lucru — nu sint capital, ci 
venii, sînt bani folosiți ca mijloc de circulaţie pentru a obţine 
valori de întrebuințare, bani la care forma valoare este doar 
efemeră, iar nu bani care prin cumpărarea muncii vor să se 
conserve ca atare și să se valoritice. Schimbul banilor ca venit, 
ca simplu mijloc de circulație, pe muncă vie nu poate transforma 
niciodată banii în capital, deci nici munca în muncă salariată în 
sensul economic al cuvîntului, 

Nu necesită prea multe explicaţii faptul că a consuma (a 
cheltui) bani nu înseamnă a produce bani. În cadrul unor rîn- 
duieli în care cea mai mare parte a supramuncii este muncă 
agricolă și de aceea proprietarul funciar stăpinește atît supra- 
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munca cit şi plusprodusui, venitul proprietarului funciar este 
acela care constituie fondul muncii pentru muncitorii liberi, pen- 
Lru muncitorii manufacturieri (aici este vorba de meseriași) în 
opoziție cu muncitorii agricoli, 

Schimbul cu meseriașii este una dintre formele consumului 
proprietarului funciar ; o altă parte din venitul său, el o împarte 
nemijlocit cu o șieahtă de slujitori în schimbul unor servicii per- 
sonale, adesea pur aparente. În societățile asiatice, unde suvera- 
nul este posesorul exclusiv al plusprodusului ţării, apar, datorită 
schimbului venitului său cu free hands +, cum le numește Stouart *%, 
orașe intregi, care în fond nu sînt altceva decit tabere nomade. 
Această relaţie, cu toate că poate — dar nu trebuie în mod 
necesar — să fie opusul sclaviei și al iobăgiei, nu are totuși 
nimic comun cu munca salariată, deoarece se rcpetă mereu în 
diferite lorme de organizare socială a muncii, Dacă acest schimb 
se efectuează prin intermediul banilor, stabilirea prețului va avea 
importanță peniru ambele părți, dar pentru A numai în măsura 
în câre nu vrea să plătească prea scump valoarea de înirebuin- 
tare creată de muncă, iar nu pentru că l-ar interesa valoarea 
creată de ea. De pe urma faptului că acest preț, care inițial fusese 
maj curind convențional şi tradiţional, începe să fie din ce în ce 
ma; niult determinat pe cale economică, mai întîi în virtutea coro- 
Jațici dintre cerere și ofertă, iar în cele din urmă prin cheltuielile 
de producţie necesare pentru crearea de vinzători ai unor asa- 
menea servicii vii, — de pe urma acostui fapt esența relației nu 
se schimbă, căci și în acosi caz, ca și înainte, determinarea pre- 
tului rămîne un moment pur formal al schimbului de simple 
valori de întrebuințare. Dar însăși această determinare a prețului 
este generată de alte raporturi, de legile generale ale modului 
de producţie dominant, care acționează parcă în spalele acestui 
act particular de schimb, și de autodeterminarea modului de pro» 
ducție dominant. 

Una dintre formele în care apare pentru prima oară în socic- 
tățile antice acest mod de remunerare este armata. Solda oștcanu- 
lui do rind se reduce și ea la un minimum, determinată fiind 
numai de cheltuielile de producţie necesare pentru producerea lui, 
Dar ccea ce primeşte oșteanul în schimbul serviciului său este 
venit al statului, si nu capital. 

Chiar în societatea burgheză intră în această rubrică, în 
această categorie, orice schimb de servicii personale pe venii 
(aici se încadrează și munca legată de consumul personal, qătitul, 
cusutul €tc., grădinăritul etc., inclusiv activitatea tuturor claselor 
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neproductive, funcționarii statului, medicii, avocații, oamenii de 
știință etc.), În această categorie intră întregul personal casnic 
etc. Toţi acești lucrători, de la cel mai de jos pină la cel mai 
de sus, își asigură prin prestările lor de servicii — adesea impuse 
chiar de ei — o parte din plusprodus, din venitul capitalistului, 
Dar nimănui nu-i va trece prin minte să afirme că prin schimbul 
venitului său pe asitel de servicii, adică prin consumul său per- 
sonai, capitalisiul acționează în calitale de capital. Dimpotrivă, 
prin asemenea schimburi ei cheltuieșie rvadele capitalului său. 
Faptui că proporţiile în care venitul se schimbă pe acest gen de 
muncă vie sin: și eie determinate de legile generale ale pro- 
ducției nu schimbă ciluşi de puţin natura raportului de care ne 
ocupăm. 

Dimpotrivă, după cum am mai arătat în capitolul despre bani *, 
aici valoarea, la drept vorbind, e furnizată de prestatorul de 
servicii; el schimbă o valoare de întrebuințare — un anumii gen 
de muncă, de servicii etc. — pe valoare, pe bani. De aceea în 
evui mediu, în parie în opoziţie cu aristocrația funciară consu- 
matoare, tendința spre producţie şi spre acumulare de bani posnea 
de ja această partie, de la reprezentanţii muncii zii: ei acumulau 
și deveneau astfel Bvvăusu** capitaliști pentru o perioadă mai tîr- 
zile. O parte din iobagii eliberaţi devin capitaliști. 

De aceea nu de raport în general, ci de calitatea naturală 
particulară a serviciului depinde dacă prestatorul lui va primi în 
schimb salariu cu ziua, onorar sau o listă civilă, precum şi dacă 
rangul său va fi superior sau interior celui al persoanei care îi 
plătește serviciul, | 

Cind capitalul devine puiere dominantă, toate aceste relaţii 
devin mai mult sau mai puţin lipsite de nimbul onorurilor. Dar 
această despuicre a serviciilor personale de aureola lor divină, 
oricît de înălţător ar fi caracterul pe care li l-a conferit tradiţia 
etc., nu ţine încă de materia tratată aici. 

Prin u:mare, ceea ce determină constituirea capitalului, deci 
și a muncii salariate, nu este pur şi simplu schimbul de muncă 
materializată pe muncă vie —- şi din punctul de vedere care ne 
interesează acum, ambele feluri de muncă reprezintă aici două 
determinări diferite, două valori de întrebuințare de formă dife- 
vită, primul ca determinare în formă obiectivă, iar celălalt ca 
determinare în formă subiectivă —, ci schimbul de muncă mate- 
rializată ca valoare, ca valoare existentă pentru sine, pe muncă 








+ Vezi volumul de față, p. 204-—205. Acest pasaj nu se află în capi!oiul despre 
bani, ci în capitolui despre capital. — Nota red. 
i =— Dotențial, — Nota trad, 
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vie ca valoare de întrebuințare a celei dinții, ca valoare de între- 
buințare destinată nu unui anumit uz sau consum personal, ci 
ca valoare de întrebuințare destinată să creeze valoare. 

[1V—50] Cind se schimbă bani pe muncă sau pe un serviciu 
destinat consumului nemijlocit, are loc întotdeauna un schimb 
real, Faptul că de ambele părţi se schimbă anumite cantități de 
muncă prezintă numai un interes formal sub aspectul măsurării 
ioimelor de utilitațe particulare ale muncii, al comparării lor 
reciproce, Aceasia priveşte numai forma schimbului, dar nu con- 
stituie conținutul lui. În schimbul dintre capital și miumcă, valoarea 
nu constituie un criteriu pentru schimbul a două valori de între- 
buințare, ci însuşi conținutul schimbului, 

2) În perioada de destrămare a relaţiilor preburgheze apa: 
sporadic inuncitori liberi, ale căror servicii sint cumpărate nu în 
scopuri de consum, ci în scopuri de producție; dar, în primul 
rind, chiar pe scară largă această cumpărare se face numai pentru 
producția de nemijiociie valori de întrebuințare, şi nu de valori; 
iar în a] doilea rind, dacă, de pildă, moșierul feudal folosește ală- 
turi de iobagii săi un muncitor liber şi vinde o parte din produsul 
creai de acesta din urmă, ceea ce inseamnă că muncitorul creează 
pentru moșier valoare, schimbul acesta nu vizează decit surplusul 
și are loc numai în interesul surpiusului, în interesul consurnului 
de obiecte de lux; el reprezintă în fond, aşadar, doar o cum- 
părare camuflată de muncă străină în vederea consumului nemij- 
locit, adică cumpărarea acestei munci în calitale de valoare de 
întrebuințare, De altiel, acolo unde numărul acestor muncitori 
liberi creşte și această relație se extinde, are loc o destrămare 
a vechiului mod de producţie: comunitar, patriarhai, feudal etc. 
și se creează elemente pentru adevărata muncă salarială, Dat 
acești lucrători liberi pot, de asemenea, să apară, cum s-a întim- 
plat, de pildă, în Polonia etc., și să dispară apoi din nou, lără 
ca modul de producţie să sufere vreo schimbare, 

(Pentru a exprima ca relații de proprietate sau ca legi ale 
acestora relaţiile în care intră capitalul și munca satariată nu 
trebuie decît să exprimăm relaţia dintre cele dovă părți în proce- 
sul de valorificare ca proces de apropriere. Bunăoară, faptul că 
supramunca âpare ca plusvaloare a capitalului înseamnă că mun» 
citorul nu-și însușește produsul propriei sale munci, că acest pro- 
dus reprezintă pentru el o proprietate străină și că, dimpotrivă, 
munca Străină apare ca proprietate a capitalului. Această a doua 
lege a proprietăţii burgheze, în care se transformă prima lege 
privind proprietatea asupra produsului muncii proprii] şi care în 
virtuica dreptului de succesiune etc. capătă o existență inde: 
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pendentă de vremeinicia existenței diferiților capitalişti, e sta- 
tornicită ca lege alături de prima, Prima lege este identitatea 
muncii cu proprietatea ; în cea de-a doua, munca apare ca pro- 
prictale negată sau proprietatea ca negație a caracterului străin 
al muncii străine, 

Într-adevăr, în procesul de producţie a capitalului, după cum 
va reieși şi mai Clar din expunerea ulterioară a acestui proces, 
munca este o totalitate, o combinare de munci ale cărei părţi 
constitutive își sint reciproc străine, astfel încît munca de ansam- 
blu, ca totalitate, nu este opera muncitorului singular și nici nu 
este opera comună a diferiților muncitori decit în măsura în 
cate muncitorii sint combinaţi [datorită intervenţiei unei forțe 
externe), și nu de pe urma unei reciproce raportări ca elemente 
ce se combină între eie. În ceea ce privește combinarea ci, această 
muncă este subordonată unei voințe străine și unci inieligențe 
sivăine și e condusă de ele, își are unitatea spirituală în afara 
si, în aceeași măsură în care, în ce privește unitatea ei mate- 
rială, ea este subordonată unității obiectuale a mașinilor, a capi- 
talului fix, care ca un monstru însuflețit obiectivează gindirea 
științifică și constituie în fapi elementul unificator ; față de mun- 
citorul singular, el nu se comportă nicidecum ca unealtă, ci, dim- 
potrivă, muncitorul există pc lingă el ca punct viu, ca anexă 
jzolată vie. 

Prin urmare, munca combinată este într-un dublu sens o com- 
binare an sich, dar ea nu este combinare nici în sensul de liberă 
stabilire de relații între indivizi care lucrează laolaltă, nici în 
sensul de dominație a lor asupra funcțiilor lor particulare sau 
singulare şi asupra uneltelor de muncă. De aceea, dacă munci- 
torul se raportează la produsul muncii sale ca la un produs străin, 
inseamnă că și la munca combinată el se raportează ca la o 
muncă străină și în același mod sc raporiează el şi ia propria 
sa Muncă, în care vede o manifestare de viaţă care, deși îi apar- 
ține, îi este totuși străină, impusă; de aceea A, Smith şi alţii o 
califică drept povară, sacriliciu etc. 2% Ca și produsul ei, munca 
însăși esie negată ca muncă a muncitorului singular, izolat, Ne- 
gată ca muncă izolată, munca este de fapt afirmată ca muncă 
socială sau combinată. Dar astfel afirmată, munca socială sau 
combinată, atît sub formă de activitate cît si cristalizată sub 
formă de obiect, apare totodată nemijlocit ca altul în raport cu 
munca singulară realmente existentă, apare și ca obiectivitate 
străină (proprietate străină), și ca subiectivitate străină (subiecti- 
vitatea capitalului). Prin urmare, atit munca cit și produsul ei 
sint reprezentate de capita! ca muncă singulară negată a mun- 


pă: 
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citorului singular, deci şi ca proprietate negaiă a acesiuia, De 
aceea capitalul este existenţa muncii sociale — combinarea ei 
atit ca subiect cit şi ca obiect —, dar această existență se mani- 
festă ca ființind de sine stătător în opoziţie cu momentele reale 
ale muncii și, deci, ca existență separată alăiuii de ele, De aceca 
capitalul, la rîndul său, apare ca subieci acaparator şi proprietar 
de muncă străină, și însăși relația sa este aceea a unei contra- 
dicții tot atît de absolute ca şi cea a muncii salariale. ) 


Bi! Forme premergătoare producţiei capitaliste 255 
i | Ş p 


[1) Premise nalurale şi economice pentru ca un individ 
sti-și poată însuşi condițiile obiective ale munci. 
Diferite forme de obște] 


(a) Proprietatea iniţială a indivizilor care lucrează 
asupra condițiilor naturale ale muncii lot] 


Dacă munca liberă şi schimbul ei pe bani, cu scopul de a 
reproduce acești bani şi de a spori valoarea lor, adică cu scopul 
de a consuma munca liberă nu ca valoare de întrebuințare pentru 
satisfacerea unor nevoi personale, ci ca valoare de întrebuințare 
pentru bani, — dacă toate acestea consiituie o premisă a muncii 
salariate şi una din condiţiile istorice ale capitalului, atunci se- 
pararea muncii libere de condiţiile obiective ale realizării ei — 
de mijloacele de muncă și de materialul muncii — constituie o 
altă premisă. Așadar, înainte de toate cste novoic ca muncito- 
rul să fie separat de pămint, de acest laborator al său natural, 
cu alte cuvinte este nevoie de descompunerea micii proprietăţi 
funciare libere, ca și de aceea a proprietăţii colective asupra pă- 
mintuiui, bazată pe obștea orientală. 

În ambele forme, muncitorul se comporiă faţă de condiţiile 
obiective ale muncii sale ca față de proprictatea sa; avem de-a 
face aici tocmai cu unitatea naturală dintre muncă și premisele 
ci materiale. De aceea muncitorul, (chiar) independent de munca 
sa, are o existență obicctivă, Individul se raportează la sine 
însuși ca proprietar, ca stăpiîn [IV—51| ai condiţiilor sale reale 
de existenţă. În același mod se raportează el ia ceilalţi, și după 
cum această premisă are ca punct de plecare obșiea sau dileriiele 
familii care formează obştea, ceilalţi sint pentru el coproprictari, 
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adică reprezentanţi ai proprietății comune sau proprietari inde- 
pendenţi ca și el, adică niște proprietari privaţi independenţi, 
alături de care proprietatea comună, care înainte absorbea totul 
și îi cuprindea pe toți, se prezintă ea însăși ca un ager publicus * 
aparte, alături de ansamblui acestor proprietari funciari privați. 

În ambele forme indivizii nu se comportă ca muncitori, ci 
ca proprietari; ei sint membri ai unei colectivități [Gemein- 
wesen], care toiodată și muncesc, Scopul muncii loi nu este de 


a crea valoare — cu toate că ei pot realiza supramuncă pentru 
a o Schimba pe produse străine, adică pe plusproduse [ale altor 
indivizi] —, ci de a asigura existența proprietarului individual 


și a familiei sale, precum și a întregii obști. Ca simplu muncitor, 
în toală nuditatea sa, individul este un produs al dezvoltării. 
istorice. 


Ib) Forma asiatică de vroprietaie] 


Premisa primei forme a acestei proprietăţi funciare este, în 
primul rind, existența unei colectivităţi natural constituite : fami- 
lia şi familia lărgită, devenită trib 2%, sau o serie de familii legate 
prin căsătorii, sau o combinație de triburi, Și cum este de pre- 
supus că păstoritul şi în genere modul de viață nomad, este 
prima iormă de existență a oamenilor, că la inceput tribul nu se 
stabilește definitiv pe un anumit teritoriu, ci se deplasează în 
căutare de pășuni (oamenii nu sînt sedentari Gin fire, afară de 
cazul cînd găsesc up mediu natural atit de fertil încît stau în 
copaci ca maimuţele, altfel cutreieră pămîntul ca animalele săl- 
batice), înseamnă că comunitatea de trib, comunitatea naturală, 
nu este rezultatul, ci condiția prealabilă a aproprierii (temporare) 
și a folosirii pămintului în comun. 

În fine, cînd oamenii se stabilesc într-un loc, comunitatea 
primitivă va suferi modificări mai mult sau mai puţin profunde, 
în funcţie de diferitele condiții de mediu (climă, situație geogra- 
fică, natura solului cetc.), precum și de însușirile lor naturale 
- (particularităţile lor rasiale) etc. Comunitatea naturală de trib — 
înrudire de sînge, comunitate de limbă, de obiceiuri etc, — sau, 
dacă vreţi, constituirea în hoarde, este prima condiţie a apro- 
prierii de către oameni a condițiilor obiective ale vieții lor și ale 
activităţii prin care această viață se reproduce și capătă forme 
obiective (asemenea activitate putind îi păstoritul, vinătoarea, 
agricultura etc.). 


w —-0gor obșiesc (denumire dată în vechea Romă fondului funciar al statu-- 
lui), — Nota trad, 
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Păminţul esie marele laborator, arsenalul care furnizează atit 
mijlocui de muncă și materialul muncii, cît şi locul de așezare 
a! colectivităţii, baza ei, Faţă de păminit oamenii au o atitudine 
naivă, considerindu-l drept o proprietate a colectiviiății, şi anume 
a unei colectivităţi care se produce şi se reproduce prin munca 
vie. Fiecare individ în parte este proprietar sau posesor numai 
peniru că este o verigă a acestei colectiviiăţi, este membru al ei. 

Aproprierea reală, prin procesul muncii, se efectuează în con- 
dițiile acestor premise, care nu sînt un produs al muncii, ci apar 
ca premise ale ei naturale sau divine, Această formă, care are 
la bază aceeași relație fundamentală [adică proprietatea comună 
asupra pamintului], se poate realiza ea însăși într-un mod toarte 
diferit. Astfel, ea nu este de loc contrazisă de fapiul că, așa cum 
e cazul la majoritatea formelor asiatice fundamentale, unilatea 
cure înglobează şi domină toate aceste mici comunități se înfă- 
țișează ca un proprietar suprem sau ca un proprietar unic, în 
timp ce comunităţile reale apar doar ca posesori ereditari, În- 
trucit această unilale esle adevăratul proprietar și adevărata pre- 
misă a proprietății colective, ea poate să pară ca fiind ceva 
distinct, situat deasupra multitudinii de colectivităţi particulare 
reale, în care individul este în tond lipsit de proprictate, sau 
în care proprietatea (adică modul în care individul se raportează 
ia condițiile naturale ale muncii şi ale reproducție: ca la condiții 
ce-i aparțin, ca la condiţii obiective), ca corp al subiectivităţii 
sale, care e găsit de-a gata sub formă de matură anorganică, îi 
apare ca fiind mijlocită prin aceeu că uniiatea care îngiobează, 
realizată în despot ca părinte al acestei multitudini de colecti- 
vităţi, acordă fiecărui individ o parcelă de părinti prin interme- 
diul obștii din care acesta face parte. De aceea plusprodusul, 
care, de altfel, este stabilit prin lege ca rezultat al aproprierii 
reale prin muncă, aparține, firește, acestei unităţi supreme. 

De aceea, în condiţiile despotismului oriental, în cadrul căruia 
proprictatea pare a nu fi avut o ființare Juridică, există ae fapt, 
ca o temelie a lui, această proprietate de trib sau ae obște, pro- 
venită în cea mai mare parte dintr-o îmbinare a meșteșugurilor 
cu agricultura în cadru! micii comunități, care capătă asilel posi- 
biliiatea de a-și satisface singură toate nevoile şi cuprinde în 
sine toafe condiţiile reproducţiei și ale producţiei lărgite. O parte 
din supramuncă aparține căpeteniilor obştii, care în cele din urmă 
apar ca o persoană, şi această supramuncă se prezintă fie sub 
forma tributului etc., fie sub forma muncilor executate în comun 
pentru proslăvirea unităţii întruchipate în despotul real sau în 
ființa tribală imaginară care e divinitatea, 
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Acest gen de proprietate în obște, în măsura în care aici 
ea se realizează în mod electiv prin muncă, poate să îmbrace 
diferite forme: uneori micile obști, independente între ele și 
așezate una lingă alia, duc o existenţă mizeră, şi în fiecare obște 
individul muncește împreună cu familia lui, independent de alţii, 
pe parcela cars îi este atribuită *; uneori unitatea se poate ex- 
tinde, imprimind un caracter colecțiv chiar procesului muncii, 
care poate căpăta forma unui sistem unitar, ca de pildă în Mexic, 
Și în special în Peru, sau la vechii celți și la unele iriburi din 
India. 

Spiritul colectiv în cadrul tribului poate să se manifeste și 
in aceea că unitatea care înglobează este reprezentată de capul 
unei familii mai importante din cadrul tribului sau că această 
unitate a constituie legătura dintre capii de familie. În funcţie 
de asemenea situații, forma acestei societăți va fi mai despoțică 
sau mai democratică, Condiţiile, comune pentru toţi, de apropriere 
efectivă prin muncă, canalele de irigație, care prezintă o impor» 
tanță cu totul deosebită pentru popoarele asiatice, mijloacele de 
comunicăţie elc. apar în acest caz ca operă a unităţii supreme —— 
a cîrmuirii despotice, care se situează deasupra micilor obști. 
Orașe propriu-zise se formează, alaturi de aceste saie, numai 
acolo unde există o paziţie deosebit de favorabilă pentru comer- 
țul exterior, sau acolo unde căpetenia statului și satrapii săi își 
schimbă venitul (plusprodusul) lor pe muncă și îl cheltuiesc ca 
fond al muncii. 


ic) Forma antică de proprietate] 


[1[V-—--52] A doua formă de proprietate — care, ca și prima, 
a dat naștere unor modificări esenţiaie, cu caracier local, istoric 
etc. —, fiina produsul! unei vieți mai mobile și al unui destin mai 


schimbător a! triburilor primitive, ca și al modificărilor pe care 
le-au suferit cele în procesul dezvoltării istorice, presupune, de 
asemenea, drept premisă obștea, dar nu ca în primul caz, unde 
obștea se prezintă ca substanţă, iar indivizii nu sînt altceva decît 
simple accesorii ale ei sau părțile componente care s-au format 
pe o cale pur naturală. Această din urmă formă presupune ca 


* O anumiță muncă este necesară, pe de o parte, pentru crearea unui fond 
comun de rezervă, a unui fond de asigurare, ca să zicem așa, iar pe de altă parte, 
pentru acoperirea cheituielilor colectivității propriu-zise, adică pentru războaie, 
pentru servicii divine etc. ; aici intilnim pentru prima oară dominium senioriai 
[dreptul de a dispune de proprietate] în sensul său iniţial, de pildă în obștile 
slave, in cele românești etc. Aici rezidă trecerea la munca de clacă etc. 
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bază nu întinderea de pămint ca atare, ci orașul ca sediu (centru) 
deja creat al agricultorilor (proprietari funciari). Ogorul apare 
aici ca un teritoriu al orașului, pe cind în primul caz satul se 
prezenta ca un Simplu accesoriu al pămîntului, 

Pămintul în sine — oricit de dificilă ar fi cultivarea și apro- 
prierea lui efectivă — nu-i împiedică în nici un fel pe oameni 
să se comporte faţă de el ca față de natura neorganică a indivi- 
dului viu, astiel ca el să servească subieciului drept atelier, mij- 
loc de muncă, obiect al muncii și mijloc de subzistență. Greută- 
țile pe care le întimpină o obşte pot proveni doar de la alte obșii 
care âu ocupat mai înainte pămintul sau care tulbură obștea pe 
pămînturile ocupate de ea. laţă de ce războiul reprezintă o im- 
portantă sarcină generală, o mare muncă colectivă, care e cerută 
fie pentru a pune Sltăpinire pe condițiile obiective de existenţă, 
fie pentru a apăra și a eterniza stăpînirea lor. Iată de ce o obşte 
compusă dintr-o serie de familii este organizată în primul rînd 
militar, ca o organizaţie armată, militară, și o asemenea orga- 
mizare este una din condiţiile existenţei ei ca proprietară. Baza 
acestei organizări militare o constituie concentrarea locuinţelor 
în Oraș, 

Orinduirea tribală ca atare duce la împărțirea în neamuri 
superioare și neamuri inferioare, iar această diferenţiere se accen- 
tuează tot mai mult ca urmare a amestecării învingătorilor cu 
triburile învinse etc, 

Proprietatea în obște — ca proprietate de stat, ager publicus — 
este aici separată de proprietatea privată. Proprietatea indivi- 
dului pu este ea însăși nemijlocit proprietate a obștii, ca în 
primul caz, cînd ea, prin urmare, nu era proprietate a individului, 
separată de obște, ci se afla doar în posesiunea acestui individ, 

Cu cît proprietaiea individuală poate îi valorificată în mai 
mică măsură în mod efectiv și exclusiv prin munca în comun 
(adică așa cum este cazul, de pildă, în condiţiile sistemului de 
irigație din Orient), cu atiţ mișcarea istorică, migrațiile distrug 
caracterul format pe cale pur naturală al tribului, cu atît tribui 
se depărtează mai mult de locul său de așezare inițial și aca- 
parează păminturi străine, unde găsește condiții de muncă cu 
totul noi, în care energia fiecărui individ se dezvoltă din plin, 
cu aţit caracterul colectiv al tribului se manifestă — și trebuie 
să se manifeste — într-o măsură tot mai mare ca o unitate ne- 
galivă faţă de lumea din afară, cu atît sînt mai numeroase con- 
diţiile în virtutea cărora individul devine proprietar privat al 
pămîntului, ai unei parcele separate, a cărei cultivare cade în 
sarcina lui și a familiei, 
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Obștea (ca stat) reprezintă, pe de o parte, raportul reciproc 
dintre acești proprietari privaţi, liberi și egali, și unirea lor în- 
dreptată împotriva lumii exterioare; ea constiţuie totodată o 
garanţie a lor. Obștea ca orinduire se bazează aici în aceeaşi 
măsură pe faptul că membrii ei sînt proprietari funciari care 
muncesc, ţărani parcelari, ca și pe faptul că independenţa lor este 
asigurată prin relaţiile dintre ei ca membri ai obștii, prin folo- 
sirea lui ager publicus pentru satisfacerea nevoilor comune, pen- 
tru gloria comună etc, Apartenența la obște continuă să fie o 
condiție necesară pentru însușirea pămintului, dar ca membru al 
obștii fiecare individ este proprietar privat. Proprietatea sa pri- 
vată înseamnă pentru el pămintul său, dar totodată el vede în 
această proprietate temeiul apartenenței sale la obște, iar men- 
ținerea lui ca membru al acesteia înseamnă în aceeași măsură 
menţinerea obștii, şi invers, ș.a.m,d. Deși obştea coste aici un 
produs al dezvoltării istorice și, prin urmare, ceva care nu există 
numai în realitate, ci și în conștiința oamenilor, ea apare aici 
ca premisă a proprielăţii asupra pămîntului, adică apare ca pre- 
misă a raporiului dintre subiectul care muncește și premisele 
naturale ale muncii, premise care-i aparțin, dar această „apar- 
tenență” este totuși mijlocită de calitatea sa de membru al sta- 
tului, de existenţa statului, sau, cu alte cuvinte, de o premisă 
care este considerată ca fiind divină etc. 

Concentrarea se operează la oraș, al cărui teritoriu înglo- 
bează regiunea rurală înconjurătoare; mica agricultură produce 
pentru consumul nemijlocit ; industria casnică reprezintă o înde- 
letnicire casnică accesorie a femeilor și a fetelor (torsul și țesu- 
tul) sau o ocupaţie care a căpătat o dezvoltare de sine stătătoare 
numâi în unele ramuri ale producției (fabri* etc.) 

Dăinuirea unei asemenea obşti are ca premisă menţinerea 
egalităţii între țăranii liberi care o compun şi care-și asigură 
singuri existența, precum și munca proprie ca o condiție pentru 
dăinuirea proprietăţii lor. Ei se comportă ca proprietari faţă de 
condiţiile naturale ale muncii, dar totodată trebuie ca aceste con- 
diții să fie conținuu și efectiv confirmate prin munca personală 
a individului, ca condiţii și elemente obiective ale personalității 
sale, ale muncii sale personale. 

Pe de altă parte însă, această mică colectivitate războinică ma- 
nifestă tendința de a depăși asemenea limite etc. (Roma, Grecia, 
evreii etc.). 


m — meșteșugari în Roma antică. — Nota trad. 
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„Cînd prezicerile augurilor —- spune Niebuhr — l-au încredințat pe Numa 
că alegerea lui se bucură de încuviințarea zeilor, prima grijă a acestui rege pios 
n-a fost să organizeze oficierea de servicii divine în temple, ci să se ocupe de 
soarta oamenilor. E! a împărţit pămînturile pe care Romulus le cucerise în război 
şi le destinase colonizării ; el a înființat cultul lui Terminus *. Toţi legiuitorii din 
antichitate, şi în primul rînd Moise, işi bazau succesul preceptelor emise de ei 
în sprijinul virtuţii, cinstei şi bunelor moravuri pe proprietatea asupra pămintu- 
jui sau, cel puţin, pe o posesiune ereditară a pămintului care să fie asigurată 
unui număr cîț mai mare de cetățeni“ (Niebuhr. „„Râmische Geschichte”, Erster 
Theil, 2-te Ausgabe, 1827, S. 245). 


Pentru procurarea mijloacelor sale de subzistență, individul se 
afla în asemenea condiţii, încit scopul urmărit de el nu putea fi 
agonisirea de avuție, ci asigurarea propriei sale existenţe, repro- 
ducerea sa ca membru al obștii, propria sa reproducere ca proprie- 
tar al parcelei sale de pămînt și, în această calitate, ca membru 
al obștii. 

Dăinuirea comunităţii înseamnă reproducerea tuturor membrilor 
ei ca țărani care-și asigură singuri mijloacele de subzistență și al 
căror timp de muncă suplimentar aparține tocmai obștii, e folo- 
sit pentru serviciul militar etc. Proprietatea asupra propriei sale 
munci este mijlocită de proprietatea asupra condiției munciti, 
asupra parcelei de pămînt, iar această proprietate, la rîndul «ei, 
este garantată prin existența obștii, care, la rîndul ei, este garan- 
tată prin Supramunca prestată de membrii obștii sub iorma servi- 
ciului militar etc. Membrul obștii se reproduce ca atare nu prin 
cooperare în munca producătoare de avuţie, ci prin cooperare în 
munca de înteres comun (imaginar şi real), care are menirea să 
asiqure menţinerea uniunii înăuntru și în afară. Proprietatea este 
quiritară 2%, romană, proprietarul funciar privat este proprietar 
numai ca român, dar ca roman el este proprietar funciar privat, 


[d) Forma germanică de proprietate; 
deosebirile existente intre ea 
şi formele asiatică și antică] 


[1V-—-53] O [altă] formă de proprietate în care indivizii care 
inuncesc și care, ca membri ai obștii, își asigură singuri existența, 
posedă condiţiile naturale ale muncii lor, este cea germanică. În 
această formă de proprietate, membrul obștii nu este, ca atare, copo- 





+ — zeu al hotarelor și al pietrelor de hotar în Roma antică. —— Nota trad. 
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sesor al proprietăţii comune *, cum este cazul în forma de proprie- 
tate specific orientală. Şi nu avem aici nici ceea ce caracterizează 
forma romană (precum și cea greacă, într-un cuvint: clasică-an- 
tică), unde pămîntul ocupai de comunitate este pămint roman. O 
parte din el rămîne la dispoziţia obștii propriu-zise, iar nu la dis- 
poziţia unor membri ai obștii: ager publicus în diferitele sale 
forme, Cealaltă parte este împărţită între membrii obștii, și fie- 
care parcelă de pămint este pămint roman prin aceea că este 
proprietate privată, este domeniul unui roman, este o parte din 
pămint — din laboratorul comun — care-i aparține lui; dar și el 
esie roman numai în măsura în care posedă acest drept suveran 
asupra unei părţi din pămîntul roman. 


4 „În antichitate, meșteșugul orășenesc și comerțul erau îndeletniciri dispre- 
țuite ; in schimb, agricultura se bucura de multă consideraţie; în evul incădiu 
dimpotrivă” [/Niebuhr, op. cit. p. 418]. ) 

€ „Dreptul de a folosi prin posesiune pămînturile obștii l-au avut inițial patri- 
cienii, care mai tirziu au cedat parcele din aceste pămiînturi clienților lor; îran- 
sferul de proprietate din ager publicus era un privilegiu exclusiv al plebeilor ; 
toate alocările se făceau în favoarea plebeilor, ca o despăgubire pentru partea 
ce le revenea din pămîntul obștii. Proprieialea funciară propriu-zisă, cu excepţia 
terenurilor din jurui zidurilor orașului, se afla la început numai în miinile plebei- 
lor” (obştilor sătești Ii s-a acordat mai tirziu cetățenia romană) [op. cit, p. 435— 
436).) 

£ „Trăsătura fundamentală a plebei romane este că ea reprezintă un ansamblu 
de ţărani, așa cum reiese din definiția proprietăţii lor quiritare, Cei din antichi- 
tate considerau în mod unânim agricultura ca adevărata ocupație care i se potri- 
veşte unui bărbat liber, o apreciau ca o școală a soldatului. În lumea celor ce 
practică agricultura se păstrează vechea puritate a națiunii ; aceasta suferă schim- 
bări la orașe, unde se stabilesc negustori și meșteșugari străini, după cum şi băşti- 
naşii se mută acolo unde îi mină dorința de ciștig. Pretutindeni unde există scla- 
vie, sclavii eliberat caută să-și ciștige existența prin ocupaţii de pe urma cărora 
ei adună apoi adesea mari bogății; iată de ce în antichitate aceste ramuri de 
activitate se şi aflau, de cele mai multe ori, în miinile lor şi, de acaea, erau con- 
siderate ca nedemne de un cetățean; de aici şi părerea că este riscant să fie 
admiși meșteșugarii în rîndurile cetăţenilor cu drepturi depline (iniţial la greci 
ei erau, de regulă, excluși din rîndurile acestora), Nici unui roman nu-i era îngă= 
duit să ducă o viaţă de mic negustor sau de meşteşugar?. Anticilor le era 
complet necunoscută o instituţie atît de respectabilă cum avea să fie sistemul 





+ Acolo unde nu există altă proprietate deci! cea comunitară, individul ca 
atare nu este decit posesorul, ereditar sau nu, al unei porţiuni determinate, de- 
oarece nici o fracțiune de proprietate nu aparține vreunuia dintre membri consi- 
derat aparte şi fiecare individ este posesor doar ca membru nemijlocit al obștii, 
aşadar ca persoană care trăieşte în uniune directă cu ea, și nu separat de ea, 
Acest individ izolat este, așadar, doar posesor. Nu există decit o proprietate 
colectivă şi o posesiune privată. Acest mod de posesiune, legat de proprietatea 
colectivă, poate să sufere pe plan istoric, locali etc. modificări dintre cele mai 
variate, după cum munca însăși este efectuată în mod izolat de către posesorul 
privat, sau este, la rîndul ei, stabilită de obști sau de unitatea care stă deasupra 
diferitelor obști. 
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bresiclor în istoria medievală a orașelor; dar chiar şi aici spiritul războinic a 
slăbit pe măsură ce bresiele au ciștigat preponderență asupra familiilor de patri- 
cieni, si pină la urmă s-a stins cu totul: o dată cu el au dispărut și consideraţia 
de care se bucurau orășele în exterior, şi libertatea lor“ fop. cit, p, 614—615].0 

4 „Triburile statelor antice erau organizate în două feluri: fie pe bază gen: 
tilică, lie pe bază teritorială... Triburile organizate pe bază yentilică sint mai 
vechi decit cele organizate pe bază teritorială, și aproape pretutindeni au fost 
înlocuite de acestaa din urmă. Forma lor cea mai pronunțată, cea mai rigidă 
este sistemul castelor, în care fiecare castă este separată de celelalte; orica 
amestec între ele, prin căsătorii, este interzis ; castele ocupă trepta ierarhice dis- 
tincte și fiecare din ele exercită o profesiune exclusivă, care a fost stabilită o 
dată pentru totdeauna... 

La început, triburile organizate pe bază teritorială corespundeau împărțirii 
ținutului în regiuni și sate, astiel că oricine era — în momentul introducerii aces- 
tei împărțiri (în Atica pe vremea lui Clistene) — locuitor stabil al unui sat era 
înscris, ca demotes al acestui sat, în acea phyle?! din care făcea parte satul 
respectiv, Urmașii lui însă continuau, de regulă, să tacă parte din aceeași phyle şi 
din acelaşi deme, independent de locul lor de domiciliere ; datorită acestu: fapt, 
şi această împărțire a căpătat o aparență geneaiogică, 

Ginţile romane nu erau bazațe pe înrudire de singe. Atunci cind menţionează 
nume gentilice, Cicero adaugă, ca semn distinctiv, şi descendența din strămoși 
liberi, Membrii ginţilor romane aveau sacra * comune, care mai tirziu (încă de 
pe vremea lui Cicero) au dispărut. Cel mai mult s-a menținut drepiul de a moş- 
teni pe acei membri ai ginţii care nu aveau rude și care mureau fără să lase tes- 
tarent. În timpurile străvechi, membrii ginţilor aveau obligaţia de a ajuta pe 
membrii; nevoiaşi ai ginţii care se aflau într-o situație deosebit de grea. (La 
germani acest obicei s-a practicat la început pretutindeni, și cel mai mult a dăi- 
nuit Ja cei din Dithmarschen?!!.) Ginţile erau un fel de corporații. O împărţira 
mai generală decît împărțirea în ginţi nu a existat în lumea antică, Asttel, la 
qaeli 2'2, nobilii Campbelis, împreună cu vasalii lor, formează un clan” (op. cit, 
p. 9317-—335].) 


Cum patricianul este într-o măsură mai mare reprezentantul 
obştii, el este posesorul lui ager publicus și îl exploatează prin 
intermediul clienţilor săi etc. (iar ulterior, încetul cu încetul, și-l 
însușește). | 

Obștea germană nu se concentrează la oraș; dar prin simplul 
fapt că există o asemenea concentrare (la oraș, care este centrul 
vieţii r-rale, locul de domiciliere al agricultorilor, precum şi cen- 
tru de conducere militară), obștea ca atare capătă, în acest caz, o 
existență exterioară distinctă de aceea a fiecărui individ, Istoria 
antichității clasice este istoria oraşelor, dar a unor orașe care au 
la baza lor proprietatea funciară şi agricultura ; istoria Asiei este 
un fel de unitate nediferenţiată între oraș și sat (marile orașe pro- 
priu-zise trebuie privite aici doar ca simple tabere ale cîrmuita- 
rilor, ca o excrescenţă a structurii economice propriu-zise). În evul 
mediu (perioada germanică), saitul ca atare este punctul de ple- 
care al istoriei, a cărei dezvoltare are loc apoi sub forma opozi- 


i — țăcașuri sfinte. —— Nota îrad, 
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ției dintre oraș și sai. istoria modernă înregistrează o urbanizare 
a satului, în timp ce în antichitate a avut loc o ruralizare a ora- 
sului. 

(V—i]+ Prin faptul că se unește, formind orașul, obștea ca 
atare are o existenţă economică ; însăși existența orașului ca atare 
este altceva decit o simplă multitudine de case independente, Aici 
întregul nu constă pur și simplu din suma părților sale, El este, 
în felul său, un organism autonom. La germani, ai căror capi de 
familie se stabileau în păduri și erau despărțiți unii de alții prin 
distanțe considerabile, obștea, privită chiar sub aspect pur exte- 
rior, există, în fiecare caz în parte, numai sub forma unor adunări 
ale membrilor obștii, deși unitatea lor lăuntrică decurge din ge- 
nealogia și limba lor comună, din trecutul lor comun și istoria 
lor comună etc. 

Obștea apare, aşadar, ca o asociere (Vereinigung). şi nu ca o 
uniune (Verein) ; apare ca o unire (Einigung) ai cărei membri in- 
dependenţi sint proprietarii funciari, și nu ca o unitate. De aceea 
obștea nu există, de fapt, ca stat, ca sistem statal, cum era cazul 
la popoarele antice, pentru că ea nu există ca oraș. Pentru ca o0b- 
ștea să capete o existență reală, trebuie ca proprietarii iunciari 
liberi să ţină o adunare, în timp ce la Roma, de pildă, obștea 
există în afara unor asemenea adunări, prin însăși existența ora- 
șului şi a personalităților oficiale puse în fruntea lui etc, 

Ce-i drept, și la germani întîlnim ager publicus, pămint al ob- 
știi sau pămînt al poporului, spre deosebire de proprietatea indi- 
vidului. Acest ager publicus cuprinde terenurile de vînătoare, pă- 
şunile, pădurile etc., adică acea parte din pămiînturi care nu poate 
fi împărțită atunci cînd trebuie să servească ca mijloc de produc- 
ție sub această formă determinată. Totodată însă acest ager publi- 
cus nu reprezintă, ca, de piidă, la romani, o existență concretă 
economică distinctă a statului, alături de aceea a proprietarilor 
privaţi, astfel ca aceștia să fie cu adevărat proprietari privați 
(Privateigentiimer] numai în măsura în care ei au fost excluși, au 
fost privaţi de folosința acestui ager publicus, cum era cazul cu 
plebeii. 

La germani, ager publicus apare mai degrabă doar ca o com- 
pletare a proprietăţii individuale și figurează ca proprietate numai 
în măsura în care, ca bun comun al unui trib, trebuie apărat de 
triburile dușmane, Nu proprietatea individului particular apare ca 
fiind mijlocită de obște, ci, dimpotrivă, existența obștii și a pro- 
prietăţii în obște apare ca fiind mijlocită de raportul de mutuali- 


+ Aici începe al cincilea caiet al manuscrisului, pe a cărui copertă se află 
inscripţia : „„Caietui V, Ianuarie 1858 (inceput la 22 ianuarie)”, — Nota red. 
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tate existent între indivizii independenţi unii de alţii. În fonă, 
fiecare casă în parte, care constituie în sine un centru de produc- 
ție independent, reprezintă un tot economic (meşteșugul este prac- 
ticat ca simplă îndeletnicire casnică accesorie a femeilor cetc.). 

În lumea antică, orașul, cu pămînturile înconjurătoare aflate în 
posesia lui, reprezintă un tot economic; în lumea germanică, un 
asemenea tot economic este așezarea individuală, care apare doar 
ca un punct pe pămintul care îi aparține; aici nu avem de-a face 
cu concențrarea mai multor proprietari, ci cu familia ca unitate 
de sine stătătoare. În forma asiatică (cel puţin în cea predomi- 
nântă) nu există proprietate a individului, căci el e numai pose- 
sor; adevăratul proprietar esie obștea prin urmare, nu exisță altă 
proprietate decit cea colectivă asupra pămintului. 

La popoarele antice (dintre care romanii ne oferă exemplul 
clasic, în forma sa cea mai pură și mai desăvirșită) există o tormă 
de propri&tate care conţine în sine antagonismul proprietății tun- 
ciare de stat și al proprietății funciare private, astfei că aceasia 
din urmă este mijlocită de prima sau însăși proprietatea funciară 
de stat există în această formă dublă. lată de ce proprietarul fun- 
ciar privat este totodată și cetățean urban. Faptul! că individul este 
cetățean al statului își găsește expresia, din punct de vedere eco- 
nomic, în această formulă simplă: agricultorul este locuitor al 
orașului, 

În forma germanică, țăranul nu este un cetățean al statului, 
adică nu este un locuitor al orașului. Aici baza o constituie, 
dimpotrivă, așezarea familială izolată, de sine stătătoare, şi ea e 
garantată prin legătura pe care o stabilește cu alte așezări fami- 
liale similare din același trib şi prin întrunirile convocaie în ve- 
derea sprijinului reciproc în caz de război, pentru organizarea 
serviciului religios, aplanarea unor litigii etc. Proprietatea fun- 
ciară individuală nu apare aici ca o formă opusă proprietăţii fun- 
ciare a obștii şi nici ca fiind mijlocită de ea; dimpotrivă, obștea 
nu există decit in raporturile reciproce dintre acești proprietari 
funciari individuali ca atare. Proprietatea în obște ca atare apare 
aici doar ca o anexă comună a tuturor locuințelor individuale ale 
membrilor tribului şi a pămînturilor lor individuale. 

Obștea [germană] nu este o substanță în faţa căreia individul 
apare doar ca un accident jcum e cazul în obștea orientală]. Ea 
nu este nici o astiel de unitate ca în obștea antică, unde], atit 
in închipuirea individului, cit și în realitate, generalul ca atare, 
sub forma orașului și a nevoilor lui orășenești, se deosebeşte de 
existența și de nevoile individului, sau unde obștea, sub forma 
terenurilor ei orășenești, se deosebește de existența economică 
separată a membrului obștii. Dimpotrivă, obștea germanică în sine 
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reprezintă, pe de o parte, ca o comunitate bazată pe unitatea de 
limbă, pe înrudirea de singe etc., o premisă a existenţei proprie- 
tarilor individuali ; însă, pe de altă parte, ea are o existenţă reală 
pumai la adunările lor efective, ce se ţin în vederea unor scopuri 
comune ; și în măsura în care are o existență economică aparte, 
sub forma terenurilor de vinătoare, a pășunilor etc., folosite în 
comun, ea este folosită de fiecare proprietar individual ca atare, 
și nu ca reprezentant al statului (cum era la romani). Avem de-a 
face cu o proprietate într-adevăr comună a proprietarilor indivi- 
duali, şi nu cu o proprietate a uniunii acestor proprietari, care ia 
oraș duc o existenţă diferită de existența lor ca proprietari in 
dividuali. 


(e) Caracterul limitaţ al relaţiilor de producţie 
ale orînduirii de obște. Avuţia în lumea antică, 
în societatea burgheză şi în comunism] 


Ceea ce constituie esențialul în această chestiune este urmă- 
torul lucru: în toate aceste forme — în care proprietatea fun- 
ciară şi agricuitura constituie baza orinduirii economice și în care, 
deci, scopul economic este producţia de valori de întrebuințare, 
reproducția individului în cadrul acestor relaţii determinate faţă 
de obşti, a căror bază o constituie el — găsim: 

1) aproprierea condiţiei naturale a muncii (a pămîntului, care 
reprezintă instrumenlul de muncă iniţial și este totodată labora- 
torul, rezervorul de materii prime) nu este un rezultat al muncii, 
ci îi precede muncii, ca o condiţie prealabilă; față de condiţiile 
obiective ale muncii, individul se comportă pur și simplu ca un 
proprietar ; ele reprezintă pentru el natura neorganică a subiecti. 
vității sale, în care această subiectivitaie se realizează pe sine; 
principala condiţie obiectivă a muncii nu apare ca produs al mun- 
cii, ci se prezintă ca natură descoperită prin muncă. [VY—2] Pe de 
o parte aveam de-a face cu individul viu, iar pe de altă parte 
cu pămîntul, ca o condiţie obiectivă a reproducțţiei lui, 

2) Dar această relație dintre individ și pămînt, considerat ca 
proprietate a individului care muncește (și care, deci, nu apare 
din capul locului în această abstracţie de simplu individ care 
munceşte, întrucît găsește în proprietatea asupra pămîntului un 
mod de existență obiectiv, care constituie o premisă prealabilă a 
activităţii lui, şi nu e cîtuși de puţin doar un rezultat al ei, adică 
constituie o premisă a activităţii lui, la fel ca și epiderma lui, ca 
și organele lui senzoriale, pe care el, ce-i drept, de asemenea le 
reproduce și le dezvoltă etc. în procesul vieţii, dar care, ca pre- 
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mise, precedă acest proces de reproducție), este imedia: mijlo- 
cită de existența naturală, mai mult sau mai puţin dezvoltată și 
istoricește transformată, a individului ca membru al unei obștii, de 
existența lui naturală ca membru al unui trib etc, 

Un individ izolat n-ar putea să fie proprietar al pămîntului, 
aşa cum n-ar putea nici să vorbească, El ar putea, ce-i drept, să 
folosească pămîntul ca substanță, aşa cum fac animalele. Atitu- 
dinea lui de proprietar față de pămint este întotdeauna mijlocită 
de ocuparea (pașnică sau violentă) a pămiînturilor de către trib, 
de către obşte care are o formă mai mult sau mai puțin naturală 
sau deja dezvoltată istoricește. Aici individul nu poate să acțio- 
neze niciodată atît de izolat ca atunci cînd se prezintă ca simplu 
muncitor liber. Dacă condiţiile obiective, ca unele ce-i aparțin, sint 
o premisă a muncii sale, premisa subiectivă o constituie individul 
însuși ca membru al unei obști care mijlocește relația dintre el 
şi pămînt. Raportul său cu condiţiile obiective aie muncii este 
mijlocit de existenţa sa ca membru al obștii ; la rîndul ei, existența 
reală a obștii este determinată de forma specifică a proprietății 
lui asupra condiţiilor obiective ale muncii. Dacă această proprie- 
tate, mijlocită prin apartenența ei la obște, apare ca proprietate 
comună, în cadrul căreia individul nu este decit posesor, iar pro- 
prietatea privată asupra pămintului nu există; sau dacă ea apare 
intr-o dublă formă — ca proprietate de stat şi ca proprietate 
privată, ambele existind alături una de alta —, însă în așa fel ca 
prima să apară ca o condiție a celei de-a doua, astfel că numai 
cetățeanul statului este și trebuie să fie proprietar privat, iar pro- 
prietatea sa ca cetățean al statului are în același timp o existență 
distinctă ; sau dacă, în sfirșit, această proprietate comună apare 
doar ca o completare a proprietății individuale, în timp ce aceasta 
din urmă constituie baza ei, iar obștea, în genere, nu are o exis- 
tență proprie în afara adunării membrilor ei și a unirii lor în 
vederea unor scopuri comune, — toate aceste relaţii dintre mem- 
brii obștii sau tribului și pămîntul tribului (pămîntul pe care s-a 
stabilit tribul) depind în parte de însușirile naturale ale tribului, 
iar în parte de condiţiile economice în care se stabilesc relaţiile 
dintre irib şi pămînt considerat ca proprietate, adică de condiţiile 
în care tribul iși însușește prin muncă roadele pămîntului; iar 
acest lucru va depinde, la rîndul său, de climă, de structura fizică 
a solului, de modul de exploatare a acestuia în funcţie de condi- 
țiile fizice, de relaţiile cu triburile dușmane sau cu cele învecinate, 
precum și de schimbările provocate de migraţiuni, evenimente 
istorice etc. 
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Pentru ca obștea ca atare să continue a exista în vechea ei 
formă este necesar ca membrii ei să se reproducă în condiţiile 
obiective date. Producția însăși, creșterea populaţiei (care face şi 
ea parte din producţie) desfiinţează încetul cu încetul și în mod 
inevitabil aceste condiţii, le distruge în loc să le reproducă etc, 
și în felu! acesta orinduirea de obște piere o dată cu relaţiile de 
proprietate pe care se întemeiază. 

Cu mai multă tenacitate decit oricare, și vreme mai îndelun- 
gată, dăinuie, în mod inevitabil, forma asiatică. Această dăinuire 
decurge din înseși condițiile ei, și anume din faptul că individul 
nu poate să devină independent față de obşte, că volumul produc- 
ției oste menit să asigure doar propria lui întreţinere, că agricul- 
tura este îmbinata cu meșteșugul etc, 

Dacă individul își modifică relaţiile cu obștea, el modifică ipso 
facto și obștea însăși și acționează în mod distructiv asupra ei; 
la fel acționează el și asupra premisei ei economice; pe de altă 
parte, se produce o modificare a acestei premise economice ca 
rezultat al propriei ei dialecțici, ceea ce atrage după sine sără- 
cia etc. Îndeosebi influența războaielor şi a cuceririlor (care la 
Roma, bunăoară, constituiau în fond una din condiţiile economice 
ale obștii însăşi) subminează legătura reală pe care se sprijină 
obștea, 

În toate aceste forme, baza dezvoltării o constituie reprodu- 
cerea relațiilor — dinainte date — dintre individ și obște (relații 
care s-au format pe o cale mai mult sau mai puţin naturală sau 
care au apărut în decursul istoriei și au devenit tradiţionale), pre- 
cum şi o anumită existență obiectivă, pentru el predeterminată, 
atit în ceea ce privește raporturile lui față de condiţiile de muncă, 
cit și în ceea ce privește relaţiile lui cu tovarăşii săi de muncă, 
cu ceilalți membri ai tribului etc., din care cauză accastă bază 
are, din capul jocului, un caracter limitat; dar, o dată cu elimi- 
nârea acestei limitări, asistăm la decăderea și dispariția vechilor 
relaţii. În acest sens acţionează la romani dezvoltarea sclaviei, 
concentrarea proprietăţii funciare, schimbul, relaţiile bănești, cuce- 
ririle etc., deși toate aceste elemente, pînă la un anumit punct, 
păreau să fie compatibile cu baza și, în parte, păreau că nu fac 
decit să lărgească în mod inofensiv această bază, iar în parte 
păreau că răsar din ea și se dezvoltă ca simple excrescenţe abu- 
zive. În anumite limite aici poate să aibă loc o dezvoltare consi- 
derabilă. Este posibilă apariţia unor mari personalități. Dar nu 
poate fi vorba aici de o dezvoltare liboră și deplină a individului 
sau a societăţii, deoarece o asemenea dezvoltare ar [i în conira- 
dicție cu relația iniţială [dintre individ și societate]. 
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[VY—3] La antici nu înțilnim nici o scriere din care să reiasă 
preocuparea de a afla care formă de proprietate asupra pămintu- 
lui etc. este cea mai productivă și creează mai multă avuţie. Avu- 
ţia nu apare la ei ca scop al producţiei, deși Cato a putut să se 
întrebe care mod de cultivare a pămintului este mai avantajos, 
deși pînă și un om ca Brutus putea să dea bani cu împrumut cu 
dobîndă maximă, Discuţia se purta întotdeauna asupra formei de 
proprietate care e în măsură să asigure statului cei mai buni ce- 
tățeni. Avuţia apare ca scop în sine doar la citeva popoare co- 
merciale — care deţineau monopolul asupra comerţului de inter- 
mediere -— care trăiau în interstiţiile lumii antice, ca evreii în 
societatea medievală. În realitate, avuţia, pe de o parte, este un 
obiect care se materializează în obiecte, în produse materiale, că- 
rora omul li se opune ca subiect; pe de altă parte însă, avuţia ca 
valoare este pur și simplu puterea de a dispune de munca altuia 
nu în scopul dominației, ci pentru a obţine foloase personale etc. 
În toate formele ei, avuţia capătă o întruchipare obiectuală, fie 
că e vorba de un obiect sau de o relație mijlocită de obiect, care 
se ailă în afara individului și arc întimplător contingenţă cu el. 

iată de ce concepția antică potrivit căreia omul, oricît ar îi 
el de limitat sub aspect naţional, religios, politic, reprezintă întot- 
deauna un scop al producţiei pare a fi superioară concepției lumii 
moderne, unde producţia apare ca scop al omului, iar avuţia ca 
scop al producţiei. În realitate însă, dacă înlăturăm forma îngustă 
burgheză, ce altceva e avuţia decît universalitatea trebuințelor, a 
aptitudinilor, a mijloacelor de consum, a forțelor de producție etc. 
ale indivizilor, care a fost creată de schimbul universal ? Ce alt- 
ceva e avuţia decît deplina dezvoltare a dominației omului asupra 
forţelor naturii, adică atit asupra forţelor naturii propriu-zise, cîţ 
și asupra forţelor propriei sale naturi ? Ce altceva e avuţia decit 
măânifestarea absolută a talentelor creatoare ale omului, fără nici 
un îel de alte premise în afară de dezvoltarea istorică anterioară, 
care face din această unitate a dezvoltării un scop în sine, ce alt- 
ceva decît dezvoltarea tuturor forțelor umane ca atare, indepen- 
dent de orice scară de valori prestabilită ? Aici omul nu se re- 
produce într-o singură direcţie determinată, ci se produce în fota- 
litatea sa ; el nu caută să rămînă ceva ce a fost definitiv stabilit, 
ci se află în mișcarea absolută a procesului de devenire. 

În economia burgheză — și în perioada de producție căreia îi 
corespunde — această manifestare deplină a esenței lăuntrice a 
omului apare ca o completă secătuire, acest proces universal de 
obiectualizare (Vergegenstăndlichung) — ca o înstrăinare totală, 
iar năruirea tuturor scopurilor unilaterale determinate — ca o sa- 
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crificare a scopului în sine în favoarea unui scop cu desăvizșire 
exterior, De aceea, pe de o parte, naiva lume antică pare mai ele- 
vată decit cea modernă, Pe de altă parte, lumea antică era într-a- 
devăr maâi elevată decit cea modernă în măsura în care era domi- 
nâtă de aspirația de a găsi un mod desăvirșit, o formă definitivă 
și o limitare dinainte stabilită. Ea îi procură satisfacţie omului care 
se situează pe un punct de vedere limitat, în timp ce lumea con- 
temporâană nu-i oleră asemenea satisfacţie ; iar acolo unde ea se 
arată mulțumită de sine, e trivială, 


Iî) Confuzia lui Proudhon în problema originii proprietăţii, 
Adevăralele premise ale apariţiei proprietăţii, 
Sclavagismul şi iobăgia] 


Ceea ce d-l Proudhon numește originea exirceconomică a pro- 
prietăţii, înțelegind prin proprietate tocmai proprietatea fun- 
ciară 21%, este raportul preburghez al individului față de condiţiile 
obiective ale muncii, și în primul rînd faţă de condiţiile obiective 
naturale ale muncii. Într-adevăr, aşa cum subiectul care muncește 
este un individ dat de natură și are o existență naturală, tot așa 
prima condiție obiectivă a muncii lui este natura, pămintul, coipul 
său neorganic; individul, așa cum e el de la natură, nu rcpre- 
zintă numai un corp organic, ci este chiar această natură neorga- 
nică în calitate de subiect. Această condiție nu este produsul iui, 
ci e anterioară lui; ca o realitate naturală, existentă în afara lui, 
ea este o premisă a lui, este anterioară lui. 

înainte de a merge mai departe cu analiza acestei probleme, 
menționăm următoarele : bravul Proudhon nu numai că ar putea, 
dar ar şi trebui, cu tot atita temei, să acuze de origine extraeco- 
nomică capitalul şi munca salariată, ca forme de proprietate. Căci 
dacă muncitorul găsește condiţiile obiective ale muncii ca ceva ce 
există separat de el, sub formă de capitaij, și dacă, la rîndul lui, 
capitalistul îl găsește pe muncitor ca individ lipsit de proprietate, 
ca muncitor abstract (schimbul, așa cum se efectuează el între 
valoare și munca vie, presupune un proces istoric, deși capitalul 
şi munca salariată reproduc ele însele această relaţie şi îi deier- 
mină atit întinderea — în toată amploarea ei obiectivă —, cât 
şi profunzimea), toate acestea presupun, după cum am văzut, un 
proces istoric, care reprezintă istoria apariţiei capitalului și a 
muncii salariate, 

Cu alte cuvinte, originea extraeconomică a proprietăţii nu în- 
seamnă altceva decit originea istorică a economiei burgheze, adică 
a formelor de producţie care se exprimă în mod teoretic sau ideal 
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prin categoriile economiei politice, iar adevărul că istoria prebur- 
gheză și fiecare din fazele ei îşi au economia lor şi o bază eco: 
nomică a mișcării se reduce în fond la o simplă tautologie, la 
afirmația că viața oamenilor s-a bazat întotdeauna pe producție, 
pe producție socială de un fel sau sii ale cărei relaţii le denu- 
mim relații economice, 

Condiţiile inițiale ale producției (sau, ceea ce este același lucru, 
condiţiile inițiale ale reproducției oamenilor, al căror număr creşte 
ca rezultat al unui proces natural între cele două sexe; căci 
această reproducție, dacă apare, pe de o parte, ca apropriere a 
obiectelor de către subiecte, apare, pe de altă parte, în aceeași 
măsură, și ca o modelare a obiectelor, ca o subordonare a lor unui 
scop subiectiv, ca transformare a lor în rezultate și în întruchipări 
ale activităţii subiective) iniţial nu pot să fie produse, nu pot să 
fie rezultate ale producției, Nu unitatea dintre oamenii vii, activi, 
și condiţiile naturale, neorganice ale schimbului lor de substanţe 
cu natura, și ca urmare aproprierea naturii de către ei, este aceea 
care are nevoie de explicație (sau care ar fi rezultatul [V—A] unui 
proces istoric), ci separarea dintre aceste condiții neorganice ale 
existenţei omenești și această existență activă a omului, separare 
care nu este totală decit în relaţia dintre munca salariată și 
capital. 

În cadrul relaţiilor de sclavie şi de dependenţă feudală nu 
există o asemenea separare ; dar aici, o parte a societăţii o tra- 
tează pe cealaltă ca pe o simplă condiţie neorganică și naturală 
a propriei sale reproducţii. Sclavul nu se află în nici un fel de 
relații cu condiţiile obiective ale muncii sale; dimpotrivă, lucră- 
torul, atit sub forma sclavului, cît și sub aceea a iobagului, este 
pus, ca o condiție neorganică a producţiei, în rindul celorlalte 
ființe din natură, alături de vite, sau este considerat ca o anexă 
a pămîntului, 

Cu alte cuvinte, condițiile inițiale ale producţiei apar ca pre- 
mise naturale, ca niște condiții naturale de existență ale produ- 
cătorului, tot așa cum corpul său viu, cu toate că el este acela 
care îl reproduce și îl dezvoltă, inițial nu este creat de el însuși, 
ci este premisa lui însuși; propria sa existență (corporală) este 
o premisă nâturală pe care nu el a creat-o, Aceste condiții natu- 
raile de existență, la care el se raportează ca la un corp neorganic 
care-i aparține, se manifestă și ele în două forme: 1) subiectivă 
și 2) obiectivă. Producătorul există ca membru al unei familii, al 
unui trib, al unei obști etc, care apoi, amestecîndu-se cu alte 
familii etc. şi opunindu-se lor, capătă, în decursul istoriei, o 
formă diferită ; şi, în calitate de membru astfel definit, el se 
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raportează la anumite condiții naturale (aici se poate, deocam- 
dată, spune: la pămînt) ca la propria sa existență neorganică, 
ca la condiția producţiei și reproducției sale. Ca membru natural 
al obștii, el își are partea lui în proprietatea comună și deține 
în posesiune proprie o parte distinctă din ea; așa cum el, care 
posedă din naștere calitatea de cetățean roman, are un drepi 
(cel puţin) ideal asupra lui ager publicus și un drept real asupra 
unui anumit număr de iugăre de pămint etc. 

Proprietatea sa, adică raportul său față de premisele naturale 
ale producției sale ca față de ceva ce-i aparține, ca față de ceva 
al său, este mijlocită de calitatea sa de membru natural al obștii. 
(Este evident că colectivitatea ajunsă la un asemenea grad de 
abstracţie încit membrii ei n-au nimic comun decit limba etc, 
și poate nici atit, este produsul unor împrejurări istorice mult 
mai tîrzii.) Astfel este clar că un individ, bunăoară, nu poate 
considera limba sa ca fiind a sa proprie decit dacă el este mem- 
bru natural al unei colectivități omenești. O limbă considerată 
ca produs al unui singur individ este un nonsens. Același lucru 
se poate spune și despre proprietate, 

Limba este și ea în asemenea măsură produsul unei anumite 
colectivități, iar pe de altă parte este ea însăși existența acestei 
colectivități, și anume existența ei cuvintătoare, 

(Producţia obștii și proprietatea în obște, în forma în care 
există, de pildă, în Peru, reprezintă, în mod evident, o formă 
secundară, adusă şi introdusă de triburile de cuceritori care au 
cunoscut, la ele acasă, proprietaţea în obşte și producţia obstii 
în forma lor veche, mai simplă, așa cum o găsim în India și la 


slavi. Pe cît se pare, forma pe care o găsim, bunăoară, la celții 


din Walles a fost și ea o formă derivată, adusă și introdusă de 
cuceritori la triburile supuse de ei, care se aflau pe o treaptă de 
dezvoltare inferioară lor. Desăvirşirea acestor sisteme și elaho- 
rarea lor sistematică de către un centru suveran denotă apariţia 
lor mai tirzie. Tot așa și feudalismul introdus în Anglia a avut 
o formă mai desăvirșită decit cel din Franţa, care se formase 
acolo în mod spontan.) 

(La triburile de păstori nomazi — și toate popoarele de păs- 
tori au fost la început nomade —, pămîntul, ca și celelalte 
condiții naturale, apare în nemărginirea sa elementară, ca, de 
pildă, în stepele și pe podișurile din Asia. Pămintul este folosit ca 
pășune etc.; el hrănește turmele, care, la rîndul lor, asigură mij- 
loacele de subzistență popoarelor de păstori. Acestea se rapor- 
tează la pămînt ca la proprietatea lor, deşi ele nu fixează 
niciodată această proprietate. O asemenea proprietate este şi 
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teritoriul de vinătoare la triburile sălbatice de indieni din Ame- 
rica : tribul consideră o anumiţă regiune drept ierenul său de 
vinătoare și îl apără cu forţa împotriva altor triburi sau caută 
să alunge alte triburi de pe teritoriile pe care le deţin, La tribu- 
rile de păstori nomazi, obștea, de fapt, este întotdeauna grupată 
laolaltă ; ea este o societate migratoare, o caravană, o hoardă, 
iar formele de subordonare se dezvoltă aici din condițiile acestui 
mod de viață. De fapt, aici este însușită şi reprodusă numai 
turmă, iar nu pămintul care este tolosit în comun pe timpul cît 
tribul se oprește într-un loc.? 

Singurul obstacol pe care poate să-l întimpine obştea în rapor- 
turile ei cu condiţiile naturale ale producției, cu pămintul (dacă 
trecem numaidecit la popoarele sedentare), este o altă obște, 
care dispune deja de aceste condiţii ca de un corp neorganic a! 
ei. De aceea războiul este una dintre cele mai primitive forme 
de muncă ale fiecăreia din aceste obști natural constituite, atțit 
pentru apărarea proprietăţii, cît şi pentru dobindirea ei. 

(De fapt, aici ne putem limita la observațiile în legătură cu 
proprietatea iniţială asupra pămîntului, întrucît la popoarele de 
păstori proprietatea asupra produselor naturale ale pămintului — 
asupra oilor, bunăoară —- înseamnă totodată proprietatea asupra 
pășunilor pe care ele se deplasează, În general, proprietatea asu- 
pra pămintului include și proprietatea asupra produselor lui 
organice.) 

(Dacă o dată cu pămîntul sînt cuceriţi şi oamenii |V—5| ca 
O anexă organică a pămintului, ei sînt cuceriți ca una din con- 
dițiile producţiei, și astfel iau naștere sclavia și iobăgia, care în 
scurt timp denaturează și modifică formele iniţiale ale tuturor 
obștilor, devenind ele însele baza acestora. Simpla organizare 
capătă în virtutea acestui fapt o determinație negativă.) 

Așadar, la origine proprietatea nu înseamnă nimic altceva 
decit raportul dintre om şi condiţiile sale naturale de producție 
ca aceste condiţii ce-i aparţin, ca condiţii ale lui proprii, ca 
premise date o dată cu propria lui existență; raportarea la 
aceste condiţii ca la premise naturale ale lui însuși, premise care 
constituie, ca să zicem așa, o simplă prelungire a corpului său, 
La drept vorbind, omul nu se raportează la condiţiile sale de 
producţie, ci se dedublează: el există în mod subiectiv, în cali- 
tate de el însuși, și în mod obiectiv, în condiţiile naturale neor- 
ganice ale existenței sale. 

Aceste condiții naturale ale producției au două forme: 1) 
existența omului ca membru al obștii; așadar, existența acestei 
obști, care în forma ei iniţială este o organizație tribală, o orga- 
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nizaţie tribală mai mult sau mai puţin modificată; 2) raportul 
lui faţă de pămînt — prin intermediul obștii — ca față de pămin- 
tul ei, proprietate colectivă asupra pămîntului și în același timp 
posesiune individuală pentru iiecare; sau lucrurile sînt rinduite 
în așa fel încît numai roadele sînt împărțite, în timp ce pămîntul 
rămine al tuturor şi se cultivă în comun. (Dar locuințele etc,, 
fie chiar și carele sciţilor, se află întotdeauna în posesiunea indi- 
vidului.) Una din condiţiile naturale ale producţiei este, pentru 
individul viu, apartenența lui la un colectiv format în mod natu- 
ral: la un trib etc. Această apartenență constituie, bunăoară, 
o condiţie chiar și pentru dezvoltarea limbii sale ș.a.m.d. Numai 
cu această condiţie este posibilă propria sa existenţă productivă. 
De acest lucru depinde existența lui subiectivă ca atare, așa cum 
este ea condiționată de raportul față de pămint, considerat ca 
laborator al său. 

(Inițial proprietatea este, ce-i drept, mobilă, fiindcă la început 
omul își însușește roadele pămintului găsite de-a gata, din care 
fac parte, între altele, și animaleie, în special cele care pot fi 
domesticite. Dar și acest stadiu —— vinătoarea, pescuitul, păsto- 
ritul, culegerea fructelor elc. — presupune întotdeauna aproprierea 
pămîntului fie pentru locuință stabilă, fie pentru deplasare din- 
ir-un loc în altul, fie ca pășuni pentru animale etc.) 

Proprietatea înseamnă, așadar, apartenența individului la un 
trib (la un colectiv) (presupune o bază în cadrul acestuia pentru 
existența sa subiecliv-obiectivă) și — prin intermediul raportului 
acestui colectiv faţă de pămînt ca față de corpul său neorganic 
—— un raport al individului față de pămint, față de condiția pri- 
mară exterioară a producţiei (întrucît pămîntul este în același 
timp materie primă, unealtă și fruct), ca premise ce ţin de indi- 
vidualitatea sa, ca moduri de existenţă ale ei. Noi reducem 
această proprietate la raportul față de condițiile producției. De 
ce nu față de condiţiile consumului ? Se ştie doar că inițial pro- 
ducţia individului se limitează la reproducţia propriului său coip 
prin însușirea de către el a unor obiecte găsite de-a gata, pe 
care însăși natura le-a pregătit pentru a fi consumate, Chiar şi 
acolo unde e suficient să le găseşti şi să le descoperi, curînd și 
acest lucru cere osteneală, muncă (cum e cazul cu vînatul, pes- 
cuitul, păstoritul) și producţie, adică dezvoltarea unor anumite 
capacităţi ale subiectului. Dar sînt și situații cînd lucrurile exi- 
stente pot fi însușile fără nici o unealtă (adică fără a se recurge la 
produse ale muncii destinate producției), fără a se schimba forma 
lucrurilor existente (și o asemenea schimbare se practică încă în pe- 
rioada păstoritului) etc,, — o asemenea situație este de scurtă durată 
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și nu poate fi nicăieri considerată ca normală, nici chiar în comuna 
primitivă. De altfel, condițiile iniţiale ale producţiei înglobează 
de la sine produse consumate direct, fără muncă, cum sint fruc- 
tele, animalele etc. ; așa încit însuşi fondul de consum constituie 
o parte componentă a fondului de producție inițial, 

Condiţia fundamentală a proprietăţii bazate pe organizarea 
tribală (care este forma iniţială a obștii) este aceea de a fi mem- 
bru ai tribului. Aceasta înseamnă că tribul care a fost cucerit şi 
subjugat de către un alt trib este privat de proprietate și devine 
una din condițiile neorganice ale reproducției tribului cuceritor, 
pe care obștea le consideră condiţii ale ei. Sclavia și iobăgia nu 
reprezintă deci decit noi treple ale dezvoltării proprietății bazate 
pe organizarea tribală, Ele modifică inevitabil toate formele aces- 
tei organizări. Mai puţin ca oriunde pot ele să facă acest lucru 
în cazul formei asiatice. În unitatea dintre meșteșug și agricul- 
tură care asigură existența obștii pe care se bazează această 
formă de proprietate, cucerirea [altor obști] nu constituie o con- 
diție atît de necesară ca în formele în care predomină în mod 
exclusiv proprietatea funciară, agricultura. Pe de altă parte însă, 
întrucît în această formă de proprietate individul nu devine 
niciodată proprietar, ci este numai posesor, el însuși este în fond 
proprietatea și sclavul aceluia în care este întruchipată unitatea 
obștii, şi de aceea aici sclavia nu subminează condiţiile muncii 
și nu modifică esența raporturilor. 


(9) Cauzele descompunerii obștii şi ale proprietăţii 
bazate pe ea] 


[V—6] Mai departe este limpede că: 

Întrucît proprietatea nu este altceva decit un raport conștient 
față de condiţiile producţiei considerate ca fiind propriile sale 
condiții (în ce privește individul, acest raport este creat de 
obște și este proclamat și garantat de ea prin lege), întrucît exis- 
tența producătorului apare ca o existenţă în cadrul condiţiilor 
obiective care-i aparțin, înseamnă că ea se realizează abia prin 
producția însăși, Aproprierea efectivă nu are loc în primul rînd 
într-un raport gîndit, ci într-un raport real şi activ faţă de aceste 
condiții ; este folosirea lor reală de către om, ca condiţii ale actţi- 
vităţii lui subiective. 

Totodată însă este limpede că aceste condiții se modiiică, Un 
teritoriu sau altul devine loc de vinătoare numai pentru că tri- 
burile practică acolo vinătoarea ; numai prin agricultură pămintul 
devine pentru individ o prelungire a corpului său. După ce orașul 
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Roma a fost construit și după ce pămînturile din jur au fost 
cultivate de către cetăţenii lui, condiţiile obștii au devenit altele 
decît înainte, Toate aceste obști au drept scop conservarea, adică 
reproducția, în calitate de proprietari, a indivizilor care compun 
obștea, adică reproducția lor în același mod de existență obiectiv, 
care totodată creează relațiile dintre membrii ei şi formează deci 
obştea însăși. Dar această reproducție este în același timp și în 
mod inevitabil producerea din nou a formei vechi și distrugerea 
ei. De pildă, simpla înmulţire a populaţiei constituie o piedică 
pentru fiecare individ care dorește să posede o anumită întin- 
dere de pămint, Pentru a înlătura o asemenea piedică, se recurge 
la colonizare, iar aceasta determină necesiţatea unor războaie de 
cucerire, care au ca rezultat luarea de sclavi etc., extinderea lui 
ager publicus și, prin urmare, creşterea forței patricienilor ca 
reprezentanţi ai obștii etc, 

În felul acesta, conservarea vechii obşti implică distrugerea 
condițiilor pe care ea se bazează, și această conservare se trans- 
formă în contrariul ei. Dacă, de pildă, se presupune că pe aceeași 
suprafață de pămînt productivitatea poate să crească prin dez- 
voltarea forțelor productive etc. (ceea ce în vechea agricultură, 
cu metodele ei de muncă tradiţionale, este deosebit de lenț), 
aceasta ar crea necesitatea unor noi metode de muncă, a unor 
noi forme de combinare a ei, folosirea unei mari părți din zi 
pentru agricultură etc., iar toate acestea ar submina vechile con- 
diții economice ale obștii. În însuși actul reproducţiei se schimbă 
nu numai condițiile obiective, astfel că, de pildă, satul devine 
oraș, iar regiunea sălbatică se transformă în pămint cultivabil 
etc., dar se schimbă și producătorii, care dobindesc noi aptitudini, 
dezvoltindu-se ei înșiși și transformindu-se în procesul de pro- 
ducţie, făurind noi forţe și noi reprezențtări, noi moduri de comu- 
nicare, noi trebuinţe și un nou limbaj. 

Cu cit în modul de producție tradiţiile persistă vreme mai 
îndelungată (și în agricultură acest mod de producție tradiţional 
se menține mult timp și se menține și mai mult în îmbinarea 
agriculturii cu meșteșugul, specifică Orientului), adică cu cit 
procesul real al aproprierii suferă mai puţine schimbări, cu atît 
vechile forme de proprietate — și, în consecință, obștea în genere 
— sînt mai persistente. 

Acolo unde membrii obștii, ca proprietari privaţi, au ajuns la 
o existență separată de aceea pe care o au ca locuitori ai unui 
orâş şi ca posesori ai teritoriului unui oraș, apar curind și con- 
dițiile în care individul poate să-și piardă proprietatea, adică 
să-și piardă dublul raport care face din el, pe de o parte, un 
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celățean cu drepturi egale, un membru al obștii, iar pe de altă 
parte un proprietar. În forma orientală, o asemenea pierdere, în 
afară de cazul cînd există unele influenţe cu totul exterioare, 
este aproape imposibilă, deoarece un membru al obștii nu este 
niciodață atît de liber faţă de obștea sa încît să-și poată pierde 
legătura sa (obiectivă, economică) cu ea. El este indisolubil legat 
de obște. Cauza acestui lucru rezidă și în legătura dintre mește- 
șug și agricultură, între oraș (sat) și pămint, 

Anticii [grecii şi romanii] considerau meșteșugul ca o înde- 
letnicire degradantă (practicată de liberţi, clienţi, străini etc.). 
Această dezvoltare a muncii productive (care a fost eliberată 
din subordonarea ei exclusivă față de agricultură în calitate de 
muncă casnică a unor oameni liberi care confecționează unelte 
pentru agricultură și război, sau în calitate de meșteșug care 
satisface nevoile cultului și ale obștii — construirea de case, 
drumuri și temple), care se dezvoliă în mod inevitabil datorită 
relațiilor cu străinii, datorită existenţei sclavilor, dorinței de a 
schimba plusprodusul etc., descompune modul de producţie pe 
care se bazează obștea, ca și individul obiectiv, adică individul 
desemnat prin denumirea de roman, grec etc. Același efect are 
și schimbul, înglodarea în datorii etc. 

La început, unitatea dintre o formă particulară a obștii (tri- 
buiui) şi proprietatea asupra naturii, legată de această formă, 
său, cu alte cuvinte, raportul față de condiţiile obiective ale pro- 
ducţiei ca față de o ființare a naturii, ca față de o existență 
obiectivă a individului mijlocită de obşte, — această unitate, care, 
pe de o parte, apare ca o formă particulară a proprietății, își are 
realitatea ei vie într-un mod de producție determinat, care este 
atit un raport între indivizi, cît și un raport activ și determinat 
al lor [V-—-7] față de natura neorganică, modul lor de muncă 
determinat (care se prezintă întotdeauna ca o muncă a familiei, 
iar adeseori ca o muncă a obștii). Obștea însăși reprezintă prima 
mare forță productivă; condiţiile de producţie de un fel deosebit 
(bunăoară creșterea vitelor, agricultura) duc la dezvoltarea unui 
mod de producție aparte și la dezvoltarea unor forțe de producție 
aparte, atît subiective, care se manifestă ca însușiri ale indivizilor, 
cit și obiective, 

Obștea și proprietatea bazată pe ea corespund, în ultimă 
analiză, unui anumit nivel de dezvoltare a forțelor de producție 
ale subiecților activi, căruia îi corespund anumite relaţii între 
indivizi, cît şi anumite raporturi ale lor cu natura. Pină la un 
anumit moment are loc reproducția. După aceea cea sfirşește prin 
a se descompune, 
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Așadar, inițial proprietatea înseamnă (şi ea se prezinlă ca 
atare în forma ei asiatică, slavă, antică sau germanică) raportul 
subiectului activ (care produce sau care se reproduce) față de 
condiţiile producției sau ale reproducţiei sale ca faţă de condiţii 
ce-i aparțin. Proprietatea va lua deci diferite forme, în funcție 
de condiţiile acestei producții. Producţia însăși are drept scop 
reproducţia producătorului în condiţiile sale obiective de existență 
şi împreună cu ele, Acest raport al individului față de condiţiile 
muncii ca lață de condiţiile sale proprii (nu în virtutea faptului 
că ele sînt rezultat al muncii, ci în virtutea faptului că ele con- 
stituie o premisă a muncij, adică a producției) presupune o anu- 
mită formă de existență a individului, şi anume existenţa lui ca 
membru al unui colectiv tribal sau al unei obști (a cărei proprie- 
tate, într-o anumită măsură, este el însuși). 

În sclavagism, în iobăgie etc., muncitorul însuși apare ca una 
din condițiile naturale ale producției care servesc unei ferțe 
persoane sau obşti (acest lucru nu e valabil, de pildă, pentru 
Orient, unde sclavia este generalizată, ci numai pentru condiţiile 
existente în Europa) ; aici proprietatea nu mai reprezintă, aşadar, 
raportul dintre individul care muncește în chip de sine stătător 
şi condiţiile obiective ale muncii, Sclavagismul şi iobăgia etc. 
sint întotdeauna forme derivate și niciodată inițiale, cu toate 
că ele reprezintă rezultatul logic și necesar al proprietății bazate 
pe orinduirea de obște și pe munca în condiţiile acestei orînduiri, 

Este foarte simplu, firește, să-ţi închipui că un om voinic, 
dotat cu o forță fizică superioară celorlalți, după ce mai întii a 
prins un animal, silește pe un alt om să vineze animale pentru 
el; într-un cuvint, că pentru reproducţia sa el se servește de om 
ca de una din condiţiile găsite de-a gata în natură, așa cum 
se servește de orice altă ființă din natură (iar munca sa proprie 
e folosită doar ca mijloc de dominație etc.). Dar o asemenea con- 
cepție este simplistă (oricit de justă ar părea din punctul de 
vedere al unui anumit trib sau ale unei anumite obști), deoarece 
ea pornește de la dezvoltarea oamenilor izolați. 

Omul se separă ca individ numai în urma unui proces istoric. 
FI apare iniţial ca un membru al speciei, ca o ființă tribală, 
ca un animal gregar, deşi în nici un caz ca 380v TOATiXOvEt4 in 
sensul politic al acestei expresii, Schimbul este unul! din factorii 
principali ai acestei separări a indivizilor. El face ca starea gregară 
să devină inutilă și acționează în sensul destrămării ei, Lucrurile 
iau o asemenea întorsățură, că omul ca individ izolat se bizuie 
doar pe sine, dar, pentru a se afirma ca individ izolat, face uz de 
toate mijloacele prin care el devine o ființă universală și colectivă. 
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În această colectivitate este presupusă, așadar, existența obiectivă 
a individului ca proprietar — să zicem ca proprietar funciar —, 
și anume în condiţii care îl leagă de această colectivitate, sau, 
mai exact, fac din el o verigă în acest lanț. În societatea bur- 
yheză, muncitorul, de exemplu, este complet lipsit de mijloace de 
existenţă obiectivă, el există subiectiv; în schimb, lucrul care i 
se opune a devenit acum o adevărată ființă socială, pe care el 
încearcă s-o înghită, dar care îl inghite pe el. 

Toate formele (apărute pe cale mai mult sau mai puţin natu- 
rală, dar care în același timp sint rezultatul unui proces istoric) 
în care obștea presupune subiecţii într-o anumită unitate obiectivă 
cu condițiile lor de producţie, sau în care un anumit mod de 
existență a subiecţilor presupune obștea ca o condiţie a pro- 
ducției, corespund în mod necesar doar unei dezvoltări limitate, 
chiar principial limitate, a forțelor de producţie. Dezvoltarea for- 
elor de producţie descompune aceste forme, și însăşi descompu- 
nerea lor înseamnă o dezvoltare a forțelor de producție ale 
oamenilor, Oamenii încep să muncească pe o anumită bază — 
mâi întîi pe o bază apărută în mod natural —-, apoi se creează 
o premisă istorică a muncii. Ulterior însă această bază sau pre- 
misă este și ea desființată sau este considerată ca o premisă 
temporară, care a devenit prea strimlă pentru dezvoltarea masei 
omenești progresive |des progressiven Menschenpacksi. 

Proprietatea funciară antică, în măsura în care reapare în 
proprietatea parcelară modernă, ţine și ea de economia politică, 
şi asupra ei vom reveni în capitolul despre proprietatea funciară. 

[V-—8] (Toate acestea urmează a fi analizate mai profund și 
mai amănunţit.) 


[2) Procesul istoric al apariției relaţiilor 
de producție capitaliste] 


[a) Destrămarea formelor precapitaliste 
ale raportului dintre Jucrător 
şi condiţiile obiective ale muncii] 


Ceea ce ne interesează în primul rind aici este că raportul 
muncii față de capital sau față de condiţiile obiective ale muncii 
care au devenit capital presupune un proces istoric, care des- 
compune diferitele forme în care lucrătorul este proprietar sau în 
care proprietarul însuși muncește. 

Așadar, ne referim înainte de toate la următoarele puncte: 
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1) Destrămarea legăturilor lucrătorului cu pămintul ca con- 
diție naturală a producției, la care el se raportează ca la pro- 
pria sa existență neorganică, ca la laboratorul forțelor sale și 
ca la domeniul în care domină voința sa. Toate formele în care 
întîlnim această proprietate presupun obştea ai cărei membri, 
deși se pot deosebi forma] între ei, ca membri ai obștii sînt 
proprietari. Forma inițială a acestei proprietăţi este, de aceea, 
proprietatea comună nemijlocită (forma orientală, modificată la 
slavi; dezvoltată pînă la contrariul ei în proprietatea antică și 
în cea germanică, a cărei bază ascunsă, deși contradictorie, con- 
tinuă să fie). 

2) Destrămarea raporturilor în care lucrătorul este proprietar 
al uneltelor de muncă. După cum forma de mai sus a proprie- 
tății funciare presupune o obșie reală, tot așa această proprietate 
a lucrătorului asupra uneltelor sale presupune o formă specială 
de dezvoltare a muncii meșteșugărești ca muncă a meseriașului ; 
de această formă este legat sistemul breslelor și corporațiilor 
etc. (Sistemul meșteșugurilor în societatea antică orientală poate 
fi tratat chiar la punctul 1.) Aici munca însăși mai este încă pe 
jumătate artă, pe jumătate scop în sine etc. Meserie. Însuși capi- 
talistul este încă meșter. O dată cu îndeminarea deosebită în 
muncă este asigurată și posesiunea uneltelor de muncă etc. Tot- 
odată se poate vorbi intr-o anumită măsură de transmiterea prin 
moștenire a felului de a munci, a organizării muncii și a unel- 
teior de muncă. Orasele medievale, Munca în continuare ca muncă 
proprie a lucrătorului ; o anumită dezvoltare satisfăcătoare a unor 
capacități unilaterale etc. 

3) Și într-un caz și în altul, lucrătorul, înainte de începerea 
producției, dispune de mijloacele de consum necesare pentru a 
putea trăi ca producător, adică în timpul producției, pînă la ter- 
minarea ei, Ca proprietar al pămîntului, el are asigurat în mod 
nemijlocit fondul! de consum necesar. Ca meșter, el a moștenit 
acest fond, l-a sporit făcind economii; în tinereţe el este mai 
întii ucenic, și atunci nu se prezintă ca un muncitor propriu-zis, 
de sine stătător, ci ia masa, în mod patriarhal, împreună cu mes- 
terul și familia lui. Cînd e calfă adevărată, beneficiază într-o 
anumită măsură de fondul de consum pe care-l posedă meșterul, 
Chiar dacă acest fond de consum nu este proprietatea calfei, 
calfa este totuși, potrivit legilor corpoiatiste, obiceiurilor breslei 
etc., cel puțin un coposesor al acestui fond ctc. (de aprofundat 
această problemă). 

4) Pe de aită parte are loc, în egală măsură, o destrămare a 
relațiilor, în cadrul cărora lucrătorii înșiși, înşişi purtătorii vii ai 
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forței de muncă, mai fac parte în mod direct din condițiile obiec- 
live ale producției şi sînt apropriați ca atare, sînt, așadar, sclavi 
sau iobagi. Pentru capital nu muncitorul este o condiţie a pro- 
ducției, ci numai munca. Dacă capitalul poate să facă în aşa fel 
ca munca să fie executată de mașini, sau chiar de apă, de aer, 
cu atît mai bine. Ei nu și-l aproprie pe muncitor, ci munca lui, 
iar acest lucru nu il face în mod direct, ci prin intermediul 
schimbului. 

Acestea sint, pe de o parte, premisele istorice care trebuie să 
se realizeze pentru a-l găsi pe muncitor ca muncitor liber, lipsit 
de condiţiile obiective ale producţiei, ca purtător al capacităţii de 
muncă pur subieciive, care se opune condiţiilor obiective ale pro- 
ducţiei ca non-proprietate a sa, ca proprielaie străină, ca valoare 
cu existență de sine stătătoare, ca capital. Dar, pe de altă parte, 
se pune întrebarea: care sînt condiţiile necesare pentru ca mun- 
citorul să găsească capitalul care i se opune ? 

(Formula capitalului în care munca vie se raportează negativ 
la materia primă, la unelte şi la mijloacele de trai necesare în 
cursul muncii ca la non-proprietate, această formulă a capita- 
lului cuprinde în primul rind non-proprietatea asupra pămintului, 
sau negația stării în care individul care muncește se raportează 
la pămint ca la ceva ce-i aparține, adică muncește, produce ca 
proprietar al pămîntului. în cazul cel mai bun, el se raportează 
la pămint nu numai ca lucrător, ci ca proprietar al pămîntului la 
sine însuși ca subiect care muncește, Proprietatea asupra pămin- 
tului include, potenţial, proprietatea asupra materiei prime, asu- 
pra uneltei iniţiale, asupra pămintului și asupra roadelor sălbatice 
ale acestuia. Raportul față de pămint ca față de proprietate în 
forma ei cea mai primitivă înseamnă a găsi în el materie primă, 
unelte de muncă și mijloace de subzistență, care nu sîni produse 
prin muncă, ci sînt furnizate de pămint. Din moment ce acest 
raport a fost reprodus, uneltele secundare și roadele pămintului, 
produse prin muncă, sint incluse în proprietatea asupra pămin- 
tului în formele ei primitive. Așadar, această situaţie istorică, 
ca raport de proprietate mai compiet, este negată mai întii în 
raportul muncitorului față de condiţiile muncii devenite capilal. 
În acest raport avem situaţia istorică nr. ], care este negată sau 
presupusă ca fiind istoricește perimată. 

Dar, în al doilea rînd |V-—9J, acolo unde există proprietatea 
asupra uneltelor de muncă, adică acolo unde lucrătorul se rapor- 
iează la aceste unelte ca la ceva ce-i aparţine, acolo unde ej 
muncește ca proprietar al unelielor de muncă (ceea ce presupune 
totodată subordonarea uneltelor față de munca lui individuală, 
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adică presupune o treaptă de dezvoltare specială, limitată, a for- 
ței productive a muncii), acolo unde această formă a iucrătorului 
ca proprietar, sau ca proprietar care munceșie, există deja ca 
formă independentă *, alături de proprietatea funciară și în afara 
ei, acolo există deja ca premisă și o a doua treaptă istorică, 
determinată, alături de prima treaptă și în afara ei, care trebuie 
să apară de asemenea ca fiind considerabil modificată ca urmare 
a autonomizării acestui al doilea iel de proprietate sau al doilea 
iel de proprietar care munceşte. 

Întrucît unealta însăși este și ea acum un produs al muncii, 
adică element care constituie proprietatea, element creat prin 
muncă, obștea (și anume obștea pe care se bazează al doilea 
fel de proprietate) nu mai poate să se prezinte aici într-o formă 
atit de naturală ca în primul caz, fiindcă obștea însăși trebuie 
să se prezinte ca fiind ea însăși produsă, creată, cu alte cuvinte 
ca o colectivitațe secundară creată de lucrătorul însuși. Este 
limpede că acolo unde raportul față de condițiile de producţie 
ca faţă de proprietate a lucrătorului este proprietate asupra unel- 
telor de muncă, uneltele apar în procesul muncii reale numai ca 
mijloc al muncii individuale; iar arta de a-și însuşi în mod 
efectiv uneltele și de a le minui ca mijloc de muncă apare aici 
ca o îndemiînare specială a lucrătorului, care se afirmă ca proprie- 
tar al uneltelor. Pe scurt, caracterul esențial al sistemului bresle- 
lor și corporațiilor (adică al muncii meseriașului, al subiectului 
muncii care se constituie proprietar) trebuie considerat din punc- 
tul de vedere a! raportului față de uneltele de producţie (uneltele 
de muncă ca proprietate), spre deosebire de raportul față de 
pămint (față de materia primă iniţială), ca față de proprietate a 
sa. Faptul că raportul subiectului care muncește faţă de acest 
moment al condiţiilor de producție face din subiectul care mun- 
cește un proprietar, un proprietar care muncește, — această 
stare istorică nr, II, care prin natura ei poate să existe numai 
în opoziţie cu starea nr. ] sau, dacă vreţi, ca o completare a 
stării nr. | modificate, este de asemenea negată în prima formulă 
a capitalului. 

Cea de-a treia formă posibilă ; lucrătorul se raportează ca 
proprietar numai la mijloacele de subzistență, le găsește de-a 
gata ca o condiţie naturală a subiectului care munceşte, fără să 
se raporteze la pămînt sau la unelte, așadar nici la munca însăși, 








* Cu alte cuvinte, dezvoltarea de tip meșteşiiqăresc şi orăşenesc a muncii nu 
este aici un accesoriu a! proprietăţii funciare și nt e subordonată si, ca în primul 
caz ; iar materia primă şi mijloacele de subzistență sînt numai în mod mijloci! 
proprietatea meșteșugarului, și anume prin intermediul meșteșugului său, al pro- 
prietăţii sale asupra uneltelor de muncă, 
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ca la ceva ce-i aparţine, Aceasta este, în fond, formula sclaviei 
și a iobăgiei, care este de asemenea negată și esie istoricește 
perimată din punctul de vedere al raportului muncitorului față 
de condiţiile de producție ca capital. 

Formele inițiale ale proprietăţii se reduc în mod necesar la 
raportul față de diferitele momente obiective care condiționează 
producţia ca faţă de ceva ce-i aparține; aceste forme iniţiale ale 
proprietăţii constituie baza economică a diferitelor forme de obște 
în aceeaşi măsură în care, la rindul lor, au ca premise anumite 
iorme de obști. Aceste forme suferă modificări esenţiale atunci 
cînd munca însăși este inclusă în condițiile obiective ale pro- 
ducției (iobăgie și sclavagism), astfel că se pierde și se modifică 
caracterul net pozitiv al tuturor formelor de proprietate care ţin 
de situația nr. 1. Toate aceste forme conţin ca posibilitate sclavia 
şi, în consecinţă, propria lor desființare. În ceea ce priveşte situa- 
ţia nr. II, în care există un fel deosebit de muncă, măiestria în 
muncă și, potrivit cu aceasta, proprietatea asupra uneltelor de 
muncă, care echivalează cu proprietatea asupra condiţiilor de 
producţie, ea exclude, ce-i drept, sclavia și iobăgia, dar poate să 
cunoască, în forma orinduirii de castă, o dezvoltare negativă 
analogă. ) 

(Cea de-a tieia formă de proprietate — proprietatea asupra 
mijloacelor de subzistență —, dacă aceasta nu se reduce la sclavie 
și iobăgie, nu poate să conțină nici un raport al individului care 
muncește față de condiţiile de producţie și deci faţă de condi- 
ţiile de existență. Ea nu poate fi deci, în cadrul obştii gentilice, 
bazată pe proprietatea asupra pămintului, decît raportul unor 
oameni care şi-au pierdut proprietatea asupra pămîntului și n-au 
ajuns incă la forma de proprietate nr. II; de exemplu, plebeul 
român din perioada panem et circenses255.) 

(Raportul dintre retainers * și seniorul lor, sau prestarea ser- 
viciului feudal personal, este esențialmente diferit. Căci serviciul 
personal feudal consiituie, în fond, doar modul de existență al 
proprietarului funciar însuși, care nu muncește, dar a cărui pro- 
prietate include în condiţiile de producție pe lucrătorii înșiși ca 
iobagi etc. Aici raportul de dominație reprezintă raportul de apro- 
priere esențial, Faţă de animal, față de pămînt etc. nu poate să 
existe, in fond, nici un fel de asemenea raport de dominație care 
să decurgă din apropriere, deși animalul face servicii. Condiţia 
esențială pentru crearea raportului de dominație este aproprie- 
rea unei voințe străine. Prin urmare, ceea ce este lipsit de voinţă, 
bunăoară animalul, poate, ce-i drept, să presteze servicii, dar cel 





* — slujitori ai seniorilor feudali, vasali. = Nota trag. 
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ce devine proprietarul lui nu devine prin aceasta și stăpinul și 
suzeranul lui. Dar aici vedem că raportul de dominație şi cel de 
supunere intră şi ele în această formulă a aproprierii uneltelor 
de producţie; aceste raporturi constituie fermentul necesar al 
dezvoltării şi al dispariţiei tuturor raporturilor primitive de pro- 
prietate și de producție, așa cum ele exprimă și mărginirea aces- 
tor raporturi. Ce-i drept, în capital ele sînt reproduse (într-o 
formă mijlocită) și constituie astfel fermentul descompunerii capi: 
talului, fiind totodată simbolul mărginirii lui. ) 


[V—10] („Libertatea de a se vinde, la nevoie, pe sine și pe ai săi era, din 
nefericire, un drept general ; acest drept era recunoscut atit în țările nordice, cit 
şi la greci şi în Asia; aprcape tot atit de răspindit era şi dreptul creditorului de 
a lua ca sclav pe debitorul care nu-şi plătea datoriile și de a se despăgubi, pe 
cit posibil, prin munca acestuia sau prin vinzarea lui" (Niebuhr. „Romische Ge- 
schichte“, Erster Theil, S. 600). ) 


(Într-un pasaj Niebuhr spune că scriitorii greci din epoca lui 
August cu greu puteau înțelege relațiile dintre patricieni și plebei, 
că ei le înțelegeau greșit şi le confundau cu relațiile existente 
intre patroni și clienţi; această neînțelegere se datora, după 
părerea lui, faptului că ei 


„adu scris într-o vreme cind bogații și săracii erau singurele categorii de celă- 
feni ; Cînd omul nevoiaș, oricît de nobilă i-ar fi fost ariginea, avea nevoie de un 
protector, iar milionarul, chiar dacă era un libert, era protectorul dorit, De rela- 
țiile de dependență transmise in mod ereditar aproape că nu s-a păstrat, la ei, nici 
o urmă” (op. cit., p. 620). 

(„Din cele două categorii“ (metecii și liberţii, precum și urmașii lor) „tă- 
ceau parte meșteșugarii, iar dreptul de cetățenie, care pentru aceștia cra limitat, 
se acorda piebeului care renunţa la agricultură. Nici ei nu erau lipsiți de onoarea 
de a avea propriile lor corporații iegale, care erau atit de respectate, încit se 
considera că fondatorul lor era Numa. Ele erau nouă la număr: fiuierari, aurari, 
dulgheri, vopsitori, curelari, tăbăcari, căldărari, olari şi o a noua corporație, care 
cuprindea toate celelalte meserii... Unii dintre ei erau cetățeni independenţi care 
trăiau în suburbii, se bucurau de drepturi depline, care nu se aflau sub protecția 
unui patron — în caz Că exista un asemenea drept; existau și urmași ai unor 
clienți, a căror dependenţă încetase o dată cu stingerea neamului patronilor lor; 
ci erau, fără indoială, tot atit de străini de disensiunile dintre vechii cetățeni și 
obște, pe cit de străine erau corporaţiile îlorentine de discordiile dintre guelii și 
gibelini. Clienţii depindeau, probabil, în întregime de patricieni“ (op. cit., p. 623). 


[b) Separarea condiţiilor obiective ale muncii 
de munca însăși, Formarea inițială a capitalului] 


Formarea capitalului presupune, pe de o parte, procese isto- 
Hice care au pus o masă de indivizi ai unei națiuni date etc. în 
situația unor muncitori dacă nu cu adevărat liberi, în orice caz 
potențial liberi şi a căror unică proprietate este forța lor de 
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muncă și posibilitatea de a o schimba pe vaălori existente. Acestei 
mase de indivizi, pe de altă parte, i se opun ca proprietate 
străină, ca non-proprietate a lor, toate condiţiile obiective ale 
producţiei, însă totodată aceste condiții obiective ca valori pot 
fi schimbate, şi, în virtutea acestui fapt, este posibilă într-o 
anumită măsură aproprierea lor de către munca vie. Asemenea 
procese istorice de decădere înseamnă, pe de o parte, descompu- 
nerea relaţiilor de dependenţă care-l leagă pe muncitor de pămint 
și de seniorul său, dar de fapi presupun proprietatea lui asupra 
mijloacelor de subzistență, astfel că aici avem de-a face, în fond, 
cu procesul separării lui de pămînt; pe de altă parte, are loc o 
descompunere a relaţiilor de proprietate funciară care făceau din 
el un mic proprietar funciar care-și muncește liber pămintul, 
yeomân, sau un arendaș (colon), sau un țăran liber*; descom- 
punerea acelor relații de breaslă care presupun propiietatea mun- 
citorului asupra uneltelor de muncă și asupra muncii înseși — 
ca îndeminare meșteșugărească (și nu numai ca izvor al pro- 
prietății). Acest proces istoric de descompunere este în aceeași 
măsură destrămarea raporturilor de clientelă, sub diferitele ei 
forme, în care non-proprietarii sînt paraziți care formează suila 
stăpinilor lor și participă la consumarea plusprodusului, purtind 
în schimb livreaua seniorului lor, luind parte la luptele duse de 
acesta și prestîndu-i servicii personale, fictive sau reale etc. 

În toate aceste procese de descompunere, la o cercetare mai 
amănunţită se constată că se descompun relaţii de producție în 
care predomină valoarea de întrebuințare, producţia pentru con- 
sumul nemijlocit. Valoarea de schimb și producția ei au drept 
premisă predominarea unei alte forme. De aceea, în cadrul tutu- 
ior acestor relaţii, dările și prestațiile în natură predomină asupra 
dărilor și prestaţiilor în bani. Dar toate acestea numai printre 
altele. La o examinare mai atentă se va constata, de asemenea, 
că toate aceste relații nu puteau să se descompună decit atunci 
cînd s-a ajuns la un anumit nivel de dezvoltare a forțelor de 
producție materiale (deci și spirituale). 

Ceea ce ne interesează aici, în primul rind, este următorul 
lucru : procesul de descompunere care transformă o masă de indi- 
vizi ai unei națiuni etc. în muncitori salariaţi potenţial liberi 
(nevoiți să muncească și să-și vindă munca numai pentru că 
sînt lipsiţi de proprietate) presupune, pe de altă parte, un proces 
în care sursele de venit anterioare și, în parte, condiţiile de pro- 
prietate anterioare ale acestor indivizi nu au dispărut, ci, dimpo 


* Descompunerea formelor și mai vechi de proprietate comună și de obște 
reală e de la sine înțeleasă, 
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irivă, numai folosirea lor a devenit alta, că s-a schimbat doar 
modul lor de existenţă, că ele, ca fond liber, au trecut în alte 
miini sau chiar au rămas, în parle, în aceleași miini. Dar un 
lucru este limpede: procesul care a separat o întreagă masă de 
indivizi de raporturiie lor anterioare pozitive (într-o formă sau 
alta) îață de condițiile obiective ale muncii, negind aceste rapor- 
turi și transformindu-i astfel pe acești indivizi în muncitori liberi, 
același proces a eliberat, potențial, aceste condiții obiective ale 
muncii (pămintul, materiile prime, mijloacele de trai, uneltele de 
muncă, banii sau toate acestea la un loc) de legăturile lor ante- 
rioare cu indivizii, care sînt acum separați de ele. Aceste con- 
diții obiective ale muncii continuă să existe, dar sub o altă formă, 
ca fond liber, din care toate relaţiile politice etc. anterioare au 
dispărut cu desăvirşire, şi aceste condiţii obiective se opun acum 
indivizilor eliberaţi de orice legături și lipsiți de proprietate, dar 
se opun numai ca valori, ca valori trainice în sine, 

Același proces care opune masa, în calitate de muncitori 
liberi, condițiilor obiective ale muncii a opus aceste condiţii în 
calitate [V—11| de capital muncitorilor liberi, Procesul istoric a 
dus la separarea unor elemente pină atunci legate între ele; 
rezultatul acestui proces nu este dispariţia unuia din aceste ele- 
mente, ci crearea unui raport negatțiv între elementele respective : 
de o parte muncitorul liber (muncitor potenţial), de cealaltă parte 
capitalul (potenţial), Separarea condiţiilor obiective de clasele 
care au fost transformate în muncitori liberi trebuie să se mani- 
este în aceeași măsură la polul opus ca separare a acestor con- 
diții, ca ceva existent independent. 

Dacă raportul dintre capital și munca salariată nu este con- 
siderat ca un raport care a căpătat deja o importanţă hotăritoare 
și a cuprins ansamblul producției *, ci ca un raport care se for- 
mează în decursul istoriei (adică dacă considerăm transformarea 
inițială a banilor în capital, procesul schimbului dintre capitalul 
existent numai potențial, de o parte, şi muncitorii liberi existenți 
potențial, de ceaialtă parte), atunci se impune în mod firesc con- 
cliuzia simplă — de care economiștii fac atita caz — că partea 
care acționează în calitate de capital trebuie să dețină materiile 
« prime, uneltele de muncă şi mijloacele de subzistență, pentru 
ca muncitorul să aibă cu ce trăi pînă cînd se încheie producţia. 

Aceasta creează impresia că capitalistul trebuie să fi efectuat 


- 





* Căci în acest caz capitalul, care premerge muncii salariate, ca o condiţie 
a ei, ar fi produsul ei; în calitate de condiţie a muncii salariate, el apare ca 
propria sa premisă și în acelaşi timp e! este premisa muncii salariate care îi 
creează, 











o acumulare — o PE mire 'eMergătoare muncii [salariatej, 
și nu o acumulare generată de Munca (salariată] —, care îi dă 
lui posibilitatea de a-l pune pe Muncitor să lucreze conservindu-i 
capacitatea de acțiune, CONservindu.] ca forță de muncă vie. 
Această acțiune a cap italului cATe e considerată ca fiind inde- 
pendentă de muncă și Săvirșită în ălara ei esta apoi desprinsă 
din această istorie a ăpariției lui Și transpusă în contempora- 
neitate, este declarată drept unul din momentele realității şi acti- 
vităâţii lui, unul din momentele âutotormărij lui. În fine, de aici 
se deduce dreptul bd al Capitalulu; asupra roadelor muncii 
sirăine, sau, mai bine zis, modul de îmbogăţire capitalist este 
da deget. 
schimbului de echivalente, i 

. Avuţia existentă sub lormă de bani poate fi transformată în 
condiţii obiective ale MUNCI Aumai pentru că aceste condiţii 
au fost separate de Munca însăși și numai atunci cînd această 
separare a fos! realizată, Am văzuţ că, în parte, banii pot fi 
acumulați pur și simplu prin Schimbul de echivalente ; dar aceasta 
constituie o sursă atit de neinsemnată încît din punct de vedere 
istoric nici nu merită să fie menționată dacă presupunem că 
acești bani provin din schimbul munci; proprii, În realitate însă, 
banii au devenit avuţie bânească datorită cametei (în special 
camăta practicată pe seama Proprietăși; funciare) precum și da- 
torită bunurilor mobiliare obținute in cîştiguri comerciale ; 
această avuţie bănească se transformă în capital propriu-zis, în 
capital industrial. În cele ce urmează Yom avea ocazia să vorbim 
mai amănunțit despre aceste două lorme, în măsura în care ele 
nu apar ca forme ale capitalului, ci ca forme de avuţie anterioare, 
ca premise ale capitalului, 

După cum am văzut, noțiunea de Capital, apariţia lui implică 
drept punct de plecare banii și, deci, âvuţia existentă sub formă 
o Dacă eonbidatăti capitalul şi munca Salariată 
drept baza care este premisa producției, sa poate e 
de materii prime și de mijloace de muncă necesar Pentru ca muncitorul să se re- 
producă pe sine insuşi, să creeze mijloacele de subzistență necesare, adică să 
realizeze munca necesară, capitalistul posedă ş; “n fond de materii prima şi de 
mițloace de muncă cu ajutorul! cărora muncitor] efectuează supramunca, adică 
creează Iealmente profitul capitatistului, âuatiză mai; profundă arată că mun- 
citorui creează în mod constant un dublu fond Pentru capitalist, sau un dublu 


E : - te din acesţ a . E 
fond sub formă de Capital; o ta E tond inlocuieste în permanenţă con- 
dițiile propriei sale existenţe, iar cealaltă Parte ca mia 


Ndijiile de existență ale capi- 
talului, După cum am văzut, în îi de ca ital — care e surplus de capital 
SV fi ia îi e orisa Capital şi muncă — întregul! 
capital rea! existent în momentul de fa 


a 


drept propriile lor premise, 
rede că, în afară de fondul 


dintre 


iină iali din elementele lui reprezintă 
în egală măsură muncă străină matetializaţa și însuş ementele 
şită de el fără a da ceva in schimb, fă 


ită de capital, care este însu- 


TĂ z i 
4 a oteri vreun echivalenț. 
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de bani, Prin aceasta se explică de ce el, provenind din circulaţie, 
apare ca un produs al circulației. Formarea capitalului nu por- 
nește, așadar, de la proprietatea tunciară (în acest caz ea por- 
nește cel mult de la arendaș, în măsura în care acesta face negoț 
cu produsele sale agricole) și nici de la breaslă (deși aceasta din 
urmă oleră o asemenea posibilitate), ci de la avuţia comercianiu- 
lui și a cămătarului. Dar avuţia lor găsește condiţiile necesare 
pentru cumpărarea muncii libere abia atunci cînd, în urma unui 
proces istoric, această muncă este separată de condiţiile ei 
obiective de existență. Și abia atunci această avuție are posibi- 
jitatea de a cumpăra înseși aceste condiții. În condiţiile sistemu- 
lui de breaslă, bunăoară, cu banii pur şi simplu, dacă ei nu 
aparțin breslei, dacă nu sint ai meşterului bresiaş, nu se pot 
cumpăra războaie de ţesut cu scopul de a pune pe alţii să lucreze 
la ele; regulamentul prevede cite războaie are dreptul un meșter 
să pună în funcțiune ete, Într-un cuvint, unealta însăşi este încă 
atit de contopită cu munca vie, reprezintă în asemenea măsură 
un domeniu al ei, încit nu circulă cu adevărat. 

Transformarea banilor în capital devine posibilă datorită fap- 
tului că ei găsesc, în primul rind, muncitori liberi și, în al doilea 
rind, mijloace de subzistență și materiale etc., care de asemenea 
au devenit libere şi sint de vinzare, şi care altădată erau, într-un 
fel sau altul, proprietatea oamenilor care acum sînt lipsiţi de con- 
dițiile obiective ale existenței lor. 

Cîţ priveşte cealaltă condiţie a muncii — o anumită îndemi- 
nare, uncalta ca mijloc de muncă etc. —, în această fază pregă- 
titoare sau preliminară a capitalului, ea este găsită de-a gata de 
Către bani, în parte ca rezultat a] sistemului breslelor de la orașe, 
în parte ca rezultat al industriei casnice sau al industriei legate 
de agricultură ca un accesoriu al ei. Acest proces istoric nu 
este un rezultat al capitalului ci o premisă a lui, Datorită acestui 
proces se intercalează apoi și capitalistul ca intermediar (din punct 
de vedere istoric) între proprietatea funciară, sau proprietatea în 
general, și muncă. Istoria nu cunoaște nimic care să semene cu 
poveştile idilice în care capitalistul și muncitorul sînt înfățișați ca 
formînd împreună o asociație etc, [V—12] și nici în geneza noțiu- 
nii de capital nu se găsește vreo urmă de așa ceva. În unele 
locuri manuiactura poate să cunoască o dezvoltare sporadică, în- 
tr-un cadru care mai aparține încă, în întregime, unei alte peri- 
oade, așa cum s-a dezvoltat, bunăoară, în orașele italiene alături 
de bresle. Dar condiţiile care permit capitalului să devină forma 
dominantă a unei epoci trebuie să se dezvolte nu numai pe 
plau local, ci pe scară foarte largă. (Nimic nu împiedică ca, o 
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dată cu descompunerea breslelor, unii meșteri breslași să se tran- 
sforme în capitaliști industriali ; dar asemenea cazuri, prin însăși 
natura lucrurilor, sint rare, În genere, acolo unde apar capilalistul 
și muncitorul, dispare sistemul breslelor, dispar meșterul și calfa,) 

Se înțelege de la sine — și la o cercetare mai amănunțită a 
epocii istorice de care ne ocupăm devine şi mai evident — că 
perioada de descompunere a modurilor de producţie anterioare și 
a raporturilor anterioare dintre muncitor și condiţiile obiective ale 
muncii este, fără îndoială, și perioada în care avuția bănească, pe 
de o parte, a atins deja o mare dezvoltare, iar pe de altă parte 
continuă să crească și să se exiindă cu repeziciune, în virtutea 
acelorași împrejurări care accelerează această descompunere. În- 
săși avuţia bănească este, de altfel, unul din agenţii acestei des- 
compuneri, după cum această descompunere constituie condiţia 
transiormării avuţiei bănești în capital. Dar simpla ex: 'ență a 
avuției bănești şi chiar faptul că ea a putut să dobindească o anu- 
mită supremație nu sînt cituși de puţin suficiente pentru ca să 
aibă loc această transiormare în capital. Altminteri, Roma antică, 
Bizanțul etc., o dată cu apariţia muncii libere și a capitalului, şi-ar 
fi încheiat istoria sau, mai bine zis, şi-ar fi început o nouă istorie. 
Acolo descompunerea vechilor relaţii de proprietate a fost legată 
tot de dezvoltarea avuției bănești, a comerțului etc. Dar această 
descompunere, în loc să deschidă calea spre dezvoltarea industriei, 
a dus de fapt la dominaţia satului asupra orașului. 

Formarea inițială a capitalului nu este de loc, aşa cum sc crede 
de obicei, un proces în care, capitalul acumulează mijloace de sub- 
zistență, uneite de muncă şi materii prime, într-un cuvînt condi- 
țiile obiective ale muncii, care s-au desprins de pămînt și în care 
este deja încorporată muncă omenească *. Capitalul în nici un caz 
nu creează condiţiile obiective ale muncii. 


+ De la prima vedere este clar că s-ar fi creat un cerc vicios dacă, pe do o 
parte, muncitorii pe care capitalul trebuie să-i pună la lucru — pentru ca el să 
se atirme ca atare — ar trebui să fie mai întii creați, să fie chemaţi la viață 
printr-o acumulare efectuată de capital, să aștepte magicul: să fie, în timp ce, pe 
de altă parte, capitalul însuşi n-ar fi în stare să acumuleze fără muncă străină 
sau, în cel mai bun caz, ar putea să acumuleze doar propria sa muncă, adică ar 
putea să existe el insuși sub formă de non-capila! și non-bani, deoarece inainte 
de existența capitalului munca nu se poate valoritica decît în astfel de forme ca 
munca meseriașului, a micului agricultar etc., într-un cuvînt numai în forme care 
sau nu permit de loc acumuiarea, sau o permit numai într-o măsură cu totul 
redusă, întrucit ele nu permit decit un mic plusprodus, care, în cea mai mare 
parte, esta destinat consumului. În genere va trebui să analizăm în mod amă- 
nunțit această concepție despre acumulare. 
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În realitate, iormurea inilială a capitalului are loc pur și 
simplu datorită faptului că prin procesul istoric de descompunere 
a vechilor moduri de producţie, valoarea existentă sub formă de 
avuție bănească dobindește capacitatea de a cumpăra condiţiile 
obiective ale muncii, pe de o parte, și de a obţine prin schimb, pe 
bani, de ja muncitorii deveniți liberi, însăşi munca vie, pe de 
altă parte. 

Toate aceste momente există deja, Însăși separarea lor este un 
proces istoric, un proces de descompunere, și tocmai datorită aces- 
tui proces de descompunere banii se pot transforma în capital. În 
tot acest proces, banii au un rol activ numai în măsura în care 
intervin ei înșiși ca un mijloc de separare cit se poate de energic 
și în măsura în care contribuie la crearea de muncitori liberi, 
jecmăniți, lipsiţi de condiţii obiective de existență. Dar ei, bine- 
înțeles, au un rol activ nu prin aceea că creează muncitorilor con- 
diţiile obiective de existenţă, ci prin aceea că accelerează separa- 
rea lor de aceste condiţii, adică fac ca aceștia să devină cit mai 
repede lipsiți de orice proprietate. 

Dacă, de pildă, marii proprietari funciari englezi au renunţat 
la suita lor, care consuma împreună cu ei plusprodusul satului; 
dacă apoi arendașii lor i-au alungat pe ţăranii fără pămint etc, 
rezultatul a fost că-o masă de forțe de muncă vie [Arbeitskrâfte] 
a ajuns pe piața muncii; această masă devenise liberă în dublu 
sens ! liberă de vechile raporturi de clientelă sau raporturi de 
dependenţă și de servitute feudală, și, în al doilea rînd, liberă de 
orice avuţie și de orice formă de existență obiectivă, materială, 
adică liberă de orice proprietate; ea era nevoită să recurgă la 
vînzarea forței ei de muncă sau la cerșetorie, vagabondaj și til- 
hărie ca unică sursă de existenţă. Este un fapt constatat de istorie 
că ea a încercat mai întîi să practice această din urmă îndeletni- 
cire, dar amenințarea spînzurătorii, a stilpului intamiei şi a biciu- 
lui a împins-o pe îngusta potecă ce duce la piața muncii. lată de 
ce domniile unor regi ca Henric al Vll-lea, IHenric al Vill-lea 
etc, 216 reprezintă una din condiţiile procesului istoric de descom- 
punere, iar ei pot fi consideraţi ca făuritori ai condiţiilor de exi- 
stență a capitalului. 

Pe de altă parte, mijloacele de subzistență etc., pe care îna- 
inte proprietarii funciari le consumau împreună cu cei din suita 
lor, se aflau acum la dispoziţia banilor care doreau să le cumpere, 
pentru ca, prin intermediul lor, să cumpere muncă. Aceste mij- 
loace de subzistență m-au fost create de bani și nici n-au fost 
acumulate de ei; ele existau deja şi erau consumate și reproduse 
înainte de a fi consumate și reproduse prin intermediul banilor. 
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Ceea ce se schimbase era doar faptul că acum aceste mijloace 
de subzistență erau aruncate pe piața schimbului, că ele își pier- 
duseră legătura lor directă cu gurile celor din suită ș.a.m.d. şi din 
valori de întrebuințare deveniseră valori de schimb, căzind asttei 
sub puterea |V—-13| și dominaţia avuţiei bănești. 

Același lucru s-a intimplat și cu uneltele de muncă, Avuţia 
bănească n-a inventat şi n-a fabricat nici roata de tors și nici răz- 
boiul de ţesut, Dar, odată smulși de pe pămintul lor, torcătorii și 
țesătorii, împreună cu războaiele și virtelnițele lor, au ajuns sub 
stăpinirea avuţiei băneşti etc. Capitalul nu face decit să unească 
laolaită masa de braje și masa de unelte pe care le găsește gata 
pregătite, EI doar le adună sub stăpînirea sa. Aceasta este adevă- 
rala acumulare operată de el. Ea constă în concentrarea în diferite 
puncte a muncitorilor și uneltelor lor. Despre acest lucru voi vorbi 
mai pe larg în capitolul despre așa-numita acumulare a capitalului. 

Avuţia bânească — sub forma avuţiei comerciale — a contri- 
buit, firește, la descompunerea mai rapidă a vechilor relaţii de 
producţie și — cum foarte bine a arătat A. Smith?2i? — a dat, de 
pildă, proprietarului funciar posibilitatea să-și schimbe cerealele, 
vitele etc. pe valori de întrebuințare aduse din străinătate, în loc 
să toace împreună cu chefliii din suita sa valorile de întrebuințare 
produse de el însuși și să considere că în bună parte avuţia sa se 
măsoară prin numărul de trîntori care-i alcătuiau suita. Avuţia 
bănească a făcut ca pentru el valoarea de schimb a veniturilor 
sale să capete o importanță din ce în ce mai mare. Același lucru 
s-a întimplat și cu arendașii lui, care deveniseră pe jumătate capi- 
taliști, deși într-o formă deghizată. 

Dezvoltarea valorii de schimb (favorizată de banii strinși de 
tagma negustorilor) descompune producția, care e orientată mai 
ales spre crearea de valori de întrebuințare imediată, și formele 
de proprietate corespunzătoare acestei producţii (raporturile din- 
tre muncă și condiţiile ei obiective) și duce asifel la formarea 
unei piețe a muncii (care în nici un caz nu trebuie confundată cu 
piaţa de sclavi). Dar și această acţiune a banilor este posibilă nu- 
mai dacă ea are ca premisă activitatea meșteşugului orășenesc, 
care nu se bazează pe capital și pe muncă salariată, ci pe organi- 
zarea de breaslă a muncii etc. Munca orășenească a creat ea 
însăși mijloace de producţie pentru care breslele erau tot atit de 
stînjenitoare pe cît de stinjenitoare erau vechile relaţii de pro- 
prietate funciară pentru o agricultură perfecționată, care în parte 
era, la rindul ei, o consecinţă a creșterii desfacerii produselor agri- 
cole la oraşe etc. Celelalte împrejurări care, de pildă, în secolul 
al XVI-lea, au făcut să crească atît masa mărfurilor aflate în. cir- 
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culaţie, cit şi masa banilor au creat noi necesităţi și au sporit ast- 
fel valoarea de schimb a produselor indigene etc. au dus la o 
creșiere a prețurilor etc, ; toate acestea au favorizat, pe de o parte, 
descompunerea vechilor relații de producţie, au accelerat procesul 
de separare a muncitorului sau a trindavului apt de muncă de con- 
dițiile obiective ale reproducţiei sale și au favorizat astfel trans- 
formarea banilor în capital, 

De aceea ar fi cît se poate de absurd să se creadă că inifial 
capitalul a acumulat şi a creat condițiile obiective ale producției 
— mijloacele de subzistență, materiile prime, uneltele — și ie-a 
oferit muncitorilor care erau lipsiţi de ele. Dimpotrivă, avuţia 
bănească a fost acea care, în parte, a făcut ca forțele de muncă 
[die Arbeitskrăfte] ale indivizilor apți de muncă să fie lipsite de 
aceste condiţii ; în parte acest proces de separare s-a desfășurat 
fără participarea avuției bănești. Cînd formarea inițială a capita- 
lului a atins un anumit nivel de dezvoltare, avuţia bănească a că- 
pătat posibilitatea de a acţiona ca mijlocitor între condiţiile obiec- 
țive de existenţă astfel eliberate și forțele de muncă [Arbeitskrătte] 
vii, eliberate și ele, dar totodată despuiate de orice proprietate, şi 
a putut să cumpere cu cele dintii pe acestea din urmă. Formarea 
avuției bănești înainte de transformarea ei în capital ține de pre- 
istoria economiei burgheze. Camăta, negoţul, orașele şi fiscul, care 
a apărut o dată cu ele, joacă aici rolul principal; acumularea de 
bani, practicată de arendași, ţărani etc., prezintă și ea importanţă, 
dar o imporianță secundară. 

Aici se vădește totodată că dezvoliarea schimbului și a valorii 
de schimb, care este mijlocită pretutindeni de negoț sau a cărei 
mijlocire poate fi numită negoț (întrucii banii capătă în tagma 
negustorească o existenţă de sine stătătoare, așa cum circulaţia 
capătă o asemenea existență în comerţ), duce la descompunerea 
raporturilor de proprietate ale muncii cu condiţiile ei de existenţă 
“şi, în acelaşi timp, face ca munca însăși să devină una din condi- 
țiile obiective ale producției ; toate aceste raporturi sînt în egală 
măsură expresia predominării valorii de întrebuințare și a produc- 
ției orientate spre consumul nemijlocit, ca și a importanţei pre- 
cumpănitoare a unei colectivităţi reale, care există ea însăși ne- 
mijlocit ca o premisă a producţiei, 

Producţia bazată pe valoarea de schimb și orînduirea socială 
pazată pe schimbul acestor valori de schimb (chiar dacă, așa cum 
am văzut în capitolul precedent care tratează despre bani, apa- 
rent consideră proprietatea exclusiv ca rezultat al muncii, proprie- 
tatea privată asupra produsului muncii proprii ca condiţie [a mun- 
cii], iar munca ca o condiție generală a avuţiei) presupun şi gene- 
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rează separarea muncii de condiţiile ei obiective. Acest schimb 
de echivaiente există, dar el nu reprezintă decit aspectul superfi- 
cial al unei producţii care se bazează pe aproprierea muncii stră- 
ine, apropriere efectuată fără schimb, dar sub aparenţa schimbu- 
lui, Acest sistem de schimb are la bază capitalul, iar dacă e pti- 
vit separati de capital, adică așa cum apare la suprafaţă, ca sistem 
de sine stătător, el nu este decit o simplă aparență, dar o aparență 
inevitabilă, 

De aceea nu trebuie să ne mirăm că acest sistem a) valorilor 
de schimb (în care schimbul se efectuează între echivalente mă- 
surâte prin muncă) se iransformă în apropriere de muncă străină 
iără schimb sau, mai bine zis, ne dezvăluie că fondul său ascuns 
îl constituie o astfel de apropriere care înseamnă o completă se- 
parare între muncă și proprietate, Căci dominația valorii de schimb 
însăși și a producţiei producătoare de valori de schimb presupune 
[V—14] că însăși forța de muncă străină este o valoare de schimb, 
adică presupune că forța de muncă vie este separată de condițiile 
ei obiective ; raporiul dintre ea și acestea — sau raportul din- 
tre ea și propria ei obiectivitate — ca față de o proprietate stră- 
ină ; într-un cuvint, raportul față de acestea ca față de capital. 
Epoca de aur a muncii care se emancipează se situează în pe- 
rioada de declin a societăţii feudale, cînd luptele intestine sînt 
încă aprige, ca, de exemplu, în Anglia în secolul al XIV-lea și în 
piima jumătate a secolului al XV-lea. Pentru ca munca să se ra- 
porteze iarăși la condiţiile ei obiective ca la proprietatea ei, este 
necesar ca un alt sistem să-l înlocuiască pe acela al schimbului 
privat, care, cum am văzut, presupune schimb de muncă mate- 
vializată pe forţa de muncă și, ca atare, duce la apropriere de 
muncă vie fără echivalent. 

Modul de transformare a banilor în capital se manifestă ade- 
seori absolut concret din punct de vedere istoric; bunăoară, un 
negustor pune să lucreze pentru el mai mulţi torcători și ţesători 
care pină atunci practicau torsul și țesutul ca o îndeletnicire ac- 
ceşorie Iurală, și transformă această îndeletnicire accesorie într-o 
îndeietnicire de bază. Din acest moment, comerciantul îi leagă 
de el, îi subordonează autorităţii lui ca muncitori salariaţi. Pasul 
următor îl face smulgindu-i din locurile lor de baștină și punin- 
du-i să lucreze laolaltă, În acest proces simplu se vede limpede 
că negustorul n-a pregătii nici materie primă, nici unelte şi nici 
mijloace de subzistență pentru țesător și torcător. El n-a făcut 
altceva decit să-i limiteze treptat la un singur tip de muncă, care 
ii face dependenţi de vinzare, de cumpărător, de negustor, pro- 
ducind în cele din urmă numai pentru negustor și prin interme- 
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diul negustorului! La început negustorul n-a făcut decit să cum- 
pere munca lor prin cumpărarea produsului muncii lor; dar în- 
dată ce ei se limitează la producția acestei valori de schimb şi, 
prin urmare, sînt nevoiţi să producă în mod nemijlocit valori de 
schimb, să schimbe pe bani întreaga lor muncă pentru a avea 
posibilitatea să-și continue existența, ei ajung sub stăpînirea ne- 
gustorului, și pînă la urmă dispare chiar și aparența că ei i-ar 
vinde produse, Negustorul le cumpără munca și le răpește mai 
întii proprietatea asupra produsului, iar curînd după aceea şi pro- 
prietatea asupra uneltei, sau le lasă această proprietate ca o 
proprietate aparentă, pentru a reduce propriile sale cheltuieli de 
producție. 

Formele istorice inițiale, în care capitalul apare la început în 
mod sporadic sau, pe alocuri, alături de vechile moduri de pro- 
ducție, însă subminîndu-le treptat pretutindeni, este, în primul rind, 
manuiaciura propriu-zisă (care nu este încă fabrică). Manufactura 
apare acolo unde există o producție de masă pentru export, pentru 
piaţa externă — așadar, pe baza marelui comerț pe uscat și pe 
mare, în mari centre comerciale, ca, de pildă, orașele italiene, 
Constantinopolul, orașele din Flandra și Olanda, unele orașe spa- 
niole, ca, de pildă, Barcelona etc. Manufactura nu cuprinde la 
început așa-zisele meserii orășenești, ci îndeletnicirile accesorii 
rurale, torsul și țesutul, adică accle categorii de muncă care cer 
mai puțin decit oricare altele îndeminare și pregătire profesională. 
Dacă facem abstracţie de aceste mari centre comerciale, unde ea 
găseșie o bază pentru piața externă și unde, prin urmare, pro- 
ducția este, ca să zicem așa, orientată în mod spontan spre va- 
loarea de schimb — căci manufacturile sînt direct legate de 
navigaţie și chiar de construcţiile navale etc. —, constatăm că 
manufactura nu se instalează întîi la orașe, ci în mediul rural, 
la sate, unde nu există bresle etc. Îndeletnicirile accesorii rurale 
formează o bază largă pentru manufactură, în timp ce la oraș 
meseriile au nevoie de un înalt grad de dezvoltare a producţiei 
pentru ca aceasta să poată fi organizată ca producţie de fabrică. 
O bază largă formează și unele ramuri ale industriei, ca fabricile 
de sticlă, uzinele metalurgice, ferăstraiele etc., care cer din capul 
locului o mai mare concentrare de forțe de muncă [Arbeitskrăftej, 
exploatează în mai mare măsură resurse naturale și fac să fie 
necesară o producţie de masă, precum şi o concentrare a mijloa- 
celor de muncă etc, La fel se prezintă lucrurile și cu fabricile de 
hirtie etc. 

Pe de altă parte, este vorba de apariţia arendașului și de trans- 
formarea populaţiei agricole în zileri liberi. Asemenea transfor- 




















Capitolui despre bani 463 


mare incepe să se producă mai înţii la sate, cu toate că acolo ea 
ajunge cel mai tirziu la ultimele ei consecinţe și capătă cel mai 
tirziu formele ei cele mai pure. 

Din această cauză, anticii, care n-au depășit niciodată artiza- 
natul orășenesc propriu-zis, n-au putut ajunge la o mare industrie, 
Prima condiție pentru crearea acestei industrii este ca întreaga 
țară să fie atrasă în producţia de valori de schimb, iar nu de valori 
de întrebuințare, Fabricile de sticlă și cele de hirtie, uzinele side- 
rurgice etc. nu pot fi exploatate prin sistemul de breaslă. Ele re- 
clamă o producţie de masă, o desfacere pe o piaţă largă și avuție 
bănească în miinile întreprinzătorului, care nu creează condiţiile 
subiective și obiective, căci, în cadrul vechilor relații de proprie- 
tate și de producţie, ele nu pot fi unite, 

Descompunerea relaţiilor feudale, ca și apariția manufacturii 
transformă treptat toate ramurile de activitate în ramuri exploa- 
tate de capital. Ce-i drept, la orașe se găseşte un element consti- 
tutiv pentru formarea muncii salariate propriu-zise: muncitori cu 
ziua, care nu fac parte din bresle, salahori etc. 

[V—15] Dacă, așa cum am văzut, transformarea banilor în ca- 
pital presupune, ca o condiţie, un proces istoric care a separat 
condiţiile obiective ale muncii și le-a făcut să devină indepen- 
dente în raport cu muncitorul, pe de altă parte, capitalul, o dată 
ce și-a făcut apariția și s-a dezvoltat, își subordonează întreaga 
producție, dezvoliind și desăvirșind pretutindeni separarea dintre 
muncă și proprietate, dintre muncă și condiţiile obiective ale mun- 
cii, În continuare se va vedea cum desființează capitalul munca 
meșteșugărească, mica proprietate țărănească bazată pe muncă 
etc., și chiar pe sine însuși, în acele forme în care el nu apare în 
opoziţie cu munca: în micul capital şi în formele intermediare, 
hibride, care se situează între vechile moduri de producție (sau 
așa cum s-au reînnoit ele pe baza capitalului) și modul de pro- 
ducţie clasic, adecvat, al capitalului însuși. 

Singura acumulare care precedă, ca o premisă, apariţia capita- 
lului este acumularea avuției bănești, care, privită în sine, este cu 
totul neproductivă în forma în care ea decurge numai din circu- 
laţie și aparține numai acesteia. Capitalul își creează repede o 
piață internă, desființind toate îndeletnicirile accesorii rurale și, 
prin urmare, torcînd și țesind pentru toţi, îmbrăcîndu-i pe toţi etc,, 
într-un cuvînt. imprimînd forma de valori de schimb unor mărfuri 
care înainte erau produse ca valori de întrebuințare nemijlocite. 
Acest proces rezultă de la sine din separarea lucrătorului de pă- 
mint și de proprietatea (fie şi feudală) asupra condiţiilor de pro- 
ducție. 
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În cazul meșteșugului orășenesc, deși în esenţă el se bazează 
pe schimb și pe crearea de valori de schimb, această producţie 
are ca scop principal și imediat asigurarea existenței meseriașului, 
a meșterului, așadar valoarea de întrebuințare, și nu îmbogățirea, 
nu valoarea de schimb ca atare, În consecință, producţia este pre- 
tutindeni subordonată unui consum care constiluie premisa ei prea- 
labilă, iar oferta este subordonată cererii și se extinde doar 
treptat, 
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Procesul de valorificare a capitalului are, așadar, drept rezul- 
tat principal producția de capitaliști și de muncitori salariați. 
Economia politică, în general, uită cu desăvirșire acest fapt, întru- 
cît ea se ocupă numai de lucrurile produse. Întrucit în acest pro- 
ces munca materializată în obiecie se manifestă în același timp ca 
neobiectivare a munciiorului, ca întruchipare obiectivaţă a unei 
subiectivități opuse muncitorului, ca propietate a unei voințe 
străine de el, în viriutea acestui fapt capitalul este în mod ine- 
vitabil totodată capitalist ; ca atare, părerea unor socialiști că am 
avea nevoie de capital, și nu de capitaliști 215, este complet greșită. 
Noţiunea de capital implică și faptul că condiţiile obiective ale 
muncii (deși sint un produs al muncii) se personifică lață de 
muncă sau, ceea ce este același lucru, se alirmă ca proprietate a 
unei persoane străine de muncitor, În noţiunea de capital e cu- 
prins și capitalistul. 

Totuşi această eroare nu este mai mare decit aceea pe care o 
comit, bunăoară, filologii, care vorbesc despre existenţa unui 
capital în antichitate, despre capitaliștii greci și romani, Aceasta 
e totuna cu a spune că la Roma și în Grecia munca era liberă, 
ceea ce este puțin probabil că acești domni s-ar încumeta să 
afirme. Şi dacă în prezent proprietarii de plantaţii din America, 
Hespre care acum spunem că sînt niște capitaliști, sînt într-adevăr 
capitaliști, aceasta se explică prin faptul că ei reprezintă o ano- 
malie în condiţiile pieței mondiale bazate pe munca liberă, 

Dacă termenul „capital“ (pe care nu-l întîlnim la autorii antici”) 
ar fi aplicabil şi cînd e vorba de antichitate, ar însemna că hoar- 
dele nomade, care şi azi peregrinează cu turmele lor prin stepele 
Asiei, sînt cei mai mari capitaliști, întrucît sensul iniţial al cuvîn- 
tului capital era acela de „vite“. Așa se explică de ce contractul 
de arendă în natură care e încă frecvent în sudul Franţei din cauza 


+ Deşi la greci cuvintul goxeta [sau epyote — capitalul iniţial, fără dobinzile 
ce i se adaugă] corespunde expresiei latinești piincipalis summa tei creditac 
[partea principală a sumei care se gă cu împrumut] 21% 
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lipsei de capital poartă uneori denumirea de bai! de besies a cha- 
plel +. Dar dacă ne-am îngădui să ne exprimăm într-o proastă 
limbă latinească, atunci capitaliștii noștri, sau capiiales homines «x, 
ar fi aceia „qui debent censum de capite“ xxx. | 

La definirea noţiunii de capital ne lovim de dificultăți care nu 
există atunci cînd e vorba de bani. Capital înseamnă, în esență, 
capitalist ; dar în același timp capitalul este şi un element al exis- 
tenței capitalistului care e distinct de ei şi care se prezintă ca 
producție în general — este capital. Mai departe vom vedea că 
noțiunea de capital cuprinde numeroase elemente care nu par să 
intre în definiția lui, Se spune, de pildă: capitalul se dă cu îm- 
prumut, se acumulează etc, În toate aceste cazuri, el pare să îie 
un simplu obiect și să coincidă întru totul cu materia din care 
este alcătuit, Dar toate acestea se vor lămobri în cursul expunerii. 

(În treacăt aş avea de făcut următoarea remarcă amuzantă. 
bravul Adam Miiller, care înțelege în chip de-a dreptul mistic toate 
figurile retorice, a auzit și el pe unii și pe alții vorbind de capital 
viu, în opoziție cu capital mort, şi le tălmăceşte acum în spirit 
teozofic *%, Regele Ethelstan ar fi putut să-l lămurească în felul 
următor : „Reddam de meo proprio decimas Deo taem in Vivente 
Capitali [vite vii], quam in mortuis fructibus terrae |roade neiîn- 
sufieţite ale pămîntului] “ **x*), 

Băânii păstrează mereu aceeași formă sub un același substrat, și 
prin aceasta se explică de ce pot fi lesne luaţi pur și simplu drept 
un lucru. Dar aceleași lucruri, mărfuri, bani etc. pot să reprezinte 
capital sau venit etc. În felul acesta devine limpede, chiar și pen: 
tru economiștii [burghezi], că sub această formă banii nu sînt ceva 
palpabil, și că unul și același lucru poate să fie subsumat cînd 
noțiunii de capital, cînd unei noțiuni diferite, opuse chiar, și, co- 
respunzător cu aceasta, el este sau nu este capital. Reiese în mod 
evident că, în acest sens, capitalul esfe o relație și că el nu poate fi 
decii o relație de producție [V—15]. 

k * +» 

[V—16] (La cele spuse mai sus trebuie să adăugăm următoa- 

rele ; 


Schimbul de echivalente, care pare să presupună dreptul de 
proprietate asupra produsului propriei munci şi, de aceea, pare să 


A = împrumut de vite în catlilate de capital. —- Nota trad. 

fie — oamenii de irunte. —— Nota trad. 
Xhă — „care plătesc capilația”. — Nota trad. 
kk = „Voi da zeciuială din avutul meu lui dumnezeu, atît în animale vii, 


cit și în roade neiînsutlețite ale pămintului“ (Marx citează această frază după dic- 
ționarul Ducange). — Nota trad. 
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indentifice aproprierea prin intermediul muncii — adică adevăra- 
tul proces economic de apropriere — cu drepiul de proprietate 
asupra muncii obiective (ceea ce apărea înainte ca un proces real 
apare aici ca o relaţie juridică, adică este recunoscut drept o 
condiţie generală a producției, și, de aceea, este recunoscut drept 
lege, este considerat ca expresie a voinţei generale), trece în con- 
trariul său şi, în virtutea unei dialectici necesare, se manifestă 
ca o separare absolută între muncă și proprietate şi ca o însușire 
de muncă străină fără schimb, fără echivalent. Producţia, care e 
bazată pe valoarea de schimb și la suprafaţa căreia se desfășoară 
acest schimb liber și egal de echivalente, este în fond un schimb 
de muncă materializată, ca valoare de schimb, pe muncă vie, ca 
valoare de întrebuințare ; sau, altfel spus, munca se comportă faţă 
de condiţiile ei obiective — și, de aceea, față de obiectivitatea 
creată de ea însăși — ca faţă de o proprietate străină: are loc o 
însirăinare |Entăusserung] a muncii. Pe de altă parte, o  condi- 
ție pentru existenţa valorii de schimb este ca ea să fie măsurată 
prin timpul de muncă ; de aceea, munca vie — și nu valoarea ei — 
servește drept măsură a valorii. Este o eroare să se creadă că în 
toate stadiile ei, producţia — și, de aceea, și societatea — se ba- 
zează pe schimbul de simplă muncă [blosse Arbeit] contra muncă. 
În diferitele forme de producţie în care munca se comportă faţă 
de condiţiile ei de producţie ca faţă de proprietatea ci, repro- 
ducţia muncitorului nu este cîtuși de puţin determinată numai de 
muncă, întrucît raportul lui faţă de condiţiile de producție ca faţă 
de proprietatea sa nu este un rezultat al muncii sale, ci premisa ei, 
Acest lucru apare limpede în proprietatea funciară. În sistemul de 
breaslă se constată, de asemenea, că tipul special de proprietate 
care constituie aici munca nu se sprijină numai pe muncă sau pe 
schimbul de muncă, ci pe legătura obiectivă a muncitorului cu o 
anumită colectivitate socială și cu anumite condiții pe care el le 
găsește de-a gata și de la care pornește ca de la propria sa bază, 
Aceste condiţii sint, desigur, și ele produsul muncii, sînt produsul 
muncii efectuate de omenire de-a lungul istoriei, al muncii colec- 
tivității sociale, al dezvoltării ei istorice, care nu pornește de la 
munca diferiților indivizi și nici de la schimbul muncii lor. De 
aceea premisa realizării [produsului] nu este numai munca. O 
situație în care nu se schimbă decit muncă pe muncă, fie sub 
formă de muncă nemijlocită, vie, fie sub formă de produs, presu- 
pune separarea muncii de legăturile care o uneau iniţial de con- 
dițiile ei obiective ; din această cauză ea apare, pe de o parte, 
numai ca muncă, iar pe de altă parte, produsul ei, ca muncă mate- 
rializată, capătă, în opoziţie cu munca [vie], o existenţă pe deplin 
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independentă, adică devine valoare. Schimbul de muncă contra 
muncă (care este în aparență condiția proprietății muncitorului) 
are la bază lipsa de proprietate a muncitorului. | 

(Această formă extremă a înstrăinării |Entfremdung], în care 
— în cadrul raportului dintre capital și munca salariată — munca, 
activitatea productivă, se opune propriilor ei condiţii și propriului 
său produs este un stadiu tranzitoriu necesar și de aceea conţine 
deja an sich, numai că într-o formă inversată, pusă cu capul în 
jos, descompunerea tuturor premiselor limitate ale producției și, 
mai mult chiar, creează şi stabilește premisele indispensabile ale 
producției și, prin urmare, depline condiţii materiale pentru dez- 
voltarea completă, universală a forțelor productive ale individului. 
Acest lucru va fi analizat ulterior.) [V—16). 
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î Schița — neterminată — despre economiștii vulgari Bastiat şi Carey a fost 
sciisă de Marx în cursul lunii iulie 1857, după cum reiese din data indicată 
„de el pe coperta caietului în care, în primele șapte pagini, este expusă această 
schiță. De la pagina 8 a aceluiași caiet urmează un text care este continuarea 
caietului II al manuscrisului principal din 1857-—18583, intitulat „Critica eco- 
nomiei politice” (vezi volumul de față, p. 223). Această continuare a caietului [i 
a fost denumită de Marx „caietul [Ii” și poartă data; „29, 30 noiembrie şi 
decembrie 1857", 

Deoarece în manuscrisul lui Marx schiţa neterminată „,Bastiat și Carey“ 
poartă însuși titlul cărții (lui Bastiat) analizate în cuprinsul ei, e de presupus 
că Marx intenţionase să scrie o amplă recenzic la respectiva carte, dar apoi, 
ajungînd la concluzia că aceasta nu merită o examinare mai amănunţită, a 
renuntat la intenţia sa inițială și a lăsat neterminată schița, 

Dar schița care nc-a rămas de la Marx depășește cadrul unei simple 
recenzii. În „Observațiile introductive”, cu care incepe ea, Marx descrie în 
linii avi stadiul atins de economia politică burgheză contemporană lui, 
Aici Marx trasează pentru prima oară riguros cadrul economiei politice cla- 
sice, care a fost inaugurată la finele secolului al XVil-lea prin lucrările lui 
Petty și Boisguilleberi, și al cărei sfîrșit a fost marcat de lucrările lui Ricardo 
si Sismondi în prima treime a secolului al XIX-lea. Cit privește economiştii 
burghezi care i-au urmat, ci sînt, după cum arată Marx, sau epigoni ai cla- 
siciior, sau critici reacționari ai doctrinei lor, Lucrările econoinistului francez 
Bastiat şi cele ale economistului american Carey reprezinlă un exemplu de i 
asemenea critică reacționară a clasicilor, şi în primut rind a lui Ricardo. 

Titlul „Basfiat şi Carey” a fost dat de Marx în „Referate la propriile 


mele caiete“. — 3, 





2 I. St. Mill, „Principles of Potitical Economy with some of their Applications to : 
Social Philosophy". In two volumes. London, 1848. — 3. 


3 Th, Tooke. „A History of Prices, and of the State oi the Circulation', Wniu. i 
mes |—VI. London, 1838-1857, — 3. i 
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Este vorba de capitolul al XIV-lea din ediția a doua a cărţii lui Bastiat 
„„Harmonies €conomiques“ țin această ediție, cartea are în total 25 de ca- 
pitole). 

Această secţiune a schiţei neterminate „,Bastiat și Carey” incepe în ina- 
nuscrisul lui Marx la pag. 3. Pagina pecedentă, a 4-a, a fast lăsată de 
Marx pe jumătate albă. E de presupus că după „Observaţii introductive“, care 
ocupă primele trei pagini și jumătate din pagina a 4-a şi conțin o caracteri- 
zare generală a poziţiilor lui Carey și Bastiat, Marx intenţiona să tacă o 
analiză mai amănunțită a cărții iui Bastiat și să vorbească în speciali de 
primele ei 13 capitole, pentru ca abia după aceea să treacă la examinarea 
capitolului al XIV-lea. Dar această intenţie a rămas nerealizată, Marx limi- 
tindu-se să formuleze unele observaţii critice pe marginea tezelor tundamen- 
tale din acest capitol, — 9. 


După părerea lui Bastiat, „casele de pensii ale muncitorilor” urmau să fie 
create pe baza cotizaţiilor plătite chiar de muncitori, deoarece numai în aceste 
condiții ele puteau fi în măsură să asigure gradul necesar de „„stabilitate” 
(Fr. Bastiat. „Harmonies Gconomiques”, 2-me &dition, Paris, 1851, p. 395). — id. 


Este vorba de absurdele construcţii istorice-filozofice din cartea lui Prcudhon 
„Systâme des contradictions €economiques, ou Pbhilosophie de la misere” 
(Paris, 1846), pe care în 1847 Marx le-a analizat și ridiculizat în „„Mizeria filo- 
zofiei“ (vezi K. Marx și F, Engels. Opere, vol. 4, Bucureşti, Editura politică, 
1963, p. 65—179 și îndeosebi p. 71—74 și 125-129), — 31, 


„Le Charivari“ — ziar satiric francez, de orientare burghezo-republicană ; e 
apărut la Paris începind din 1832; în perioada monarhiei din iulie s-a dedat 
ia atacuri câustice împotriva cîrmuirii; în 1848 a trecut în tabăra contra- 
revoluţiei. — 12. 


„Fiinţa supremă“ (,'Etre supreme”) —. astfel îl numea Voltaire pe dumnezeu 
pe care, spre deosebire Ge felul cum î! înfățișează așa-numitele religii „pozi- 
tive”, el îl prezenta ca principiu rațional impersonal care ar fi creat lumea, sta- 
bilindn-i legile și imprimîndu-i impulsul inițial, pentru ca după aceea să nu mai 
intervină în desfăşurarea firească a tenomenelor. — 42. 


„Introducerea“ a fost scrisă de Marx la sfirșitul lunii august 1857, în caietul 
notat cu litera „M" și datat ,,23 august 1867", Aceasta pare a ti data la care 
a Început el să lucreze la „Introducere“, fără a o termina însă; e! şi-a între» 
rupt lucrul, după toate probabilitățile, pe la sfîrşitul lunii august. În prefața la 
prima ediție a lucrării „Contribuţii la critica economiei politice“, prefaţă 
datată ianuarie 1859, Marx scria rcferitor la această „Introducere“ : „Intro- 
ducerea generală pe care o schițasem o las la o paite, deoarece, după o 
matură chibzuinţă, am ajuns la convingerea că orice anticipare a unor rezul- 
tate care abia trebuie dovedite nu ar putea decit să strice, iar cititorul care 
va dori în genere să urmărească firul expunerii mele trebuie să se decidă a 
se Tidica de la parțicular la general“ (vezi K. Marx și FE. Engels. Opere, 
vol. 13, București Editura politică, 1962, p. 7). 

Deși neterminată, rămasă doar în ciornă, „Introducerea“ are o importanță 
deosebită, deoarece aici Marx expune, mai amănunțit ca oriunde, ideile 
sale cu privire la obiectul și metoda economiei politice, enunţind totodată o 
serie de însemnate consideraţii în problema corelaţiei dintre baza materială 
a societăţii și suprastructura ideologică. 
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„Introducerea“ a fost plasată de Marx înaintea primului concept a] vii- 
torului text al „,Capitalului”, cuprins în caietele i—VII, care au fost scrise 
în perioada octombrie 1857—mai 1858, 

Pe coperta caietului ,„,M“, care conține „Introducerea“, pe lingă însem- 
narea „londra, 23 august 1857“, Marx a notat şi cuprinsul acestei lucrări, 
Titlurile de secțiuni indicate în acest cuprins se deosebesc întrucitva de res- 
pectivele titiuri din textul propriu-zis al „introducerii”, Iată acest cuprins 
aşa cum a fost notat de Marx pe coperta caietului „M” : 


„CUPRINS 

A. întroducere. 

1) Producţia în general. 

2) Raportul general dintre producție, repartiție, schimb şi consum, 

3) Metoda economiei politice. 

4) Mijloace (forțe) de producție și relaţii de producţie; relații de pro» 
ducție și relaţii de schimb etc.” 

Deoarece în acest cuprins structura logică generală a „Introducerii” se 
reflectă mai precis decît în unele titluri de secţiuni ce figurează în însuşi 
textui ei, e de presupus că Marx l-a scris după ce textul „Introducerii“ lusese 
deja schițat in ciornă. 

În acest volum, textul „introducerii” se tipărește după cel apărut în vo= 
lumul al î3-lea al Operelor lui K, Marx și F. Engels, cu unele moditicări 
de traducere și cu o mai detaliată împărţire în alineate, — 15, 


Titlui „|. Producţie, consum, repartiție, schimb (circulaţie)”, care lipseşte în 
cuprinsul notat de Marx pe coperta caietului „M"“, se referă, de fapt, numai 
la primele două secțiuni ale „Introducerii”: la secțiunea „Producţie“ (pe coperia 
caietului ,M" această secţiune are un tillu mai exact; „,Producţie în gene- 
ral“) și la cea intitulată „Raportul general dintre producţie și repartiție, 
schimb, consum“, După cifra romană „1“, cu care Marx a numerotat secțiunea 
„Producţie, consum, repartiție, schimb (circulaţie)”, nu mai urmează în tex- 
tul „Introducerii” nici o altă cifră romană. — î5. 


Vezi Introducerea la „An Inquiry into the Nature and Causes cf the Wealth 
of Nations” de A. Smith (London, 1776) și secţiunea a (ll-a a primului capi- 
tol din „On the Principles ot Political Economy, and Taxation” de D. Ricardo 
(Third edition, London, 1824), — 15. 


Le Contrat social (Contractul social) — potrivit dactrinei lui Rousseau — 
acordul liber consimțit, intervenit între oamenii primitivi, sau aflaţi, cum 
spune el, „în stare naturală“, care a dus la formarea statului. Această teorie 
este amănunţit expusă în cartea lui Rousseau „Du Contrat social; pu, Prin- 
cipes du droit politique“, Amsterdam, 1762, — 15, 


Zoon politikon — textual : animal politic, iar într-un sens mai larg: „animal 
social“ — astfel defineşte Aristotel omul la începutul cărții 1 a lucrării sale 
„Politica”. În Capitalul”, vol, ], cap. 1t, nota 13 de subso?, Marx precizează 
în felul următor sensul mai restrins al acestei definiţii aristotelice a omu- 
lui : „De fapt, potrivit deiiniţiei lui Aristotel, omul este prin natura sa cetă- 


țean” (vezi K. Marx şi F, Engels, Opere, vol. 23, București, Editura politică, 
1966, p. 337), — î6, 


Vezi adnotarea 6. Despre Prometeul proudhonian mentionat în fraza următoare, 
Marx vorbeşte la sfirșitui primului capitol al lucrării sale ,„,Mizeria filozotiei” 
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(vezi K. Marx și [. Engels. Opere, vol. 4, București, Editura politică, 1963, 
D. 1218—124), — 16, 


15 3, St. Mill. „Principles of Political Economy with some of their Applications 
to Social Philosophy”. În two volumes, Vol. 1, London, 1848, Book I[: Pro- 
duction, Chapter i: Of the Requisites of Production. — 18. 


16 Despre starea progresivă și starea stagnantă a societății, A. Smith vorbeşte 
în capitolui al VIll-lea și în încheierea la capitolul al Xi-lea din cartea i a 
lucrării sale „An Inquiry into tbe Nature and Causes of the Wealth ot Na- 
tions“ (London, 1776). — 18, 


17 J. St. Mill. „Principles of Political Economy with some of their Applications 
to Social Phitosophy“, In two volumes, Vol, [, London, 1848, p. 25-26. — 21, 


18 Determinalio est negatio —— orice determinare este o negare. Marx citează 
aici acest principiu al lui Spinoza în interpretarea hegeliană devenită celebră. 
La Spinoza această expresie are sensul că „orice limitare este o negare“ 
(vezi B. Spinoza. ,.Corespondenţă”, scrisoarea 50). La Hegei (vezi „Ştiinţa 
logicii“, pariea 1, cartea 1, secțiunea |, cap. Il, nota „Realitate și negaţie”, 
precum și „Enciclopedia științelor filozotice”, partea 1: „Logica”, $ 91, Adaos) 
aici se subliniază momentul negației, inerent oricărei ființări determinate, ori- 
Cărui „ceva”, —= 24. 


19 Prin „scriitorii socialiști“, Marx îi subînțelege aici pe socialiștii vulgari, ca, 
de pildă, „adevărații socialiști” germani, în special Karl Griiu, și socialistul 
mic-burghez îrancez Proudhon. Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 3, 
Bucureşti, Editura politică, 1962, p. 37, 344—548, şi K. Marx şi F. Engels, 
Opere, vul. 4, București, Editura politică, 1953, p. 121. — 27. 


20 În ceea ce privește părerile lui Say şi Slorch despre corelația dintre producție 
și consum vezi K, Mark, „Teorii asupra plusvalorii“, partea [, București, 
Editura politică, 1962, p, 57—58, — 27. 


2i Vorbind despre „așa-ntimitul schimb dintre întreprinzători” („zwrischen dea- 
lers und dealers“), Marx se referă la distiucţia pe care o face A, Smith între 
circulația ce se desfășoară numai între întreprinzători și aceea care se efec: 
tuează între întreprinzători şi consumatorii individuali, astfel încit, potrivit 
acestei distincţii, întreaga sferă a circulaţiei se imparte în două domenii dife- 
rite, Vezi K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii“, partea I, Bucureşti, Editura 
politică, 1962, p. 75, — 32, 


22 Datele referitoare la situația din Peru în perioada inainte de cucerirea spa- 
niolă au fost luate de Marx din cartea istoricului american Prescott „History 
of the Conquest of Peru, with a Preliminary View of the Civilisation of the 
Incas". Fourth edition, În three volumes. London, 1850, Extrasele din priinul 
volum al acestei cărți se găsesc în cel de-al XIV-lea caiet de însemnări al lui 
Marx, inceput in 185: la Londra, Despre faptul că incașii nu cunoșteau banii se 
vorbește la p. 147 din primul volum. — 36. 


22a Marx se referă la lucrarea lui Proudhon „Systeme des contradictions eco- 
nomicues, ou Philosophiae de la Misăre“, Tomes I—II, Paris, 1846, în special 
la pag. 145-—146 din primul volum, pe care el le citează şi le supune unei ana- 
lize critice în capitolul al Il-lea a! lucrării sale „Mizeria filozoției” (vezi 
K. Marx şi E. Engels. Opere, vol. 4, București, Editura politică, 1963, 
p. Î125-—129). Cî., de asemenea, K. Marx, „Teorii asupra plusvalorii”, par- 
tea 1, Bucureștii, Editura politică, 1902, p. 26, — 41. 
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Acest prim punct a rămas de alife! singurul și nu a măi fost terminat, deoa- 
rece intenția lui Marx, exprimată cîteva rînduri mai jos, de a vorbi şi despre 
raportul dintre Shakespeare și contemporaneitate nu s-a concretizat. După 
ce şi-a schițat observaţiiie referitoare la arta greacă, Marx a încetat lucrul 
la „Introducere”. — 43, 


Începînd din 1943, inventatoru! englez Richard Roberts a trecut în fruntea 
firmei „„Roberis & Co.“ in Manchester, care fabrica diverse instrumente, ma- 
şini şi locomotive, Roberts a fost unul dintre cei mai mari inventatori ai se- 
colului al XIX-lea în domeniul mecanicii ; lui îi aparţine, printre altele, pa- 
tentul  selfactorului. 

în Roma antică, zeul Vulcan fiar în Grecia antică zeul MHefaistos) era con= 
siderat a fi zeul focului şi al meșteșugurilor, patronul fierarilor, foarte iscu- 
sit în făurirea a tat felul de produse din metal. — 43. 


Jupiter — în mitologia romană (Zeus în motologia greacă) zeul cerului, al 
luminii, al fulgerelor și tunetelor etc., supranumit „aruncătotul de fulgere”, 
întrucit exista credința că el este stăpinul tuturor fenomenelor cerești şi în 
primul rînd al tunetelor și fulgerelor. — 43. 


Credit Mobilier (denumirea completă : Societe generale du Credit Mobilier) — 
mare bancă pe acțiuni franceză, fondată în 1852; a devenit cunoscută prin 
operațiile ei financiare speculalive, iar în cele din urmă a dat faliment 
(în 1867). În 1856-—1857 Marx a scris referitor la activitatea ucestei bănci 
șase arlicole, care au apărut în ziarul cartist londonez ,,The People's Paper” 
Și în ziarul american „New York Daily Tribune”, Vezi K. Marx și F. En- 
gels. Opere, vol. 12, Bucureşti, Editura politică, 1962, p. 21-—37, 205—212 şi 
292—295, precum şi vol. 13, 1963, p. 84 şi 189. 

Hermes — în mitologia greacă, protectorul comerţului și al drumiunilor, 
întruchiparea iscusinţei şi a şireleniei, patronul hoților. — 43. 


Printing House Square — piaţetă din Londra în care se află sediul redacţiei 
şi tipogratia ziarului „The Times“, cei mai mare cotidian englez, iar în sens 
figurat — însăși accastă redacţie și tipografie, care pe la mijlocul secolului 
al XIX-lea erau renumite prin excelenta lor organizare, 

Fama — în mitologia greacă Ossa, zeiţa zvonurilor — 44, 


Acest manuscris al lui Marx reprezintă prima ciornă a viitorului text al „Ca: 
pitaluiui” și constituie conţinutu!i a 7 mari caiete, pe care Marx le-a nume: 
rotat cu cifrele romane ]-—VII, Pe coperta uitimului caiet — al VIl-lea —— 
figurează, scris Ge mina lui Marx: „Political Economy Criticism oi (Fori- 
sctzung)”, adică „Critica economiei politice (continbare?”. Cuvintul „.conti- 
nuare” arată că acest caiet conţine continuarea textului celor șase caiete 
precedente, iar cuvintele „Critica economiei polilice” po! fi considerate ca 
titlu al întregului manuscris. Mențiunea „continuare“, şi nu „sfirşit“, se da- 
torește laptului că manuscrisul a rămas neterminat, întrerupindu-se la jumă- 
tatea cuvintului, Cuvintul „concept”, adăugat în volumul de faţă la titlul 
dat de Marx, este luat din scrisoarea iui Marx din 29 noiembrie 1858 către 
Engels, în care, vorbind despre manuscrisul său economic din 1857—1858, 
Marx îl numește „Rohentwurf", adică „ciornă”. Manuscrisul are într-adevăr, 
în mod evident, caracterul unei ciorne. În scrisoarea adresată Jui Engels la 
31 mai 18538, Marx arăta că în acest manuscris „totul este ingrămădit de-a 
valma, sint multe lucruri care urmează să apară în părțile ulterioare“ (vezi 
K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 29, Bucureşti, Editura politică, 1968, p. 295). 
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Manuscrisul începe direct cu capitolul al doilea — „Capitolul despre 
bani“, după care urmează ampluil capitol al treilea — „Capitolul despre ca- 
pitai“. Pe ultima pagină a manuscrisului, Marx a schițat începutul capito- 
lului întîi, cara lipsește și care urma să trateze despre marfă, dar care pe 
vremea aceea rai figura la Marx sub titlul „Valoare“, 

În volumul de față, manuscrisul economic din 1857—1858 se tipăreşte în 
ordinea amplasării de către Marx a diferitelor lui părți, dar divizat în secțiuni 
şi subsecțiuni ; de asemenea, alineatele excesiv de lungi au fost şi ele îm- 
părțite în alineate mai scurte, În citeva locuri, ordinea pasajelor a fost schim- 
bată, dar numai în cazuri foarte rare, şi anume acolo unde era absolut evi- 
dent că e vorba de adaosuri la un text anterior. Referirile, în paranteza 
drepte, la numărul caictului şi paginii de manuscris indică toate aceste ca: 
zuri extiem de rare, în care ordinea pasajelor a fost schimbată. — 45, 


Aluzie ironică la cuvintele lui Egmont din tragedia cu același nume, scrisă 
de Goethe (actul cinci, Închisoare, dialogul cu Ferdinand) vezi Goethe. Tea- 
tru, București, E.L.U., 4964, p. 412. — 33, 


Este vorba de expoziția industrială universală deschişă la Paris în perioada 
mai-noiembrie 1855. — 34. 


În ceea ce privește „Credit Mobilier“ vezi adnotarea 26. — 54. 
Este vorba de războiul Crimeii din 1853-1856. — 55. 


Teza „proprietatea este un furt” stă la baza cărţii lui Proudhon „Qu'est-ca 
que la propriete 2" (Paris, 1840). Teoria „creditului gratuit“ a fost expusă 
de Proudhon în lucrarea „Gratuite du credit, Discussion entre M. Fr. Bastiat 
et M. Proudhon” (Paris 1850). În legătură cu această din urmă teorie vezi 
K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii“, partea a Il-a, Bucureşti, Editura poli- 
tică, 1960, p. 580--581, precum și K. Marx — F. Engels. Werke, Band 26, 3. 
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 512-516. — 47, 


Este vorba de legea cu privire la reforma Băncii Angliei, Referitor la con- 
ţinutul şi importanța reformei bancare din 1844 vezi K. Marx. „Capitalul“, 
vo]. III, partea a II-a, Bucureşti, E.S.P.L.P,, 1955, p. 532—534, — 58. 


College de France — instituţie de învățămint superior din Franţa, întemeiată 
la Paris în 1530, — 59, 


Esie vorba de lucrarea lui Ricardo „The High Price of Bullion a Proof of the 
Depreciation of Bank-Notes“. The fourth edition, corrected, London, I181i. 
Prima ediţie a acestei lucrări a apărut la Londra în 1810. —60., 


Aici, ca şi într-o serie de alte locuri, termenul „cheltuieli de producție” este 
folosit de Marx în sensul de „cheltuieli de producție imanente ale mărtii, 
egale cu valoarea ei“ (vezi K. Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3. ieil, 
Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 76), în sensul de „cheltuieli de producţie reale 
pentru maria Însăși“ (op. cit., p. 503), iar nu pentru capitalist, care plătește 
numâi o parte din timpul de muncă pe care-l conține marfa. — 63. 


Este vorba de perioada în care a fost în vigoare Bank Restriction Aci, care 
a introdus cursul forțat al bancnotelor și a suspendat convertibilitatea lor 
în aur, În 1819 a fost adoptată o lege care a restabilit convertibilitatea banc- 
notelor. De fapt, aceasta din urmă a fost restabilită complet în 182t. — 65, 
30 Vezi adnotarea 34. — 67, 
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În ceea ce priveşte „curățirea“ domeniilor vezi K. Marx și F. Engels. Opere, 
val. 23, Bucureşti, fditura politică, 1966, p. 733—735, — 67. 


Teoria banilor-muncă a lui W, Weitling este expusă în cartea: W. Weitling. 
„Garantien der Harmonie und Freiheit”, Vivis, 1842. În legătură cu această 
teorie a lui Weitling vezi, de asemenea, K. Marx și F, Engels. Opere, vol. 20, 
București, Editura politică, 1964, p, 298. — 70. 


Este vorba de lucrarea lui Marx „„Mizeria filozofiei. Răspuns la «Filozofia mi- 
zeriei» a d-lui Proudhon”, Vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol, 4, Bucu: 
reşti, Editura politică, 1960, p. 933—100, — 2, 


Pusul (das Gesetzte) — termen din filozofia hegeliană, care înseamnă ceva 
condiționat, spre deosebire de ceea ce este necondiționat, existent dintot- 
deauna, primar, ceva care îşi are temeiul nu în sine însuși, ci în altceva, 
Cf, K. Marx — F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Veriag, Berlin, 1968, 
S. 126: „În calitate de valoare de întrebuințare, marfa apare ca ceva de sine 
sțătător, În calitate de valoare, ea apare, dimpotrivă, ca ceva doar pus, de 


"terminat doar de raportul dintre ea și timpul de muncă socialmente necesar, 
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uniform, simplu”. — 77. 


Aici, ca și în multe alte locuri din manuscrisul său, Marx face trimitere nu 
la paginile cărții citate de el (în cazu! de faţă, la cartea lui Ganilh), ci la 
paginile caietelor sale de extrase. În volumul de față, toate trimiterile la 
paginile caietelor de extrase ale lui Marx au fost înlocuite cu trimiteri Da 
paginile cărților și publicaţiilor citate de el. — 78. 


Aici, ca şi în alte tocuri, Marx folosește termenul „subiect“ în sensul lui 
prekantian, de purtător al predicatelor, însușirilor, determinațiilor, trăsături- 
lor, relaţiilor. — 78. 


„The Economist” = săptămîna! englez pentru probleme de economie și po- 
litică, apare la Londra din 1843; organ de presă al marii burghezii indus- 
triale, —— 87, 


„The Morning Star“ —— cotidian englez, organ de presă a! adepților liberuiui 
schimb Cobden și Bright din Manchester; a apărut ia Londra în perioada 
1850—1869, — 87, 


Aici Marx face aluzie la aârgimentarea cvasihegeliană folosită de Proudhon 
în cartea sa „Filozofia mizeriei”, argumentare care a fost analizată și ridi- 
culizaiă de Marx în „Mizeria filozofiei” (vezi K. Marx și F. Engels. Opere, 
vol. 4, București, Editura politică, 1960, p. 125—129). — 88. 


Aici Marx redă pe scurt raționamentul lui J. Locke (din tratatul său , Further 
Considerations concerning Raising the Value of Money“, scris în 1695) cu 
privire la deosebirea principială dintre argint ca măsură a valorilor şi diverse 
unități de măsură ca iardul (măsură de lungime) sau cuarterul (măsură de 
capacitate) ; dacă iardul sau cuarterul pot rămine tot timpul fie în mîinile 
cumpărătoiului, fie în cele ale vinzătorului, în schimb moneda de argint nu 
numai că servește ca măsură a valorii lucrului cumpărat, dar trece neapărat 
de la cumpărător la vinzător (Ihe Works of John l.ocke, in four volumes, 
The seventh edition. Volume II. London, 1768, p. 92). Acest pasaj este ul- 
teriar citat de Marx în întregime (caietul VII, p. 24). — 89. 
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Marx se referă la raționamentul iui A. Smith (de la inceputul capitolului al 
6-lea din cartea 1 a „Avuţiei naţiunilor”) potrivit căruia „în acel stadiu pri- 
mitiv a] societăţii care precede acumularea de capita? şi apariţia proprie- 
tăţii asupra pămintului, valoarea de schimb a mărfurilor este determinală 
prin timpul de muncă necesar pentru producerea lor (vezi K. Marx, „Teorii 
asupra plusvalorii”, partea I, București, Editura poiitică, 1962, p. 37). 

Termenul „cheltuieli de producție“ este folosit aici de Marx în sensul de 
„Cheltuieli de producție imanente ale mărtii, egale cu valoarea «i, adică egale 
cu cuantumul total al timpului de muncă necesar pentru producerea ei” 
(K. Marx — F. Engels. Werke, Band 26, 3, Teil, Dietz Verlag, Berlin, 3968, 
S. 76, 503), — 92, 


Belium omnium contra omnes țrăzboiul tuturor împotriva tuturot) — axpresie 
folosită de filozoful! englez Thomas Hobbes în tratatul său „De cive' (1642; 
în volumul ] ai ediţiei din Î668, de la Amsterdam, a Operelor lui Hobbes, 
p. 7) şi în traducerea in limba latină a cărții sale „Leviathan, or the Matter, 
Form and Power of a Commonwealth, ecclesiastical and civil“, scrisă în limba 
engleză şi apărută la Loncra în 165i (Thomae Hobbes opera philosophica. 
Tomus |. Amstelodami, 1658, p. 83). — 92. 


Acest caiet al lui Marx nu s-a păstrat. — 93, 
Aceșt manuscris al lui Marx nu s-a păstrat, — 93. 


Numind banii „gaj“ (sau „gaj socialmente recunoscut”), Marx a avut în ve- 
dere, pe de o parte, un pasaj din „Etica Nicomahică“ a lui Aristotel (car- 
tea [, capitolui 8, $ 14), iar pe de altă parte definiția pe care a dat-o banilor 
economistul englez Beljers în lucrarea sa „Essays about the Poor, Manufac- 
tures, Trade, Plantations, and Immorality”, London, 1695, p., 13. Marx se re- 
îcră la Aristote! în al său „Indice la caietele 1—VIi”, care se publică în 
partea a ll-a a volumului de față, iar la Bellers — în volumul Î ai „Capita- 


_Iului” (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 23, Bucureşti, Editura politică, 


1956, p. 144). — 96. 


55 Potrivit legendei, patricianul roman Menenius Agrippa i-a convins pe plebeii, 
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cate in anul 494 i.e.n. se răsculaseră și în semn de protest împotriva asu- 
pririi patriciene se retrăseseră pe Muntele Sfînt, să se supună, istorisindu-le 
fabula cu părţile corpului omenesc care s-au răzvrătit împotriva stomacului, 
Menenius Agrippa compara societatea din vremea sa cu organismul viu ale 
cărui miini erau plebeii, care hrăneau stomacul acestui organism, pe patri- 
cieni. Așa Cum Separarea miinilor de stomac duce inevitabil ia moartea 0r* 
ganismului, tot aşa reluzul plebeilor de a-și îndeplini obligaţiile ar fi dus la 
pieirea statului Romei antice, — 98. 


Shakespeare, „Timon din Atena", actul 1V, scena 3. Cf. K. Marx şi F. En- 
gels. „Scrieri din tinereţe”, București, Editura politică, 1968, p. 602-606, şi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 3, București, Editura politică, 1958, 
p. 227-228. — 98, 


A. Smith, „An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na- 
tions", Book I, Chapter V: „Labour was the price, the original purchase- 
money that was paid for all things“ (vezi și Adam Smith, „Avuţia naţiunilor”, 
voi. !, București, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 25). — 102. 


In ceea ce privește faptul că la A, Smith valoarea de schimb apare deter- 
minată în două feluri: prin cantitatea produsului particular al muncii și prin 
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cantitatea de mariă generală, vezi A. Smith, „An Inquiry into the Nature and 
Causes ot the wealth af Nations”, Book I, Chapter IV, chiar la începutul ca- 
pitolului (vezi și op. cit., p. 19). — 104, 


În lucrarea sa „An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy” (vol. 7, 
Dublin, 1770, p, 88), James Steuart face distincţie intre „agriculture exercised 
as a trade“ și „agriculture exercised as a direc! means oi subsisting” („agri- 
cultura practicată ca producţie de marfă” şi „agricultura practicată ca pro- 
ducție de mijloace de subzistență peniru uzul direct” al respectivului mic 
agricultor şi al familiei sale). — 104, 


Este vorba de descoperirea unor bogate zăcăminte de aur în California, în 
1849, și în Australia, în 18351. —— 104, 


Xencphon. „De reditibus, sive vectigalibus civitatis Atheniensis augendis”, 
caput 1, $ 4 et 5. În ediția: Xenophont:s quae extant. Recensuit Jo. Gottlob 
Schneider. Tomus VI. Lipsiae, î8i5, p. 143, — 105. 


Vezi adnotarea 58. — 106. 


Strabonis rerum tteographicarum libri XVII, Editio sterecotypa. Towmus LI. Lip- 
siae, 1829, Liber XI, caput IV, p. 415—416, 

Albanii — locuitori ai Albaniei antice, ţară situată pe țărmul de sud-vest 
al Măzii Caspice, pe riurile Kura și Arax. — 198. 


Sursa acestui citat în limba engleză nu a putut fi stabilită, Marx îl repro- 
duce și în textul iniţial al cărții ] din „Contribuții la critica economiei po- 
litice“, — 109, 


Sursa acestui citat in limba germană nu a putut fi stabilită. În continuare, 
texiul manuscrisului lui Marx, deși nu e pus în ghilimele, pare a reprezenta 
și el extrase făcute dintr-o sursă germană şi in parte prescurtata de 
Marx, — 109, 


ÎI. Grim. „Geschichte der deutschen Sprache”, Erster Band. Leipzig, 1848, 
5, 12--î4 (vezi K, Marx și [. Engels, Opere, vol. 13, București, Editura poli- 
tică, 1962, p. 143), — 114, 


Marx se referă la următoarele cărţi citate de Duteau de La Malle: J. A. Le.- 
tronne, ,„Considerations generales sur l'evaiuation des Monnaies grecques e! 
vomaâines, et sur la valeur de lor et de largent avant ia dâcauverte de |'Ame- 
que”, Paris, 1817; A. Bâckh. „Die Staatshaus-haltung der Athener”, Berlia, 
1817; W, Jacob. „An bistorica!? Inguiry into the Production and Consumption 
of Ibe Precious Metals”, London, 1831, — 114. 


„legile lui Manu“ (, Manavadharmașastia") — cnlegere de vechi legi și pras- 
cripţi; hinduse, care reprezintă una dintre primele încercări de codificare a 
dreptului uzual în concordanță cu cerințele statului sclavagist din India și cu 
dogmele religiei brahmane, Întocmirea culegerii era atribuită strămoșului mi- 
tic al omului — Manu (în sanscrită — ,„,om”). Materialele culegerii au fost 
adunate de-a lungul secolelor și au primit o formă mai mult sau mai puţin 
definitivă aproximativ la începutul erei noastre. „Legile lui Manu” refiectau 
particularitățile de dezvoltare a societăţii sclavagiste în India, în care se 
păstrau numeroase rămășițe ale orinduirii comunei primitive. — 115. 


Este vorba de poemul lui Hesiod „Munci și zile“, versul t51. — L16, 
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Lucrețiu. „Poemul naturii”, cartea a V-a, versul 1 287, — 116, 


Datele cu privire la banii chinezești sînt luate din cartea: Giilich, „„Geschicht- 
liche Darstellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeu- 
tendsten  handeitreibenden  Staaten unsrer Zeit“. Band V. Jena, 1845, 
S. 131, — île. 


Războaiele punice (264-241, 218—201 și 149—146 î.e.n.) — au avut loc între 
două din cele mai mari state sclavagiste din antichitate — Roma şi Carta- 
gina — pentru hegemonie asupra bazinului occidental al Mării Mediterane, 
pentru dobindirea de noi teritorii şi sclavi. Războaiele s-au incheiat cu în- 
fringerea Cartaginei, — 118. 


La Marx s-a strecuraț aici o greșeală, deoarece, după propriile lui cuvinte, 
„descoperirea minelor de aur din Australia, California și Columbia face să 
fie probabilă o nouă scădere a valorii aurului“ (vezi K. Marx şi F. Engels, 
Opere, vol. 13, București, Editura politică, 1962, p. 145). În alineatul următor, 
Marx vorbește despre ieftinirea relativă a argintului, arătînd că ea a iost de- 
terminată de perfecţionarea metodelor de extracție şi că va continua „pină 
cînd California și Australia vor modifica situaţia în direcţia contrară“, adică 
în direcția unei relative ieitiniri a aurului, — îî9. 


Garnier, „Histoire de ia Monnaie, depuis les temps de la plus haute anti» 
quite jusqu'au r&gne de Charlemagne“. Tome Î, Paris, îâ19, p. 253. — 120. 


„Roata circulaţiei” [the great wheel of circulation"”) — așa numeşte Adam 
Smith banii. Vezi A. Smith, „An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations“, Book II, chapter Ii (vezi şi Adam Smith. „Avuţia naţiu- 
nilor“, vol. II], Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 193 și 195), — 120. 


Vezi adnotarea 45, — 123. 


Marx se referă la teoria cantitativă a banilor, expusă de James Mill în sec- 
țiunile a VIl-a și a VIll-a din capitolul al treilea al cărții sale „Elements of 
Political Economy" (London, 1821). Pasaje ample din aceste secţiuni ale cărții 
lui Mill au fost reproduse de Marx în cartea I a „,Contribuţiilor la critica 
economiei politice“, însoţite de o critică a concepțiilor lui Mill (vezi K. Marx 
şi F. Engeis. Opere, vol. 13, București, Editura politică, 1962, p. 167-—170). 
Formularea erorii lui James Mill, aşa cum e dată în text, a fost luată de Marx 
din cartea : Thomas Tooke. „An Inquiry into the Currency Principle“, Second 
edition. London, 1844, p., 136, — 126, 


J. Steuart, „An Inquiry into tha Principles of Political Oeconomy“, Voi. Îi. 
Dublin, 1770, p. 389, Steuart numește „circulație impusă” plățile obligatorii, 
ca, de pildă, plata unei datorii băneşti la termenul fixat pentru debitor. Spre 
deosebire de această „circulație impusă“, e! numeşte „circulație voluntară“ 
orice cheltuire de bani pentru cumpărări de obiecte de un fe! sau altul, —— 130, 


înfinitatea rea — termen folosit în filozofia hegeliană şi care înseamnă repe- 
tarea infinită a uneia şi aceleiași formule: „,ceva” devine „altceva”, acest 
„ăltceva” este e! însuşi „ceva“, care la rindul! său devine „altceva“ și așa mai 
departe la infinit. — 131. 


Marx se referă la lucrarea lui Boisguillebert ,,Dissertation sur la nature des 
richesses, de largent et des tributs”, apărută pentru prima oară între anii 
1697 și 1797 şi retipărită în culegerea: „Economistes financiers du XVIII-e 
siecie. Precedes de notices historiques sur chaque auteur, et accompagnâs 
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de commentaires et de notes explicatives, par E. Daire”, Paris, 1843. Expresia 
iui Boisguiltebert „banii sint călăul tuturor iucrurilor“ se află la p. 413 a 
aceste; culegeri. Despre bani ca „tiran“ şi „idoli“ se vorbeşte la pag, 395 
și 417. Vezi K, Marx și F. Engels. Opere, vol. î3, București, Editura politică, 
1962, p. 114, — 133. 


Prin „preț de producţie“ Marx înțelege aici același îucru ca şi prin „valoare 
de schimb sau cheltuieli de producţie“ in fraza precedentă. Termenul „chel- 
tuieli de producție“ este luat aici în sensul de „,cheituieii de producție ima- 
nente ale mărfii, egale cu valoarea cei, adică egale cu cuantumul total al 
timpului de muncă necesar pentru producerea ei” (vezi K. Marx—F. Engels. 
Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 76, 503). Cuvintul 
„Produktionspreis” se întilneşte la Marx încă în caietele sale de însemnări 
din anii '40, Astfel, într-unul din caietele de ia Bruxelles din 1845, făcind 
exirase din cartea lui Louis Say „,Principales causes de la richesse ou de la 
misâre des peuples et des particuliers“ (Paris, 1818), Marx traduce prin cu- 
vintul german „Produktionspreis“ expresia „cout de production" folosită de 
Say, care îi dă următoarea explicație: „cout de production, c'est-ă-dire, le 
temps et la peine consacrEş ă leş [sc, lor et l'argent] extraire et â les affi- 
ner“ (p. 32 din cartea lui Say): „cheltuieli de producție, adică timpul și 
munca cheltuite pentru a ie extrage (pentru a extrage aurul și argintul) din 
adîncurile pămîntului şi a le afina. — 134, 


Capitolul despre valoarea de schimb încă nu era scris în acel moment, deoa- 
rece Marx iși începuse lucrarea cu capitolul al doilea, care tratează despre 
bani, Începutul capitolului despre valoare a fost schițat de Marx la stirșitul 
manuscrisului din 18547-—1858, Curind după aceasta el a ajuns la concluzia 
că primul capitol al lucrării sale trebuie să se numească „Capitol despre 
martă“, și nu „Capitol despre valoare“. — 138, 


„Weekly Dispatch” — săptămînal englez; sub această denumire a apărut la 
Londra în perioada î801—1928; în deceniu! a! șaselea al secolului trecut a 
avut o orientare radicală. — 147, 


Marx se referă Ja pagina a 2-a din caietui său de însemnări completat la 
Bruxeiles prin martie—apriilie 1845. Această pagină conține extrase din 
p. 31l—73 ale cărţii lui Ferrier ,„,Du gouvernement considere dans ses rap- 
ports avec le commerce“, Pariş, 1805. Ferrier spune aici despre argint că, 
acolo unde este extras, el este o mariă, deoarece constituie obiectu! cererii 
directe a acelora care-l cumpără. Dar, continuă Ferrier, „argintul încetează 
să fie martă de îndată ce devine bani, căci în acest caz el devine mijlocito- 
rul necesar dintre producție și consum Şi nu mai poate satisiace nemijlocit 
nici o trebuință“ (Ferrier, p. 33 și 35). — 148. 


JI, B. Say, „„Traite d'economie politique“. Troisieme edition. Tome second, 
Paris, 1817, p. 432—433, 461 ; „Banii sint o mariă care se află întotdeauna în 
circulație, este întotdeauna afectată schimbului... Sporirea sau scăderea can 
tității acestei mării, ca şi a oricărei altei mărfi, nu înseamnă neapărat spo- 
rirea sau scăderea capitalului total a] unei ţări..., deoarece scăderea cantităţii 
unei mării poate fi compensată prin sporirea cantității alteia“. — 148, 


A. Smith, „An Inquiry into the Nature and Causes o! the Wealth of Nations. 
Book I!, chapter II; book 1V, chapter i (vezi şi Adam Smith. „„Avuţia na- 
țiuniilor“, vol. I, București, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. î91—!95; 
p 293). — 148, 
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Cuvintele „banii... nu sint decit o varietate de troc mai complexă” ii aparţin 
lui E. Solly, care în cartea sa „The Present Distress, in relation to the 
Theory of Money“ (London, 1830, p. 3) formulează în felul acesta punctul 
de vedere exprimat de Adam Smith în capitoiul al 4-lea din cartea I a lu- 
crării sale „An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na- 
fions". — 149, 


J. Tayior. „A View of the Money System ot England, from the Conquest; 
with proposals for establishing a secure and egquabie Credit Currency”. Lon- 
don, 1828. — 130, 


P. Boisquiliebert. „„Dissertalion sur la Nature des Richesscs, de lArgent et 
des Tributs“, În culegerea: „,Economistes financiers du XViil-e siecle”. Ed. 
E, Daire. Paris, 1943, p. 399. Vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 13, 
Bucureşti, Editura politică, 1962, p. 113, şi K. Marx și F. Engels. Opere, 
vol. 23, Bucureşti, Editura politică, 1962, p. 194. Boisguillebert spune: „precis 
de tontes les denrees” („chintesența tuturor mărfurilor“). — 152. 


„Nexus rerum" — „legătura dintre lucruri, principiul care leagă”. într-unul 
din caietele lui de însemnări din 185iî, intitulat „Sistemul desăvirşit al rela- 
țiilor băneşti“, Marx (la p. 41): caracterizează banii ca „nexus rerum et 
hominum" („legătura dintre lucruri şi dintre oameni”). Totodată el face tri- 
mitere ia p. 34. Nu s-a putut stabili la ce anume s-a referit el, deoarece 
paginile precedente dia caietul de însemnări nu s-au păstrat. Caracterizind 
banii ca „legătura dintre lucruri și dintre oameni“, Marx are în vedere acea 
stare a relaţiilor sociale dintre oameni care a rezultat din destrămarea tutu- 
ror legăturilor palriarhale, feudale, familiale, religioase care domniscră pină 
atunci și care fuseseră nevoite să cedeze locul domniei „banului“, — 155. 


Marx se refră la descoperirea zăcămintelor de aur din California (1818) 
și din Australia (1851), care a contribuit la „trecerea Europei de la zguduiri 
revoluţionare la febră industrială“ (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 13, 
București, Editura politică, 1962, p. 531). Încă în ianuarie 1850, după 18 luni 
de la descoperirea zăcămintelor de aur din California, Marx și Engels au 
relevat marea însemnătate a acestui eveniment pentru dezvoltarea comer: 
cală şi industrială a întregii societăți burgheze atît în Europa, cit și în 
America şi Asia, precum și în special pentru colonizarea de noi țări (vezi 
K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 7, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
p. 238—239, precum şi 472-476). — 157. 


„Capitoliul despre bani” a fost scris de Marx în octombrie--noiembrie 1857, 
într-un moment cind începea să se facă pnternic simțită prima criză econo- 
mică mondială din istoria capitalismului, cea din 1857-1858, care, după ce 
a izbucnit în S.U.A,, a cuprins toate marile ţări europene. — 159, 


Marx se reteră la structurarea obiectului cercetării sale, pe care el a schi- 
țal-o pentru prima oară la sfirşitul paragrafului al treilea din „Introducerea“ 
sa (vezi volumul de taţă, p. 41), unde conţinutul primei secțiuni a lucrări! 
sale economice este formulat în cuvintele: „,Determinaţiile abstracte gene- 
rale, care de aceea sînt mai mult sau mai puţin inerente tuturor formelor de 
societate, dar in sensul speciticat mai sus”. — 160. 


Marx se reieră la p, 43 din cel de-al X-lea caiet de extrase al său. Cita- 
tul reprodus acolo este luat din cartea lui Malţhus „Principles of Political 
Economy”, second edition, London, 1836, p, 391, dar în realitate aceste cu- 
vinte nu-i aparțin lui Maltbus, ci redactorului ediției a doua (postume)! a 


95 


96 


97 
98 


99 


100 


1Gi 


102 


103 


104 


Adnotări _ 43] 


cărții lui, care le-a introdus cu scopul de a preciza raționamentul auto- 
rului, — t60. 


jE. Misseiden] „Free Trade, or, The Meanes to Make Trade Filorish“. London, 
1622, p. 19—24, Vezi K, Marx şi F. Engels. Opere, vol. 13, Bucureşti, Editura 
politică, 1962, p. 119. Misselden vorbeşte despre comerțul dintre Europa creș- 
țină și ţări asiatice necreștine ca Turcia, Persia, India. — i6î. 


W. Jacob, „An Historical Inquiry into the Production and Consumption of 
the Precious Metals”, Vo), II, London, t831, p. 270—323. Vezi K. Marx și 
F, Engels, Opere, vol, 13, București, Editura politică, 1962, p. $23—124, — 163. 


Biblia. Evanghelia de la Matei, cap. 6, versetul 19. — 164. 


Este vorba de legenda biblică potrivit căreia Iacob, strămoșul mitic al evrei- 
lor, ajungînd la adinci bătrineţe şi presimţind apropierea morţii, a chemat 
la ei pe cei doi fii ai fiului său losii ca să-i binecuvinieze. Contrar obiceiului 
care a existat la vechii evrei, binecuvintindu-și nepoţii, Iacob a acordat pre- 
terință celui mai mic (punindu-și dreapta pe capul lui), și nu celui mai mare 
dintre «i, motivindu-și gestul prin aceea că feciorului mai mic îi este hărăzit 
un Viitor mai glorios (Biblia. Facerea, Cap, 48, versetele 13—21). — 165. 


Marx se teferă la caietul său de însemnări completat în vara anului 1845, 
în timp ce se afla la Bruxelles. Numeroase extrase din lucrările lui Boisguille- 
bert au fost făcute aici de Marx după culegerea lui E. Daire ,„,Economistes 
finenciers du XVIll-e si&cle“ (Paris, 1843), Unele dintre aceste extrase sînt 
însoțite de comentarii ale lui Marx. Toaie aceste extrase sint publicate în 
limba originaluiui in cartea „„Marx-—Engeis Gesamtausgabe“”, Erste Abteilung, 
Band 3, Berlin, 1932, 5. 563-583, O mică parte din aceste extrase au fost 
reproduse de Marx în cartea 1 a „Contribuţiilor la critica economiei politice” 
şi în primui volum al „,Capitalului“ (vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol, 13, 
București, Editura politică, 1962, p. 1l3—1î5, și K. Marx şi F. Engels. Opere, 
voi. 23, Bucureşti, Editura politică, 1966, p. 154). — 163. 


Este vorba de mitul antic ai regelui Midas al Frigiei, cunoscut prin uriașele 
lui bogății. Potrivit acestui mit, Midas a cerut lui Dionisos să-l înzestreze cu 
darul miraculos de a transforma în aur tot ce atingea cu mîna. Curînd Midas 
s-a convins că riscă să moară de foame, deoarece în mîinile lui hrana se 
transforma în aur. Chinuit de foame și de sete în mijlocul grămezilor de aur, 
el i-a cerut lui Dionisos să-l scape dc acest dar primejdios, — 166, 


[$. Bailey.] Money and its Vicissitudes in Value”, London, 1837, p. 3. Vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 13, București, Editura politică, 1962, 
N, 132, == 169, 


H. Storch. ,„,Cours d'Economie Politique“. Tome II. Paris, 1823, p. 135, Vezi 
K, Marx şi F. Engels. Opere, vol, 13, București, Editura politică, 1962, 
p. 122. — 169. 


Marx expune aici într-o formă rezumată unele considerați: făcute de S. Bailey 
în cartea „Money and its Vicissitudes in Value“ (London, 1837, p. 9-10), 
Vezi K, Marx şi F. Engels, Opere, vol. 13, Bucureşti, Editura politică, 1862, 
p. 60, — 1569, 


Bibiia. Apocalipsul Sf. loan Teologul, cap. 17, versetul! 13, și cap. î3, vel- 
setul 17. 
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Apocalipaul — una dintre scrierile apărute în epoca creștinismului primitiv ; 
face parte din Noul testament, A fost scris în secolul [. Autorul Apocalip- 
sului exprimă ura generală împotriva Imperiului român, pe care-l numeşte 
„fiară“ şi in care vede o întruchipare a diavolului. 

Citatele din Apocalips sint date de Marx după textul apărut în așa- 
numita „Vuigata” — versiunea latinzască a Bibliei, larg folosită de cato- 
lici. =— 170, 


„Capitolul despre capiiul” constituie conținutul principal al caietelor H—VII 
ale manuscrisului din 1857—1858. La început — în caietul II — acest capitol 
era „Capitolul despre bani în calitatea lor de capital” („Das Kapitel vom 
Geld als Kapital“), dar în caietele următoare e) figurează sub denumirea de 
„Capitol despre capital“. — 171. 


Vezi pasajul analog din cartea 1 a „Coniribuţiilor la critica economiei pali- 
țice“ (K. Marx şi FE. Engels. Opere, vol. 13, Bucureşti, Editura politică, 1962, 
p. 143). — 71. 


Ţeza potriviti Căreia conținutul natural al procesului schimbului este iniţia! 
„Încă în întregime separat de relația economică, deoarece coincide încă 
nemijlocit cu ea“, a fost ulterior dezvoltată de Marx în „Contribuţii la cri- 
tica economiei politice“. Marx spune acolo că în condiţiile trocului, care 
este forma inițială a procesului de schimb, „valoarea de schimb nu capătă 
încă nici o formă de sine stătătoare; ea este incă nemijlocit legată de va- 
loarea de întrebuințare“. În acest stadiu de dezvoltare a schimbului, valorile 
de întrebuințare constituie conținutul avuţiei, care este „indiferent“ faţă de 
torma sa socială, „Valoarea de întrehuințare în această indiferenţă a ei faţă 
de determinarea econonică a formei... se află dincolo de sfera preocupărilor 
economiei politice" (vezi K. Marx și F, Engels. Opere, vol. 13, București, 
Ecitura politică, 1962, p. 38, 16). — 173. 


În economia de mărfuri simplă, despre care se vorbeşte aici, valoarea de 
schimb a muncii (în acest stadiu al cercetării Marx vorbește încă de valoarea 
muncii) și valoarea produselor muncii coincid. În „Contribuţii la critica eco- 
nomiei politice”, Marx arată că studiul capitalului trebuie să rezolve pro- 
blema : cum se explică faptul că „producția pe baza valorii de schimb 
determinate exclusiv prin timpul de muncă duce la rezultatul că valoarea 
de schimb a muncii e mai mică decit valoarea de schimb a produsului ei 7“ 
(vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. î3, București, Editura politică, 1962, 
p. 5î). — 175. 


Despre roiul categoriei „servicii“ în teoriile lui Say, Bastiat şi ale altor 
economiști vulgari vezi K, Marx şi F. Engels. Opere, vol. 13, București, 
Editura politică, 1962, p. 25; K. Marx şi F, Engels. Opere, vol. 23, București, 
Editura politică, 1966, p, 205—206; K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii”, 
partea I, București, Editura politică, 1959, p. 310. Bastiat reduce întregul 
schimb de mărturi, atît în cadrul trocului cît şi în cadrul circulaţiei marfă- 
bani, la un schimb ieciproc de servicii”, pe care și le prestează unii altora 
agricultorul, brutarul, cizmarul, ţesătorul, constructorul de maşini, învăţă- 
torul, medicul, avocatul etc. Vezi F. Bastiat. ,„„Harmonies €6conomiques”, 
2-me &dițion. Paris, (851, p. 87—169. — 175. 


„Retlecţie în sine“ — termer din filozofia hegeliană care înseamnă reilec- 
tarea în sine insăşi a unei determinări conceptuale. — 176, 
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Este vorba de cartea: ,,D. Justiniani, sacratissimi principis, Institutiones, 
Accesserunt ex PDigestis tituli de verborum signiticatione ct regulis juris”. 
Edition stereotypa Herhan. Pasisiis, 1815, p, 342. — 177. 


F, Bastiat, ,„Harmonies €conomiques“, 2-me edition. Paris, 1851. — i81. 


Marx se referă la unii adversari ai lui Bastiat ca Proudhon şi adeptul său 
Cheve, care în 1849-——1850 au polemizat cu el în șaple scrisori deschise, 
publicate în 1850 împreună cu cele șapte scrisori de răspuns ale lui Bastiat, 
într-un volumaş intitulat ; „Gratuite du credit. Discussion entre M. Fr, Bas- 
tiat et M. Proudhon“, Paris, 1850, —— 182, 


JI, B. Say. „Traite d'economie poiitique“, Troisieme edition. Tome second, 
Paris, 1817, p. 428—4309, 478—48U. — 183. 


Vezi D. Ricardo. „On the Principles of Political Economy, and Taxalion”. 
Third edition. London, 182t, p. 327, 499 (vezi și David Ricardo, Opere alese, 
vol. I, Editura Academiei R.P.R, 1959, p, 215—295), — 189. 


Vezi K. Marx şi FE, Engels, Opere, vol. 4, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
p. 71-80. — 199, 


Vezi adnotarea 89. — 202, 


într-unul din caietele sale de însemnări, întocmit la Bruxelles aproximativ 
in martie-aprilie 1845 şi conținînd extrase din lucrarea jui Storch „,Cours 
d'economie politique“, tome |, Paris, 1823, Marx rezumă astiel teza lui Storch 
formulată la p. 454 a lucrării acestuia : „Die menschliche Industrie nur produk- 
tiv wenn sie einen hinreichenden Wert produziert um die Produktionskosten 
zu ersetzen,,, eigentlich ist diese Reproduktion nicht ausreichend : sie misstae 
produzieren une valeur en sus” (,,Munca omenească e productivă numai 
atunci cînd produce o valoare suficientă pentru a înlocui cheltuielile de 
producție... La drept vorbind, această reproducere a cheltuielilor de produc- 
ție nu este de ajuns: munca ar trebui să producă o oarecare valoare în 
plus"), — 292. 


O anatiză amănunțită a concepțiilor lui A. Smith despre munca productivă 
și munca neproductivă a fost făcută de Marx în „„leorii asupra plusvalorii” 
(vezi K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii“, partea I, București, Editura polis 
tică, 1962, p. 109—115). — 205. 


În iegătură cu concepţiile vulgare susținute de Storch, Senior și alţii în 
problema muncii productive și a muncii neproductive vezi K, Mark. „,Teoarii 
asupra plusvaluorii“, partea 1, București, Editura politică, 1962, p. 115—147. 
-—- 205, 


Problema muncii productive și a muncii neproductive a fost ulterior exami- 
nată în mod amănunţit de Marx în „Teorii aspra plusvalorii” (vezi K. Marx. 
„Teorii asupra piusvalorii“, partea 1, București, Editura politică, 1962, p. 
97—223 și 301-—316). — 205. 


Vezi adnotarca 43, — 207. 


JI. Stouart, „An Înquiry into the Principles ot Political OeconomY”, Vol, îi, 
Dublin, 1770, First book, Ch. XVI. Vezi în special p, 103, 105. — 209. 


Teoria colonizării a lui Wakefield este analizată de Marx în capilolul al 
XX V-lea din volumul I a! ,,Capitalului“, — 211. 
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în original: „„Arbeitsvermâgen“, În manuscrisele din 1857—1859, în lacul 
termenului „„Arheitskraft“, care se întilnește o singură dată încă în „Muncă 
salariată şi capital" (vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 6, Bucureșii, 
Editura politică, 1959, p. 437) şi de citeva ori în manuscrisele din 1861-—18963, 
Marx folosește, de regulă, termenui „Arbeilsvermăgen“, În volumul i a! 
„Capitalului“, Marx iolosește amindoi acești termeni ca echivalenți: „,Unter 
Arbeitskraft oder Arbeitsvermâgen verstehen wir den Inbegriff der physischen 
und geistigen Făhigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persân- 
lichkeit eines Menschen existicren und die er in Bewegung setzt, so oit er 
Gebrauchswertea irgend einer Art produziert“ (ed. a 4-a germană, p. 130), 
iată traducerea românească a acestui pasaj: „Prin forță de muncă sau 
capacitate de muncă se înțelege totalitatea aptitudinilor fizice şi intelec- 
tuale pe care le posedă organismul, personalitatea vie a omului, și pe care 
omul le pune în iunctiune atunci cind produce valori de intrebuințare de 
un fel oarecare“ (vezi K. Marx şi F, Engels. Opere, vol. 23, București, Edi- 
tura politică, 1966, p. 1809). 

Expresia „capacitate de muncă” nu redă cu suficientă exactitate terme- 
nt! german „,Arbeiisvermogen”, Cuvîntul ,„„Vermâgen” se traduce şi prin 
„putere, forță”. În comparaţie cu „capacitatea de muncă“, expresia „forță 
de muncă“ redă în general mai precis sensul termenului ,„,Arbeitsvermâgen”, 
De aceea în volumul de față „,Arbeitsvermâgen“ se traduce, de regulă, prin 
„forță de muncă“, iar acolo unde Marx folosește termenui „Arbeitskrait“, 
acesta este dat în paranteze drepte îndată după expresia „forță de muncă”, 
—— 244. 


Concepţiile iui Lingue! sînt analizate de Max în capitolul al şaptelea din 
„teorii asupra plusvalorii” (vezi K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii“, partea 
I, București, Editura politică, 1962, p. 258-262), — 222. 


Incepind cu pagina a S-a din caietul III al manuscrisului urmează un text 
care este o continuare a celu; din caietul 11. Prima parte a frazei cu care 
începe această pagină se află pe pagina a 29-a, care s-a pierdut, a caietului 
Vi. Primele 7 pagini din caietul [HI conţin schița neterminată „,Bastiat și 
Carey“, scrisă cu citeva luni mai înainte (vezi volumul de față, p. 3—14), 
— 223, 


Lupta clasei muncitoare pentru limitarea prin lege a zilei de muncă la 10 
ore s-a desfășura! în Anglia începînd de la sfîrșitul secolului al XVIll-lea, 
iar la începutul deceniului al 4-lea a? secolului trecut a cuprins masele 
largi ale proieteriatuiui, Legea cu privire la ziua de muncă de 10 ore, care 
se referea numai la femei și adolescenți, a îost adoptată de parlamentul 
englez la 8 iunie 1847, Lupta clasei muncitoare din Anglia pentru ziua nor- 
mală de muncă a fost amănunțit examinată de Marx în capitolul al VIil-leo 
din volumul I ai „,Capitalului” (vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 23, 
București, Editura politică, 1966, p. 287—398), — 224, 


Vezi pasajul analog din capitolul al V-lea al volumului 1 al „„Capitalului”: 
„Mijlocul de muncă este un lucru sau un complex de lucruri pe care mun- 
citorul le intercalează între e] și obiectul muncii și cu ajutorul căruia e! 
transmite asupra acestui obiect activitatea exercitată” (vezi K. Marx și F. En- 
geiş, Opere, vol. 23, Bucureşti, Editura politică, 1966, p. 191). — 229. 


La p. 16 din lucrarea „,Richesse ou pauvretâ“, Paris, 1841, Cherhuliaz 
spune : „Capitalul reprezintă materie primă, unelte, fond de mijloace de trai 
(approvisionnementi“, Vezi și K. Marx-—F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, 
Dietz Vertag, Berlin, 1908, S. 374--389, — 230, 
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Fiinjţare pentru sine, ceea ce jiinlează pentru sine (lursichsein, Fursichseien- 
des) — termeni folosiţi în îilozolia hegeliană pentru a Gesemna orice calitale 
în fixitatea ei, în închistarea ei relativă, — 232, 


În „Leorii asupra plusvalorii“, în secţiunea :eferitoare la socialistul englez 
Thomss Hodgskin, Marx îace o caracterizare generală a acestui punct de 
vedere al socialiștilor englezi (vezi K. Marx-—F. Engels. Werke, Band 26, 3. 
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 290—291). În secțiunea neterminată refe- 
ritoare la socialistul englez John Bray (op. cit., p. 315—316), Marx citează, 
printre altele, următoa:ele cuvinte din lucrarea tui Bray „Labour's Wrongs and 
Labour's Remedy", Leeds, 1839, p. 59: „Nu capitatistul, ci capitalul are o 
însemnătate esențială pentru operaţiile producătorilor. Între capiia! şi capi- 
talist există o deosebire tot atit de mare ca între încărcătura vasului şi 
conozamentiul care o însoțește”, — 233, 


Marx se referă în special la broșura nesemnală a lui Thomas Hodgskin 
„Labour Defended against the Claims of Capita! ; or, the Unprodukiiveness o! 
Capital Proved” (London, 1825), în care se demonstrează că „capitalul este 
neproductiv“. O analiză amănunțită a acestei broșuri a fost făcută de Marx 
în „Teorii asupra plusvalorii“ (vezi K. Marx—['. Engels, Werke, Band 26, 3. 
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 259—-308), — 235. 


Vezi capitolui al III-lea din cartea a doua a iucrării lui A. Smith „An Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” (vezi și Adam Smith. 
„Avuţia naţiunilor”, vol. 1, București, Editura Academiei R.P.R, 1962, p. 
223-—235), — 235, 


Marx se referă la lucrarea lui Senior „Principes fondamentaux de leconomie 
politigue”, Paris, 1836, p. 197.—-206. Critica concepției vulgare a lui Senior 
în problema mtncii productive și a celei ncproductive a fost făcută de Marx 
într-a secțiune specială a „leoriilor asupra plusvalorii“ (vezi K. Marx, „Ieorii 
asupra plusvalorii“, partea îi, Pucureşii, Editura politică, 1962, p. 203—213), 
— 235. 


Mai tirziu, în „Teorii asupra plusvalorii“, Marx a examinat mai amănunțit 
acest caz, arătind că „muncitorui unui fabricant de piane este un lucrător 
productiv... Să presupunem, dimpotrivă, că aș cumpăra tot materialul nece- 
sar pentu confecţionarea unui pian (sau să zicem chiar că insuși muncitorul 
posedă acest materia!) și, în loc să cumpăr pianul! din maqazin, pun să mi-l 
facă acasă, În acest caz meșterul de piane este un lucrător neproductiv, 
deoarece munca lui se schimbă direct pe venitul meu“ |vezi și K Marx, 
„Teorii asupra plusvalorii”, partea [, București, Editura politică, 1962, p. 
103—104). 

În același timp, Marx arată că „o cîntăreață care, vinzindu-și cîntul, o 
face pe cont propriu, este un Jucrălor neproductiv. Dar aceeași cîntăreaţă, 
dacă este angajată de un impresar care, pentru a cîştiga bani, o pune pe ea 
să cinte, este un jucrător productiv, pentru că produce capital” (op, cii., p. 
308). „Unul şi acelaşi qen de muncă —— rezumă Marx — poate fi și produciiv, 
şi neproductiv” [ibid.). — 235. 


137 Marx sc referă la p. 40 din cel de-al X-lea caiet de extrase ai său, care 


conține citatul reprodus în text din cartea lui Malthus ,,Principles of Poli- 
tica] Economy”, second edition, London, 1836, p. 47. În realitate însă, aceste 
cuvinte nu-i aparțin lui Malthus, ci redactorului ediției a doua, postume, 
a cărţii lui, care le-a introdus cu scopul de a preciza raționamentul lui 
Malthus. — 236, 
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Vezi bD. Ricardo. „On the Principles oi Politicai Economy, and Taxation”, 
Third edition. London, î821, p. 334—337 (vezi și David Ricardo. Opere alese, 
vol. 1, București, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 218—219). În ceea ce 
privește concepțiile lui D. Ricardo despre caracterul neproductiv al capita- 
lului vezi K. Marx. „Tecrii asupra plusvaiorii“, partea a l-a, Bucureşti, 
Editura politică, 1960, p. 395, precum și K. Marx-—kF. Engels. Werke, Band 
26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 239——260. Vezi, de asemenea, J.C.L, 
Simonde de Sismondi, „Etudes sur leconomie politique”, Tome i, Bruxelles, 
1837, p. 22. — 239, 


Vezi adnotarea 145, — 240. 


Vezi J. B. Say. „„Iraite d'economie politique”. Troisieme €dition. Tome se- 
cond, Paris, 18417, p. 425, 429. — 240, 


Cuvintele lui Proudhon „le travail produit, le capital vaut"“ („munca pro- 
duce, capitalul valorează“) din volumul 1 ai lucrării sale „„Systeme des contra: 
dictions economiques, ou Philosophie de la misere“, Paris, 1846, p. 188, sint 
citate de Marx în „„Mizeria filozotiei“ (vezi K. Marx și F. Engels, Opere, vol, 
4, București, Editura politică, 1960, p. 90). — 240. 


Vezi „Gratuite du credit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon”. 
Paris, 1859, p. 177—î81. Comp. volumul de față, p. 196—197, — 242. 


În terminolegia lui Kant, judecată anatitică se numește judecata în care pre- 
dicatul nu tace decît să lămurească conținutul care rezidă în subiectul 
judecății, spre deosebire de judecata sintetică, în care predicatul adaugă 
subiectului o notă pe care nu o conține subiectul judecății. — 244, 


Aici şi în fraza precedentă, termenul „cheltuieli de producție“ este folosit 
de Marx în sensul de „cheltuieli de producție imanente ale mărfii, egale cu 
valoarea ei, adică egale cu cuantumul total al timpului de muncă necesar pen- 
tru producerea ei“ (vezi K. Marx-F. Engels. Werke, Band 26, 3, Teil, Dietz 
Verlag, Berlin, 1968, S. 76). În manuscrisele din 1857-—1859, Marx încă nu faca 
o distincție netă între valoare (c + y + m) și preț de producție (c + ov-t+ 
profitul mijlociu). Despre tripiul sens în care este folosit termenul „,cheituieli 
de producție” vezi op, cit., p. 714—78 și 502—503, — 246, 


Prin „prețuri de producţie“ (Produktionspreise) Marx înţelege aici ceea ce 
ințelegea mai sus prin „cheltuieli de producție, san prețul necesar al mărfii“ 
(vezi adnotările 81 şi 144). — 246. 


Aici Marx foloseşte pentru prima oară termenul „,plusvaloare“ (Mehrwert) 
pentru a desemna excedentul peste valoarea inițial avansată pe care şi-l 
însușește gratuit capitalistul, 

Termenul „surplus value“ (plusvaloare) este folosit și în cartea lui Wil- 
liam Thompson, socialist și adept englez al lui Ricardo, intitulată „An Inquiry 
into the Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to Human 
Happiness“, London, 1824, p. 167, 169. Dar, după cum a arătat Engels, prin 
acest termen Thompson subințelegea snpraprofitu! obţinut de capitalistul care 
folosește mașini în comparaţie cu meseriaşul care lucrează manual, Paralel 
cu termenul „surplus value“, Thompson folosește şi termenul „additional 
value” (valoare supiimentară) pentru desemnarea întregii valori nou create 
(v + mm). În afară de aceasta, după cum a arătat Engels, „in Franţa,,., în 
lumea cotidiană a afacerilor este folosită, din vremuri imemoriale, expresia 
plus-value pentru a desemna orice creştere de valoare care nu-l costă nimic 
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pe proprietarul mărfii” (vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 21, Bucu- 
reşti, Editura politică, 1965, p. 487-—A491), 

Într-unul! din articolele sale din tinerețe, scris în octombrie 18642, Marx 
foloseşte şi ei de citeva ori termenul „Mehrwert“ pentru a desemna valoarea 
suplimentară, amenda, obținută de proprictarul funciar pentru furtul de lemne 
din pădurea sa (vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 1, Bucureşti, Editura 
politică, 19609, p. 151, 155), — 246, 


147 Marx se referă la capitolul al! VIl-lea (,,Despre comerțul exterior“) din 
cartea lui Ricardo „On the Principles of Political Economy, and Taxation“, 
Third edition, London, 1821, unde (la p. 131) se spune: „„Oricită extindere 
ar lua comerțul exterior, el nu va putea face în mod nemijlocit să crească 
avutul unei naţiuni“ (vezi și David Ricardo. Opere alese, vol. 1, Bucuresti, 
Editura Academiei R.P.R, 1959, p. 123). —— 246. 


148 Concepţiile lui Proudhon despre dobindă, care și-au găsit expresia în sucra- 
rea „Gratuite du credit, Discussion entre M. Fi. Bastiat et M. Proudhon”, 
Paris, 1850, au fost examinate de Marx în „Teorii asupra plusvalorii” (vezi 
K. Marx—F. Engels. Werke, Band 25, 3, Toil, Dietz Verlag, berlin, 1968, 
S. 512—516). — 249. 


149 Marx se referă la articolul anonim „„Negroes and the Siave Trade” (,,Negrii 
și comerțul de sclavi“), apărut în ziarul „The Times“ din 2l noiembrie 1857 
sub forma unei scrisori adresate redacţiei de către un „cunoscător în materie” 
(„„Expertus"). 

„The Times* — mare cotidian englez de orientare conservatoare; fon- 
dat la Londra în 1785, — 230, 


150 În conspectul cărţii lui Ricardo. „On the Principles of Political Economy, and 
Taxation* (acest conspeci, întocmit în aprilie 1851, se află în cel de-al 
Vili-lea caiet de extrase din lucrările economiştilor burghezi), Marx spune 
următoarele în legătură cu critica pe care i-o fac lui Ricardo economiștii 
englezi ; „Majoritatea criticilor lui Ricardo — ca Wakefield, de pildă — 
afirmă că el nu poate explica excedentul. Așa, de piidă, fabricantul chel- 
tuieșie 30 1. st. pe materie primă, 20 1, st. pe maşini, 50 1, st. pe salariu, 
în total, 100 1, st. El își vinde marfa cu 110 1. st. De unde provin cele 10 
]. st. ?* (K. Marz. „Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie”, Anhang. 
Moskau, 194t, S. 828). Despre faptul că în lucrăriie lui Ricardo lipsește o ana- 
liză a provenienței plusvalorii, Marx vorbește şi în „Teorii asupra plus- 
valorii“ (vezi K. Marx, „Teorii asupra plusvalorii”, partea a ll-a, București, 
Editura politică, 1960, p. 344—355), — 257. 


15t Max se referă la cartea lui Matlthus „The Measure of Value Stated und 
Itustrated“, London, 1823. O analiză amănunţită a teoriei valorii a lui 
Malthus și în special a criticii malthusiene a doctrinei lui Ricardo a îost 
făcută de Marx în „Teorii asupra plusvalorii“ (vezi K, Marx—F. Engels. 
Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, S. 7—33). — 257. 


152 Vezi D. Ricardo. „On the Principies of Political Economy, and Taxation”, 
Third edition, London, 1821, p. î—12 (vezi și David Ricardo. Opere alese, vol. 
I, București, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 61—66). — 237. 


153 Vezi op. cit., p. 60—61 (op, cit., p. 81-—82). — 258, 
154 Vezi op. cit., p. 131-—132 (op. cit., p. 123). — 258. 
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Despre fiziocrați ca „părinţi ai economiei politice moderne“, Marx vorbeşte 
în „teorii asupra plusvalorii” (vezi K. Mark. „Teorii asupra plusvalorii“, 
partea I, Bucureşti, Editura politică, 1962, p, 19). — 259, 


Marx se referă la capitolul al ili-lea din cartea a doua a Imerănii lu: A. Smith 
„An Inquiry info the Nature and Causes of the Wealth of Nations“, în care 
Smith examinează problema muncii productive şi a celei neproductive. Des» 
pre felul în care Smith tratează munca productivă ca muncă ce se mate- 
rializează într-o marfă, Marx vorbește amănunțit în „Teorii asupra plusvalorii” 
(vezi K. Marx. „„leorii asupra plusvalorii”, partea I, București, Editura poli- 
tică, 1962, p. 104—117), — 280. 


În volumul 1 al „Capitalului“ Marx analizează amănunţit tendinţa capitaliști- 
lor de a prelungi nelimitat ziua de muncă. Toi acolo e! se ocupă de istoria 
legislaţiei industriale din Anglia, şi în specia! de lupta dusă în jurul legii 
cu privire la ziua de muncă de 10 ore. În caracterizarea situaţiei ciasei mun» 
citoare din Anglia, Marx a folosit amplu rapoartele inspectorului de fabrici 
Leonhard Horner, care apăra interesele muncitorilor (vezi K. Marx și F. En- 
gels. Opere, voi, 23, Bucureşti, Editura polițică, 1966, cap. VII, VIII şi XI). 
— 268, 


Acest exemplu poate îi exprimat astfel: 

Înainte de dublarea forței productive a muncii, 1 zi de muncă, să zicem 
de 8 ore, se împărțea în 2 ore muncă necesară și 6 ore supramuncă (2v + 6m). 
După dublarea forţei productive a muncii, aceeaşi zi se imparte în | oră muncă 
necesară şi 7 ore supramuncă (lv + 7m). -— 274. 


În lucrarea sa ,,On the Economy of Machinery and Manufactures”, London, 
1832, p. 160—462, Babbaye analizează corelația dintre valoarea materiei prime 
şi cea a muncii în confecţionarea filigranelur de aur la Veneţia. — 278, 


Marx se referă la observaţiile făcute de Eugene Daire pe marginea lucrării 
lui Roisguillebert „Dissertation sur la Nature des Richesses, de lArgent et des 
Tributs” țvezi ,„,Economistes Financiers du XVIIle siecle“. Precedes de Noii- 
ces historiques sur chaque auteur, et accompagnes de Commentaires et de 
Notes Expiicatives, par M. Eugene Daire. Paris, 1843, p. 419-420, Notes 1 
ot 2). — 281, 


Vezi D. Ricardo, „On the Principles of Political îiconomy, and Taxation"“, Third 
edition. London, 1821, p. 89-90 (vezi și David Ricardo. Opere alese, vol. |, 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1959, p. 102). — 281, 


O analiză amănunţită a concepțiilor lui Ricardo despre acumularea capitalului 
a fost tăcută de Marx în capitoiul al XVIl-lea din „Teorii asupra piusvatorii” 
(vezi K. Marx. „teorii asupra piusvalorii”, partea a II-a, București, Editura 
politică, 1960, p. 454—463). — 281. 


Vezi D, Ricardo. „,On the Principles ot Politicai Economy, and Takation“, Third 
edition, London, 1821, p. 325—328 (vezi şi David Ricardo. Opere alesa, vol. i, 
Editura Academici R.P.R, 1959, p. 214.—216). — 283. 


Marx se referă la cel de-a! VIll-lea caieţ de extrase pe teme de economie 
politică, întocmit de ei în 1851. În acest caiot, pe lingă alte extrase, se găseste 
un conspect amănunțit al ediţiei a treia a cărții lui Ricardo „On the Prin- 
ciples of Political Economy, and Taxation“, însoţit de comentariile lui Marx 
(vezi K. Marx. „„Grundrisse der Kritik der paolitischen Oekonomie. Anhang”. 
Moskau, 1941, S. 787—839). La p. 35—37 din ce! de-al VIll-iea caiet al lui 
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Marx se află conspectul capitolului a! XX-lea al cărții lui Ricardo (,, Valoarea 
și avuţia, proprietățile jor distinctive”) ; tocmai la acest capitol se referă 
Marx in pasajul de față, — 285. 


Marx se referă la capitotui al VIl-lea din cartea lui Ricardo „On the Prin- 
ciples of Political Economy, and Taxation”, — 285. 
Marx tedă aici, în expunere proprie, unele idei formulate de Ricardo, de 


pildă, la inceputul capitolului al XX-lea din cartea sa „On the Principles of 
Politica! Feconomy, and Taxation”, — 286. 


Max sc referă aici la p. 39, 40 din cel de-al Viil-lea caiet de extrase 
de economie politică, făcute de el. Aceste pagini conțin conspectul începu- 
iului capitolului al Vli-leoa — „Despre comerțul exterior“ — din cartea lui Ri- 
cardo, — 286, 


Vezi D, Ricardo, „On the Principles of Political Economy, and Taxation”. 
Third edition, London, 1821, p. 416-—417 (vezi și David Ricardo. Opere alese, 
vol. î, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 255—256),. — 287, 


Marx se referă la cartea lui Malthus „The Measure of Value Stated and 
Illustrated“, London, 1823. O analiză critică amănunțită a concepțiilor lui 
Malthus despre valoare și plusvaloare a fost tăcută de Marx în „Teorii asu- 
pra plusvalorii“ (vezi K, Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3, Teil, Dietz 
Verlag, Berlin, 1968, 19. Kapite]). — 289, 


În acest exemplu Marx pornește de la ipoteza că plusvaloarea capitalizată 
se cheituiește integral pentru cumpărare de forță de muncă nouă — „ipoteză, 
de altfel, imposibilă", după cum spune el însuși citeva rinduri mai jos, — 390, 


Prin procente (Zins) Marx subințelege aici intregul profit obținut Ja capitalul 
avansat, — 397, 


lată textul integral a! acestei fraze, așa cum figurează în manuşceris: „Auf 
440 aber 24 zuviel gerechnet (und dies ist der Unterschied von 220 zu 196), 
sind erst 1/5 vom 100 und 1î/12 vom 100 zuviei gerechnet, 1/5 vom 100 == 
20% , 11/12 vom 100 8 4/12% oder 8 1/3%; also zusammen 28 1/3 zuv:el” 
(vezi K, Marx. „Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie”. Moskau, 
1939, S, 275—276). În traducere, jumătate din textul acestei fraze a fost omis, 
deoarece sensul ei nu este ciar, iar în rest au fost indreptate erorile de 


calcul, — 308. 


Aici urmează în manuscris un spațiu alb, lăsat probabil pentru calcularea 
datelor citate în cel de-al doilea caz, Dacă ne orientăm după textul pre- 
cedent al manuscrisului, acest calcul poate fi prezentat în felul următor, 

În cazul a! doilea, capitalul inițial! de 89 de talori se compune din 60 
de taleri cheltuiţi pe materie primă şi unealtă de muncă și 20 de taleri chel:- 
tuiți pe salariu; 3/4 din capital s-au cheltuit pe materie primă și unealtă 
de muncă şi $/4 pe salariu, Primele 3/4 din capital nu aduc nici un ivl de 
procente (adică nu aduc nici o plusvaloare) ; ultima pătrime aduce 300% 
piusvaloare. Calculînd însă la întregul capital, reiese că creșterea lui e la 
numai 75%, 

Dacă capitalui nou adăugat de 60 de taleri și-ar spori și el cu 300% 
numai un sfert din mărimea sa, am avea o creștere totală de 45 de taleri. 
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60 4- 45 = 105 taleri. Împreună cu cei 140 de taleri am avea în tota! 245 
de taleri, ceea ce înseamnă într-adevăr un spor de 75% la 140 de taleri. 

Cei 60 de taleri capital nou adăugat au crescut cu 300%, s-au împătrit, 
reprezintă 240 de taleri. (Dacă ar creşte cu 300%, numai 1/4 din 60, am avea 
un profit de 45 de taleri.) 60 de taleri din 240 înlocuiesc capitalul cheltuit 
pe salariu, iar 189 de taleri reprezintă profitul, 

Prin urmare, în cazul al doilea calculul se prezintă astfel: 

80 C+60Z+60C + 1802 = 380; 
adică avem aici un capital de 140 de taleri care aduce în total procente în 
sumă de 240 de taleri. Dar dacă am lua celălalt calcul, am ajunge la: 

80 C-+- 60Z+600C-A+ 452 = 245; 
adică am obține un capital de 140 de taleri care aduce în tota! procente în 
sumă de î05 taleri. 

În cadrul primului calcul am socotit prea multe procente: la capitalul 
de 60 de taleri am socotit în plus procente în sumă de 135 de taleri. Dar 
133 de taleri reprezintă 3/4 din 180 de taleri; adică pe lîngă capitalul de 
30 de taleri numai 1/4 din capitalui de 60 de taleri nou adăugat a crescut 
cu 300% ; prin urmare, întregul capital! nou adăugat a crescut cu numai 
3/4, adică cu 45 de taleri. La calcularea procentelor pentru capitalul de 60 
de taleri am greșit cu 135 de taleri în plus, care reprezintă o creștere de 
300% ta 3/4 din capitalul de 60 de taleri, lar la întreaga sumă de 60 de talori 
revin, în cadrul acestui calcul, 225% profit în plus, în locul celor 75% 
inițiali ;, adică la 60 de taleri am calculat în plus 135 de taleri, iar 135 la 
60 reprezintă 225%. Prin urmare, la capitalul de 60 de taleri am calcutat 
în plus 225%, lar la capitalul de 140 de taleri am calculat în plus 133 de 
taleri (ceea ce reprezintă tocmai diferența dintre 380 și 245 de taleri); prin 
urmare, în total s-au calculat în plus 96 3/7%9, Așadar, la întregul capital de 
149 de taleri am calculat în plus nu 225%, ca la capitalul de 60 de taleri, 
ci numai 96 3/7% ; aceasta reprezintă o diferență de 128 4/7%, corespunză- 
toare faptului că din întregul capital de 140 de taleri s-au calculat în plus 
135 de taleri la capitalul de 60 de taleri. — 308. 


În ceea ce priveşte faptul că la Carey şi la alți economiști vulgari rata 
plusvalorii este confundată cu rata profitului vezi K. Marx şi F. Engels, 
Opere, vol, 23, București, Editura politică, 1966, p. 230; K. Marx și F. En- 
gelş. Opere, vol. 25, partea I, București, Editura politică, 1969, p. 154. — 309, 


Vezi K. Marx şi F, Engels. Opere, vol, 12, București, Editura politică, 1962, 
p. 450—451 ; K. Marx şi F, Engels. Opere, vol. 25, partea I, Bucureştii, Editura 
politică, 1969, p, 401-—405, — 311. 


Referitor la limita calitativă a acumulării capitalului vezi K. Marx—F. En- 
gels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 237. — 31. 


Vezi Ch, Babbage, „On the Economy of Machinery and Manufaciuras”. 
London, 1832, p. 16. — 319. 


Aici Marx presupune că după scumpirea forței de muncă, rata plusvalorii 
rămîne aceeași ca înainte de scumpire (25% pentru capitalul I și 33 1/3% 
pentru capitalul Il), Acest lucru e posibil numai în cazul cînd a avut loco 
prelungire corespunzătoare a zilei de muncă, =— 920, 
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179 Vezi „Gratuite du credit, Discussian entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon“, 
Paris, 1850, p. 127—132, 135—157, 288, Vezi şi adnotarea 113, --- 323. 


180 Este voiba de traducerea franceză a cărţii lui Lauderdale „An Inquiry into the 
Nature and Origin of Public Wealth”, Edinburgh and London, 1804: Leudere 
dale, 3. „Recherches sur la nature et l'originc de la richesse publique”. Paris, 
1808, p. ît9-—120. CE. K. Marx. „,Tevrii asupra plusvalorii“, partea I, Bucureşti, 
Editura politică, 1962, p. 190, —— 338, 


181 Marx expune aici în rezumat următoarea teză din cartea ui Ravenstone 
„Thoughts on the Fundiny System, and îts Effects”. London, 1824, p. 45: ,„Acola 
unde pentru a întreţine 10 vameni trebuie să muncească 9, numai 1/10 din 
produsul global poate să revină rentei, Acolo unde munca unui singur on: 
e suficientă pentru a întreține cinci, rentei sau altor cerințe ale statului care 
pat fi satisfăcute numai din plusprodusul muncii le revin 4/5 din produs. Pri- 
mul caz pare să fi avut loc în Anglia în perioada cuceririi, iar cei de-al 
doilea are loc în prezent, cind numai (1/5 din populaţie e ocupată în agri: 
cultură”. — 340, 


182 Marx se referă la cartea lui MacCulloch „The Principles of Politica! Economy”, 
Edinburgh, 1825, p, 165-192. Despre tendința economiştilor vulgari, printre 
care şi MacCulloch, de a estompa contradicţiile producţiei capitaliste, Mai 
vorbește pe larg în „teorii asupra plusvalorii“ (vezi K. Marx, „,leorii asu: 
pra plusvalorii“, partea a II-a, Pucureşti, Editura politică, 1960, p. 422, 442, 
449—450, precum şi [K, Marx-F. Fagels. Werkc, Pand 26, 3. Teil, Diutz Ver: 
Jag, Berlin, 1998, S. 115, 117—118, 199, 493, 509--311). --- 355. 


183 Marx se referă ia consideraliile lui James Mill pe tema egalității constante 
şi necesare dintre producţie şi consum, dintre ofe:tă şi cerere, dintre suma 
cumpărărilor și cea a vinzărilor, consideraţii cuprinse în cartea acâstuia „Ele: 
ments of Paoliiica! Economy“, London, 1821, p. î86--195. Această concepție a 
lui James Mill (enunțată pentru prima oară în broșura sa „Commerce Deten- 
ded”, London, 1808), la care a aderat şi Say, este mai amănunţit araiizată de 
Marx în „Contribuţii la critica economiei politice“, partea I, şi în „„Teorii asu- 
pra plusvalorii” (vezi K. Marx şi F, Engels. Ovbere, vol. 13, București, Editura 
politică, 1962, p. 86; K. Marx. „,Leorii asupra plusvalorii“, partea a II-a, 
București, Editura politică, 1960, p. 420—422, 425—429, 452; K. Marx—F. En- 
gels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, 5. 84, 87—89, 96—97, 


115—116). —- 355, 


184 Marx se referă la așa-numita școală de la Birmingham a „adepților șilingului 
mic” („little shilling men“), întemeiată de bancherul Thomas Attwood din 
Birmingham, Concepţiile acestei scoli sînt expuse în cartea „The Currency 
Question. The Gemini Letters”, London, 19844, ai cărei autori anonimi sînț 
Thomas Wright şi John Harlow (pseudonimul lor era ,„„Gemini“), Vezi şi 
K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 13, București, Editura politică, 4962, p. 7i— 
72; K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 23, Bucureşii, Editura potitică, 1966, 
p. 244; K. Mark. „Capitalul“, vol, Ii, partea a Il-a, Bucureşti, E.S.PLP. 
1955, p, 817-—518, 537.538. —— 356, 


385 Vezi adnotarea 20. — 357. 


186 Marx se releră la lucrările lui Malthus: „Principles of Political Economy Con- 
sidered with a View to their Practical Application”, 2nd edition, London, 
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1836, p. 405 (nota editorului); ,,Definitions in Political Economy“, London, 
1827, p. 258—259, precum și ia volumul I al lucrării lui Sismondi „Etudes sur 
l' economie politique“, Bruxelles, 1837, p. Gt. — 357. 


i27 D. Ricardo. „On the Principles of Politica! Economy, and Taxkation”, fhird 
edition, London, 1821, p. 80-85 (vezi și David Ricardo. Opere alese, vol. |], 
București, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 98—109). O analiză critică amă- a 
nunţită a concepțiilor lui Ricardo despre supraproducția de capital a fost si 
făcută de Marx în „teorii asupra plusvalorii” (vezi K, Marx, „Teorii asupra 
piusvaiorii“, partea a li-a, Bucureşti, Editura politică, 1960, p. 399, 420—421, iii 
423, 425-432, 449-450), — 357. 3] 


188 A. Smith, „An Inquiry înto the Nature and Causes of the Wealth of Nations“. ia 
With a Commentary, by th Author of „England and America” [E, G. Wake- ai 
field]. Volume Î, L.ondon, 1835, p. 244-—246, — 358, i, 


189 în această îrază Marx rezumă următoarea teză formulată de Hodgskin la 
p. 248-—246 ale lucrării sale „Popular Political Economy” : „Deoarece capita- 
listul, proprietarul întregului produs, nu permite muncitorilor nici să producă 
unelte, nici să le folosească dacă el nu obține profit peste ceca ce costă 
intreţinerea muncitorilor, este clar că muncii productive i se pun aici jimile 
mult mai înguste decit cele prescrise de natură. Pe măsură ce capitalul se 
acumulează în miimile unor terțe persoane, crește întreaga sumă a prolitului 
prclins de capitalist şi în felul acesta se creează un obstacol artificial în calea 
creșterii producţiei şi a populației”, -- 36], 


190 În ceea ce priveşte concepția despre „munca coexistentă“, formulată de 
Hodgskin, vezi K, Marx — F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, 
Berlin, 1968, $. 262—276. — 362, 





191 J. B. Say. „„Traite d'economie politique”. Troisitme edition. Tome II, Paris, 
1817, p. 441. — 370, 

192 Vezi P, J. Proudhon. „„Qu'es-ce que la propricte ?” Paris, 1840, chapitre IV, 
$ 5, şi „Gratuite du credit. Discussion entre M. Fr, Bastiat et M, Proudhon”. 
Paris, 1959, p. 207-—208, — 370, 





193 Vezi adnotarca 179, —— 379. 


194 În realitate, în cadrul premiselor arătate, valoarea nou adăugată de munca “E. 
vie (10 taleri) ar reprezenta nu 1/10 din valoarea totală a produsului, ci 1/9, sul 
căci valoarea pfundului de fire ar scădea de ia 5 talcri la 4 1/2 taleri și, deci, SA 
valoarea totală a celor 20 de pfunzi de fire s-ar reduce de la î00 la 90 de 
taleri, — 379, 





195 Înainte de dublarea productivității muncii filatorului, profitul total al capita- ti 
listului reprezenta 20 de taleri, care se separtizau la 40 de pfunzi de îire, i 
revenind cîte 1/2 de taler de fiecare piund. Acum însă profitul total de 30 
de taleri se repartizează la 80 de piunzi de fire, revenind, așadar, cite 3/8 
de taler de iiecare pfund, = 379, 


196 Raţionamentele lui Marz de la p. 375—380 din volumul de faţă pot îi ilustrate 
cu ajutozui următoarelor tiouă țabela: 
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TABELULI 


Sporirea cantității produsului abținut (iire de bumbac) datorită prelungirii 
zilei de muncă 








Cheltuielile N 

căpitalistului Plus- | Valoarea | Ga pia | pana | Bata | pata 

- A valoa= totală dusului pfund vyala- profi- 
Capital | Capital rea a firelor obţinut de fire rij tului 
constant | variabil 

90 taleri | 20 taleri — 100 taleri ! 20 pfunzi | 8 taleri O 0 
120 ,, [20 „, |iOtaleril î50 „, 130 Ss 50% | 7 17 7% 
160 „ 20. 20 u„ 29% | 40 „,, 3 100% [ii 17 9% 
320 „ 20 „, 60 „ 400 „ 8%, 5 


i 300%, 117 11/17% 





TABELUL Il 


Sporirea cantităţii produsului obţinut datorită creşterii productivității muncii, 
mărimea zilei de muncă rămînînd constantă 














Cheltuieliie a , 
capitalistului Pius- Valoarea la a esa ci ra Rata 
pr | valoa- totală dusului ptund val0- profi- 
Capiţal Capitai rea a firelor obținut de fire rii tului 
constant | variabit 
160 taleri |20 taleri! 20 taleri | 200 taleri | 40 pfunzi |5 taleri 109% | îi 1/7 9% 
420 „| SO dU 350 u BO. ui 4, 300% | 9 1/11% 











Primul tabel ilustrează concluzia trasă de Marx din analiza corelatțiilor 
exprimate în respectivele cilre: „Cu cît este. mai mică partea de cheltuieli 
Care revine muncii necesare, cu atit este mai mare profitul, deşi el nu se 
ailă în nici un râport vizibil cu plusvaloarea reală, adică cu supramunca“, 

Tabelu!: al doilea confirmă următoarea idee a dlui Marx: „.,.Scăderea pre- 
ului unității de produs și creșterea numărului de unități — ca urmare a creş- 
tezii forțelor productive — denotă că profitul în raport cu munca [necesară] 
crește, sau că munca necesară în raport cu supramunca scade“. Şi mai departe: 
„„Protitul capitalistului la valoarea unităţii de măsură a valorii de întrebuin- 
țare „— pfund, cot, cuarter etc, — scade proporţional cu scăderea raportului 
dintre munca vie [munca nou adăugată] și materia primă etc... Pe de altă 
parte însă, deoarece această scădere a timpului de muncă necesar pentru 
producerea unităţii de produs este identică cu op mai mare productivitate a 
muncii, sau cu creșterea timpului de supramuncă, crește și numărul acestor 
unităţi care conțin timpul de supramuncă“, adică crește masa totală a pro- 
fitului, — 380, 


197 Vezi adnotarea 128. — 330. 


198 Calculul exact ar fi următorul: muncitorul ar căpăta fiecare pfund de fire 
cu un rabat de 1/20 de taleri faţă de valoarea lui; deoarece în total ar primi 
acum 4 4/99 de pfunzi de fire, sau 400/99 de pfunzi de fire, cîștigul lui ar 


i X 490 
reprezenta acum =———— taleri, adică 20/99 de taler, şi nu 20/7100 de taler, 


20 X 99 
cum admite, pentru simpliticare, Marx. — 385. 
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Adnatări 


Calculul exact ar fi următorul : înainte de creșterea salariului, valoarea celor 
40 de piunzi ue tire se împărțea in 100 c + 20 v + 20 m. Acum ea se im- 
parte în î60) c + 22 v-+ 18 m. Dacă înainte rata profitului era de 20/7180, adică 
de 11 $/9%0, acum ea reprezintă 18/182, adică 9 81/911/9, — 388, 


în continuare urmează în manuscris trei rînduri care au fost tăiate de Marx, 
dar care din eroare au fost reproduse în textul ediţiei germane din 1939 (vezi 
E. Marx. „„Grundrisse der Kriiik der polilischen Oekonomie”. Moskau, 193%, 
p. 346, rîndurile 7—14), — 392. 


D, Ricardo. „On the Principles of Political Economy, and Taxation”. Third 
edition, London, 1021, p. 139. — 401. 


În imnanuscrisul din 1861-—1863, în care Marx a transcris cu unele modificări o 
scrie de pasaje din manuscrisul din 1857—1858, această frază este formmuiată 
în felul următor (caietul XXII, p. î 396): „In loc de a se reproduce în pro- 
cesul de producție în calitate de condiţii ale exercitării forței de muncă, ele, 
dimpotrivă, ies din procesul de producție ca simple condiţii ale sporirii şi 
conservării propriei lor valori, ca valoare existentă pentru sine, opusă forţei 
de muncă”, — 413, 


Formule de relaţii contractuale în dreptul roman: „dau ca să faci“, „fac ca 
să dai“, „dau ca să dai“, Vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 23, Bucu- 
rești, Editura politică, 1966, p. 547; K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii”, 
partea I, București, Editura politică, LS62, p. 310. — 4î7, 


J. Steuart. „An Inqairy into the Principles of Political Oeconomy", Vol. i, 
Dublin, 4779, p. 409, 396. Pasajui respectiv de la p. 396 din cartea lui Steuart 
a fost reprodus de Marx în manuscrisul din 1857—1858 (vezi K. Mark. „Grund- 
risse der Krilik der politischen Oekonomie”. Moskau, 1939, SS. 666). Cf. si 
K. Marx. „„Capitalui”, vot, III, partea a îl-a, Bucureşti, E.S.P.L.P., 1955, p. 740, 
precun şi K. Mark. „Teorii asupra plusvalorii“, partea I, Bucureşti, Editura 
politică, 1962, p. 13 ; partea a Il-a, p. 470, — 4189, 


A. Smith, „„An Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”, 
Book 1, Chapter V (vezi și Adam Smith. „Avuţia națiunilor”, vol. i, București, 
Editura Acadeimniei R.P.R, 1962, p. 26). — 422. 


Această parte a manuscrisului din 1857—1858, pe care în „Referate la pro 
priite mele caiete“ Marx a intitulat-o „Forme premergătoare producţiei capita» 
liste”, se ailă cuprinsă în caietul IV, p. 50-53, şi în caietul V, p, Îl, 
Pag. 1—ţ5 din caietul V poartă în „„Referate” următorul titlu: ,„,Continuare 
la analiza procesului care precede crearea relaţiilor capitaliste sau acumula: 
rea primitivă“, —— 423, 

Termenul „Stamm“, care în această parte a manuscrisului din 1857-1858 este 
tradus prin cuvintul „trib“, avea pe la mijlocul secolului al XIX-lea în ştiinţele 
astorice un sens muit mai larg decit în prezent. El desemna totalitatea oame- 
nilor care se trag din același strămoș şi inciudea nuțiunile moderne de „gintă” 
(Gens) și „trib” (Stamm). O definiţie exactă a acestor noțiuni şi o distincție 
precisă a sensului lor a fost dată pentru prima oară de L, H. Morgan în cal- 
tea sa „Societatea antică” (1877). În această operă capitală a renumitului 
etnograf şi istoric american a fost stabilită pentru prima oară importanța gin- 
tei ca celulă de bază a orînduirii primitive şi, totodată, s-a făcul o funda- 
mentare ştiinţifică a întregii istorii a societății primitive. Sintetizind rezultatele 
cercetărilor lui Morgan, Engels a examinat multilateral conţinutul noţiunilor 
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„gintă“ şi trib" în lucrarea sa „Originea familiei, a propriciăţii private şi a 
statului” (1684), —— 424, 


208 Quiriţi -.- denumire oficială a cetățenilor care se bucurau de dreptusi depline 
în Roma antică. — 429. 


2099 Această frază a fost luată de Nicbuhr din cartea a IX-a a „,Antichitătii 
romane“ a lui Dionisios din Halicarnas (istoric din Grecia antică, care a scris 
această lucrare fundamentală a sa prin anii 30—7 i.e.n.), — 430. 


210 Denmot — cetățean al statului atenian antic, care apariinea unei anumite divi- 
ziuni teritoriale din Attica, mumită demă. Mai multe demne formau o phylă. 
După reforma înfăptuită de Clistene (secolul al Vi-lea î.e.n.), în Attica au 
luat ființă 10 phylai teritoriale. — 431. 


211 Dithmarschen — regiune din nordul Germaniei. — 431, 


212 Gaelii — populaţie din regiunile muntoase din nordul şi vestul Scoției, stră- 
moşii celților. — 431, 


213 Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 14, București, Editura politică, 1963, 
p. 162. — 438, 


214 Vezi adnotarea 13. — 446, 


215 „„Panem et circenses“ („piine și circ“). Marx se releră la perioada de înflo- 
rire a statului sciavagist roman, cind păturile de jos ale populaţiei orășenești 
(plebea orașelor) au fost excluse din sfera producției și trăiau mai ales pe 
seama statului și a proprietarilor de sclavi bogaţi, care le ofereau „piine și 
Circ”, am 45], 


216 în legătură cu rolul legislațiilor lui Henric al VII-lea, Henric al VIll-lea si 


ale altor regi ai Angliei, vezi K. Marx și F. Engels, Opere, vol. 22, Bucureşti, 
FHditura politică, 1966, p. 737-746. — 458, 


217 A. Smith, „„An Inquiry into the Nature and Causes of ihe Wealth ot Nations". 
Book iii, Chapter IV. — 459, 


218 Vezi adnotarea 132. — 464, 


219 Aceste observaţii, precum şi cele următoare, referitoare la semnificațiile ini- 
țiale ale cuvintului „capital“, ca şi textele care le ilustrează au fost luate 
de Marx din volumul a! Ii-lea al dicționarului lui Ducange: ,,Glossarium 
mediae et infimae latinitatis”, Tomus ÎI Parisiis, 1842, p. I139—iql, = 464. 


220 Adam H. Muller. „Die Elemente der Staaiskunst”. Erster Theil. Berlin, 1809, 
S. 226-—244. = 465. 
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de economie politică. — 281, 


indice de pume 


_ în a a 8 N ma ee mea aaa mea i a 


Darimon, Louis-Alfred (1819-—1902 — 
om politic, publicist și istoric trau- 


Cez; propagator al concepțiilor tui 
Proudhou. - - 47, 48, 52-54, 571—6809, 
67, 68. 


Darius 1 Hyslaspes (558-486 î.e.n.) — 
rege persan (522-—486 î.e,n,). —- 115, 


Charles 
filoleg 


Ducange, du Fresne, 
1608) — istoric şi 
—— 465, 


(1610— 
trantez. 


Dureau de La Malie, Adolphe-Jules- 
Cesar-Auguste (1777—1837) -- poei şi 
isloric francez, —— 115—118, 


E 


Fuciid (sfîrșitul secolului al IV-lea — 
începutul secolului a! III-lea î.e.n.) — 
celebru matematician grec din anti- 
chitate. — î17, 


Htheisian (094—940) —- :eqe auglo-sa- 
Xou (924-- -940), — 465. 


F 


Ferrier, Francois-Loms-Auguste (1777— 
186i) — economist burghez francez, 
epigon a] mercantilismului, —- 148, 

G 


Ganiih, Charles (1758—1836) —— om po- 
Jitic, economist vulgar francez, epigon 
al mercantilismului. — 78, 199. 


Garnier, Germain, conte de (1754--1821) 
—— economist și om politic francez, 
monarhist ; epigon al fiziocraților; 
traducător și comentaâtor al lui A. 
Smith, — 117, 120, 125. 


Girardin, Emile de (1806—1891) — pu» 
biicist şi om politic burghez francez ; 
din 1836 pină în 1857 a iost, cu uncie 
întreruperi, redactor la ziarul „ta 
Presse” ; în politică a vădit nu o dată 
lipsă de principii. — 68, 

Goethe, Johann Wolfgang (1749—1832) 
—mare poet și ginditor goiinan. — 93. 


Gray, John (1798—1850) — socialist: u- 
topist englez, economist, discipol al 
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lui R. Owen; adept al teoriei „,ba- 
nilor-muncă”. — 7]. 


Grimm, Jacob (1785—1863) — eminent fi- 
tolog german, profesor la Universi- 
tatea din Berlin ; creatorul gramati- 
cii istorice, autorul primei gramațici 
comparate a limbilor germanice. — li. 


Giilich, Gustav (î791-—1847) —— econo- 
mist și istoric burghez german, aâu- 
torul mai multor lucrări de istorie a 
economiei, — 3. 


H 


Hariow, John (pe la mijlocul secolului 
al XIX-lea) — economist englez, re- 
prezentant al şcolii de la Birmingham 
cunoscută sub denumirea de şcoală 
a „adepților șilingului mic“; împre- 
ună cu tovarășul său de idei Wright 
a publicat lucrări sub pseudonimul 
„Gemini“, — 357. 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770.— 
1831) — cel mai de seamă reprezen- 
tant ai filozofiei clasice germane, 
idealist obiectiv, a dezvoltat muttila- 
tera! dialectica idealistă ; ideolog al 
burgheziei germane, — 34, 35, 72, 109, 


Henric ai Vil-lea (1457—1509) — rege 
al Angliei (1485—41509), -— 458, 


Henric al Vill-lea (1491-—1547) — rege 
al Angtiei (1509—1547), — 458. 


Herodo! (aprox. 484—425 î.e.n.) — is- 
toric grec, —— 115, 116, 


Hesiod (probabil sec. VIII î.e.n) — 
poet grec, reprezentanti al literaturii 
didactice. — 116, 126. 


Hobbes, "Thomas (1588—1679) —  filo- 
Zoli englez, reprezentant al materia- 
lismului mecanicist ; concepțiile sale 
social-politice se disting prin tendinţe 
antidemocratice. — 98. 


Hodgskiu, Thomas (1787—1889) — eco- 
nomist şi publicist englez; a a- 
părat interesele proletariatului și a 
criticat capitalismul de pe pozițiile 
socialismului utopic, folosind în acest 
scop teoria iui Ricardo, —— 361. 


Homer — poet semilegendar din Grecia 
anțică ; i se atribuie poemele epice 
„lliata” și „„Odiseea”. — 108, 146, t2$. 

Honoriu (384—423) — împărat al Im- 


periului roman de apus (395-—423). — 
118, î19. 


Horner, Leonard (i7865—1864) —- geolog 


și militant pe Llărîm social englez, 
inspecior de fabrici (1833-—1856), a 
apărat înteresele muncitoiilor, — 268. 


Hubbard, John Hellibrand (1805—1889) 
— om politic englez, conservator, 
membru al parlamentului (1859-1868 
şi î874—1887) ; unui dintre directorii 
Băncii Angliei în 1838, — 127. 


Humboldi, Alexander von (1769-1859) 
— savant german, naturalist și ex- 
plorator. — î15. 


J 


Jacob, William (aprox. 1762—1851) — 
comerciant englez, autorul unor ]u- 
crări de economie. — 144, î16, 1î7, 
126, 127, 463, | | 


IL. 


Lauderdale, James Earl ot (1759--1839) 
— om politic și economist burghez 
englez ; a criticat teoria lui Smith 
de pe poziţiile economiei politice vul- 
qare. — 150, 328, 


Letronne, Jean-Antoine (1787—1848) — 
arheolog și filolog francez. — 1î4. 


Lingue!, Simon Nicolas Hen:i (1736— 
1794) — avocat, publicist, istoric şi 
economist francez; i-a combătut pe 
fiziocraţi și a criticat libertţăţile bur- 
yheze de pe poziţii teudalo-absolutiste, 
formulind însă, totodată, o serie de 
profunde observații critice la adresa 


proprietății și a libertăţilor  bure 
gheze. — 222, 
Locke, John (1632-1704) — renumit 


filozof dualist englez, senzualist ; e- 
conomist burghez, a oscilat între teo- 
ria nominalistă și cea metalistă a ba- 
nilor. — 89. 
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Loyd, Samuel Jonnes, baron Overstone 
(17965-—1883) — bancher englez, eco- 
nomist burghez, adept al școlii cu: 
noscute sub denumirea de „priucipiul 
circulației banilor“, — 398, 


Lucrețiu (Titus Lucretius Carus) țaprox, 
99 —- aprox. 55 î.e.n.) — tilozoi şi 
poet latin de seamă, materialist, ateist, 
— 116. 


M 


MacCultioch, John Ramsay (1789-—1864) 
— economist hurghez englez, vulga- 
rizator al doctrinei economice a lui 
Ricardo, fervent apologet al capita- 
lismului, — 3, 355. 


Malthus, Thomas Robert (1766—1934) — 
preot englez ; economist, idevlog al 
aristocrației funciare imburghezite, a: 
pologet al capitalismului, S-a făcu! 
cunoscut indeosebi printr-o teorie ne- 
științifică cu privire la populaţie. — 
3, 160, 236, 257, 289, 344, 357, 361, 364. 


Menenius Agrippa (m, 493 î.e.n.) — 
patrician roman, — 58. 


Milt!, James (1773—1836) -- economisi 
şi fitozot burghez engiez, vulgariza- 
tor al teoriei lui Ricardo, din care 
insă a tras unele concluzii radicale. — 
126, 355, 370, 


Mill, John Stuart (1806.—1873) — eco- 
nomist burghez şi filozot pozitivist 
engiez, epigun al economiei burgheze 


clasice, fiul lui James Mill. —- 3, 
18, 21, 
Mirabeau, Victor Riqueti, marchiz de 


(1715—1789) — economist francez, fi- 
ziocrat ; tatăl lui Ionore-Gabriel Mi- 
rabeau, militant de seamă ai revo- 
luției burgheze din Franţa de la sfic: 
şitul secolului al XVIII-lea. — 260, 


Misseiden, Edward (m. 1654) — comer: 


ciant şi economist englez, mercanti- 
list. —- 161, 165. 


Milier, Adam Heinrich (1779—1829) — 
publicist şi economist german, repre- 
zentant a! aşa-numitei şcoli romanțice 








[ce am S— rm ana 


în economia potilică, care exprima 
interesele aristocrației feudale ; adver- 
sâr ai doctrinei economice a lui A, 
Smiih, — 463, 


N 


Niebuhr, Barthold Ceorg (1776-—1834). — 
istoric german, cercetător al antichi- 
tății, — 429, 430, 452, 


Numa Pompilius (sfirșitul secolului al 


VII-lea — începutul secoluiui al 

Vii-iea i.c.n.) — al doilea rege semi- 

legendar al Romei antice, — 429, 452, 
O 


Overstone — vezi Loyd, Samuel Jones, 
baron QOversione. 


p 


Peâreire, lsaac (1806-1880) — bancher 
trancez, bonapartist, deputati în Corpul 
iegislativ ; în 1852, împreună cu fra- 
telo său Emile Percire, a întemeiat 
societatea pe acțiuni „Credit Mobi- 
lier", — 54. 


Petiy, William (1623-—1687) — econo- 
niist şi statistician englez, fondatorul 
economiei politice burgheze clasice în 
Anglia. — 3, 105, 164, 


Pitt, William junior (1759—1806) — om 
politic englez, tory;  p.im-ministru 
(1783—1801 şi 1804—-1806), — 31. 


Pliniu (Caius Plinius Secundus)  (23— 
79) --- naturalist:roman, autorul „is 
toriei naturale“ în 37 de cărţi. — 149. 


Price, Richard (1723-—179:) — publicist 
radical englez, economist şi filozof: 
moralist. — 311. 


Proudhon, Pierre-Joseph (1809--1865) — 
publicist, economist și sociolog fran» 
cez, ideolog al micii burghezii, unul 
dintre teoreticienii anarhismului, — 
ii, 16, 41, 48, 57, 64, 69, 70—72, 109, 
189, 196—-197, 199, 240, 242, 249, 323, 
355, 369, 370, 372. 381. 388, 438. 
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R 


Ramsay, George (1800—l871) — scono- 
mist engiez, unul dintre ultimii re- 
prezentanți ai economiei politice cla- 
sice burgheze. — 246, 


kavenstone, Piercy (rm. 1830) — econo- 
mist englez, adept al lui Ricardo, a 


exprimat interesele proletariatului, 
adversar al  malthusianismului.  — 
170, 340. 
Reitemeier, Johann Friedrich (1755— 
1839) — jurist, istoric şi publicist 
german. —— 117, 


Ricardo, David (1772-1823) — econo: 
mist englez, unul dintre cei mai de 
seamă reprezentanți ai economiei po- 


litice clasice burgheze. — 3, 4, 9 15, 
29, 30, 60, 184, 199, 240, 246, 251, 257, 
258, 262, 264, 265, 276, 281, 


282-.-289, 294, 302, 323, 325, 354, 355, 
357, 380, 401, 


aoberis, Richard (1789—-1864) — cele- 


bru inventator englez în domeniul 
mecanicii, — 43. 


Rothschild, Lionel Nathan (1808—1279) 
— guvernatorul băncii Rothschild din 
Londra, —- 163, 


housseau, Jean-Jacques (1712—1778) — 
mare filozof iluminist francez, demo- 
crat, ideolog al micii burghezii. — 15. 


Russel, John (1792-—1878) — om pali- 
tic englez, lider al whigilor, prim- 
ministru (1846—1852 și 1865—1856). — 
340, 361, 


S 


Say, Jean-Baptiste (4767-—1832) — eco- 
nomist burghez francez, reprezentant 
al economiei politice vulgare. — 27, 
148, 175, 193, 193, 199, 239, 240, 35, 
356, 370. 


senior, Nassau William (1790—t864) — 
econumist burghez vulgar englez; a- 

: pologet al capitalismului, a mililat 

i; împotriva reducerii zilei de muncă. —— 
3, 124, 169, 293, 235, 
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Servius Tullius (578-—534 i.e.n.) — al 
şaselea rege semilegendar a Romei 
antice. — 1i7-—148. 


Shakespeare, William (1564-1616)  — 
cel mai mare dramaturg și poet al 
Renașterii engleze. — 43, 98. 


Sismondi, Jean Charles Leonard Simon- 
de de (1773-1942) — economist el- 
vețian, a criticat capitalismul de pe 
poziții mic-burgheze ; reprezentân 
de seamă al romantismului econo- 
mic, —- 3, 126, 152, 193, 238, 355, 356. 


Smith, Adam (1723-—1790) — economist 
englez, unui dintre reprezentanţii 
marcanți ai economiei politice cela- 
sice burgheze. — 15, 18, 37, 91, 102, 
104, 106, 148, 149, 205, 235, 257, 
260—2f52, 358, 422, 458, 


Solily, Edward (piima jumătate a seco- 
lului al XIX-lea) — economist bur- 
ghez englez. — 149. 


Spinoza, Baruch Benedictus de (1632— 
1677) — filozof materialist olandez, 
— 24 | 


Steuari, James (1712—1780) -- econo- 
mist burghez englez, unul dintre ul- 
imii reprezentanţi ai mercantilis- 
muiui, aădversar al teoriei cantitative 
a banilor. — 16, 104, 127, 130, 138, 
158, 159, 209, 419. 


Storch, Andrei (Henri, Heinrich) Kar- 
lovici (1766—1835) — economist, sta- 
tistician și istoric rus, membru al 
Academiei de Științe din Petersburg; 
epigon al economiei politice clasice 


burgheze. — 27, 126, 161, 162, 202, 
205, 356. 

Strabo (aprox. 63 î.en. — aprox. 29 
e.n.) — geograf și istoric grec. — 
108, 115. 


T 


Taylor, James (1738—1863) — bancher 
englez, partizan al bimetalismului, a 


scris o serie de lucrări despre Eani. — 
150. 
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Teodosiu a! [l-iea (cel Tinăr) (aprox. 
40;--459) — împărat al Imperiului 
roman de răsărit (408—450), — 118. 


Tooke, Thomas (1774—i1958) — econo- 
mist burghez englez, a aderat la 
școala claşică a economiei politice; 
a criticat teoria banilor a lui Ricardo; 
a scris o amplă lucrare în mai multe 


volume, intitulată „Istoria preţuri» 
lor", iza da 
UJ 
Urguhart, David (1805-1577) — diplo- 


mat englez, publicist şi om politic 
reacţionar, turcofil ; în deceniul al 
4-lea a îndeplinit misiuni diplomatice 
în Purcia ; în t847—1852 a fost mem- 
bru al parlamentului ; tory, — 6. 


V 


Virgiliu (Publius Vergilius Maro) (70— 
19 î.e.n.) — cel mai mare poet latin, 
... 98, 154, 


Voltaire, Francois-Marie (numele ade- 
vărat : Arouet) (1694—1778) — filo- 
zof deist, scriitor satiric şi istoric 
francez ; eminent reprezentant al ilu- 
minismului burghez din secolui al 
XVIII-lea ; a luptat împotriva abso- 
lutismului şi a catolicismului, — 12. 


W 


Wakefield, Edward Gibbon (796—1862) 
— om politic englez, economist, a e- 
laborat teoria burgheză a coioni- 
zării, — 211, 358. 


Weitling, Wilhelm (1998—1871) — mi- 
litant de seamă al mișcării munciţo- 
rești din Germania în perioada apa- 
riției ei, unul dintre teoreticienii co- 
munismului egalitar utopic; de pro- 
fesie croitor, — 70, 


William î Cuceritorul (1027-—1987) = 
rege al Angliei (1066-1087). — 340, 


Wright, Thomas (pe la mijlocul secolu- 
lui al XIX-lea) — economist englez, 
reprezentant al școlii de ia Birmine 


gham, cunoscută sub denumirea de 
şcoală a „adepților șilingului mic”; 
împreună cu tovarășul său da ide: 
Harlow a publicat lucrări sub pseu= 
donimul „Gemini“, —- 357, 


7 
<a 


Xenolon (aprox, 420—9254 î.e.n.) — isto-= 
ric şi filozof grec, ideolog al classi 
proprietarilor de sclavi, apologet ui 
economiei naturale. — 105, 117-119, 


PERSONAJE DIN LITERATURĂ ŞI DIN 
MITOLOGIE 


Adam — potrivit Bibliei, primul om, 
crea! de dumnezu din lut și care în 
poi a căzut în păcat, — 16, 

Ahile — potrivit legendei, cel mai cu- 
rajos dintre eroii greci care au luai 
parie la războiu!: troian ; unul dintre 
personăâjele principale din „liada” 
lui Homer, — 44, 


Don Quijote — eroul principal al ro- 
maunului satiric cu același nume de 
Cervantes. — 13. 


Esau — potrivit legendei biblica, ce? 
mai mare dintre cei doi fii gemeni ai 
patriarhului Isaac. — 237. 


Fama — numele roman al zeiței gro- 
ceşti Ossa, întruchipare a zvonurilor 
ce se răspindesc rapid. — 43. 


Hermes — în mitologia greacă — zeuţ 
comerțului, — 43, 


Hristos — întemeietorul mitic a! crești-. 
nismului, — 263, 


iacob — potrivit Bibliei, fiul lui isaac ș 
strămoș al poporului israelit, — 165, 


Jupiler — în mitologia romană, zeui zeia 
lor, corespunzător zeului grec Zeus. 
— 43. 


Manu -— legiuitor legendar al Indiei an-. 
tice ; „legile lui Manu”, cel mai ira-. 
portant cod de legi al Indiei antice, 
s-au păstrat într-o versiune tlatinâ 
din secolul al [l-iea î.e.n. — secolut 
al Ti-lea e.n. — i1ţă, 118. 


“ze =e 





iMidas — rege legendar al Frigiei an» 
tice, — 166, 
Moise —- potrivit Vechiulu: testament, 


profetul care i-a eliberat pe evrei din 
robia egipteană. — 429. 


îWoloh — zeul soaretui, al focului și al 
războiului la asirieni şi  fenicieni, 
căruia i se aduceau jertte omenești; 
uiterior a devenit simbolul unor forțe 
oarbe, neşăţioase, care cer mereu noi 
și noi jertfe, — 133. 


Promeleu —- erou din mitologia greacă, 
titanul care a furat focul de la Zeus 
pentru a-l da oamenilor; drept pe- 
deapsă, a fost înlănțuit de o stincă. 
15, 


iobinson Crusoe — personajul princi- 
pal al romanului cu același nume de 
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Daniel Defoe ;  robinsonadă se nu- 
meşte procedeul literar imprumutat 
de la Defoe şi care a fost folosit de 
un şir de iluininiști şi de economiști 
burghezi. — 15. 


Romulus — potrivit legendei, întemeie- 
torul şi primul rege al Romei antice. 
— 429, 


Sancho Panza — personâj aim romanul 


„Don Quijote” de Cervantes; scuti- 
crul lui Don Quijote. — 13. 


Terminus — în mitologia romană, zeul 
haturilor şi al semnelor de hotar. 
m— 429, 

Vulcan — în mitologia romană, zeul 


focului şi al meșşteșugurilor, patronu! 
fierarilor. — 43, 
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Preiaţă + . < 9 + . + . . . V—XXI | 
MANUSCRISE ECONOMICE DIN ANIL 1857-1859 
BASTIAT ŞI CAREY i : i j i cae A 
CONSIDERAȚII INTRODUCTIVE i 3 9 
CAPITOLUL AL XIV-LEA : DESPRE SALARIU , a : zi, AA 
INTRODUCERE . 0145 44 
Î. PRODUCȚIE, CONSUM, REPARTIȚIE, SCHIMB (CIRCULAȚIE) . 15. 44 
1. Producţie i 15-— 22 

2. Raportul general dintre producţie și LGDai tiie, schi 

consum | ; ş , i : Od2— 3 
a) Consum și producție. i „24— 28 
b) Repartiție și producţie . 28— 32 
c) În sfîrșit, schimbul și circulaţia. Selim și iasa sila 32— 23 

3. Metoda economiei politice . 33— 42 


A. Producţie. Mijloace de producţie și relații de Dodaiie, 
Relaţii de producție și relaţii de schimb. Forme de stat şi 
forme de conștiință în iegătura lor cu relațiila de produc- 
tie și relațiile de schimb. Relaţii juridice. Relaţii familiale  42-— 44 


CRITICA ECONOMIEI POLITICE 
(Ciornă scrisă în 1857-1858) 
[Prima jumătate a manuscrisului] 
II. CAPITOLUL DESPRE BANI. e ee O47470 


A) Inconsistența concepției proudhoniste a „banilor- 
muncă“, Banii ca rezultat necesar al dezvoltării tormei- 
marfă a produsului] : ; : „2 47—120 
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1) Neînţelegerea de către proudhoniști a legăturii 
interne dintre producţie, repartiție și circulaţie şi a 
rolului precumpănitor al relaţiilor de producție] . 


(a) lluziile proudhonistului Darimon : identificarea eronată a 
circulației banilor cu creditul şi exagerarea rolului băncilor 
în reglarea pieţei financiare] 4 i : 

[b) Explicarea greşită a crizelor prin situația priviiegiată a 
aurului și argintului. Problema convertibilității bancnotelor în 
aur și argint, Imposibilitatea de a revoluţiona relaţiile de 
producție burgheze prin reforme bancare şi monetare] . . 


12) Legătura dintre teoria circulaţiei a lui Proudhon 
și eronata sa teorie a valorii. Apariţia banilor ca re- 
zultat necesar al dezvoltării schimbului] . 
la) uzia proudhoniștilor cu privire la posihilitatea de a înlă- 
tura racilele societăţii burgheze prin introducerea „banilor= 
mMuncă“] i j . , . : ș « 
fa) Incompatibilitatea „banilor-muncă“ cu creșterea pro- 
duclivității muncii] ; i 
3) Incompaltibilitatea „banilor-muncă” cu deosebirea reală 
dintre valoarea mărfurilor și preţul lor] 


lb) Transformarea produsului în marfă şi a valorii mărfii în 
bani, în procesul schimbului] . i . : ] ; 


[c) Dezvoltarea în bani a contradicțiilor inerente formei marfă 
a produsului și modului de producție capitalist, bazat pe 
această formă. Posibilitatea crizelor] : 


(d) Incompatibilitatea „banilor-muncă“ cu forma-marfă a pro- 
dusului] : ş î i ; A ; A « 


[3) Caracterizarea generală a societăţii burgheze, spre 
deosebire de formațiunile sociale precapitaliste și de 
societatea comunistă viitoare] . 


(4) Obiectivarea relațiilor sociale în condiţiile socie- 
tății burgheze] ; : 


(5) Dezvoltarea formei-bani a valorii ca urmare a dez- 
voltării schimbului, Caracterul social al producţiei în 


societatea burgheză, spre deosebire de caracterul so- 
cial al producției în comunism] , : 


16) Metalele nobile ca purtători ai relaţiei bănești] 
a) Aurul și argintul în comparaţie cn celelalte metale, 


b) Oscilaţiile corelației valoriior diferitelor metale g 


47— 69 
47— 60 
60— 69 
69— et 
69— 75 
B9— 71 
71— 7 
75— 81 
81— 88 
88 91 
91— 95 
95-——109 
100-—108 
108—109 
109—414 
114—129 
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(B) Circulaţia banilor și circulaţia mărfurilor] . j „ 120—170 


(1) Caracterul intercondiționat al circulației mărfurilor 
și circulației banilor] . ă 3 j ş „120—122 


[2) Cele trei funcții principale ale banilor în circulația 
mărîurilor și a banilor și contradicţiile dintre aceste 
funcţii] . . . . . Li - . . . i 29—] 70 


a) |Banii ca măsură a valorii] , , i i ; e. SD f9P 
b) [Banii ca mijloc de circulație] ş i . 128—137 
c) Banii ca reprezentant material al avuției (acumularea 


banilor) i ş ; | i . . «2137-—170 
[o) Cu privire la corelaţia dintre valoarea de schimb și 


preț. Contradicţia dintre funcţia banilor ca măsură a va- 
iorii şi funcția lor ca mijloc de circulației , 02197—149 


16) Ieşirea banilor din stera circulaţiei simple în funcţia 
lor de reprezentant material al avuţici. Banii ca scop în 
sine, Banii ca mijloc de plată, Trecerea la bani ca capital!  149-—170Q si 


[II] CAPITOLUL DESPRE CAPITAL . eee AG i 


|Secjiunea întîi] Procesul de producție a capitalului . „471 —344 
[A)] Transformarea banilor în capital : „171—23-4 


[1) Circulaţia simplă a mărfurilor în sistemul relațiilor 
de producție a! societăţii burgheze. Egalitate burgheză 
și libertate burgheză] . i i „171—182 


[2) Capitalul ca relație dominantă a societăţii bur- 
gheze] : : : „ 182-—19Q 


13) Trecerea de la circulaţia simplă a mărfurilor la 

producţia capitalistă] i i „191.—205 
(a)] Circulația şi valoarea de schimb provenită din circuiaţie, 
ca premisă a capitalului ; | : , , > 191.—193 
Ib)] Valoarea de schimb care provine din circulație se con- 
stituie ca premisă a ei, se conservă În ea și se înmulțește 
prin intermediul muncii , : i . 4 ; «  195-—295: 


(4) Cele două procese diferite care au loc în schimbul 
dintre capital și muncă i ; 4 : „ 206—234 
[a) Consideraţii preliminare] . , . , « 206—207 


Ibj Cu privire la structura studiului despre capital. Capital şi 
proprietate funciară modernă. Trecerea de ia proprietatea fun- 
ciară la munca salariată, Pieţele] . , : y « 207—214 





310 Cuprins 


[c)] Schimbul dintre capitai şi forța de muncă 
[d)] Procesul muncii incius în capital 


1B)| Procesul muncii și procesul de valorificare . 


[1)] Franstormarea muncii în capital . ; 


[2) Autovalosificarea ca o condiție necesară a pro- 
ducţiei capitaliste] . i A j ş ; 4 


[3) Supramunca — sursă a plusvalorii. Menirea isto- 
rică a capitalului] . , j : ş : : 3 


4) Problema genezei plusvalorii în istoria economiei 
politice burgheze. Avuţia burgheză ca mijlocitor între 
valoarea de schimb și valoarea de întrebuințare] 


(5) Influența creșterii forţei productive a muncii asu- 
pra mărimii plusvalorii, Scăderea sporului de plus- 
valoare relativă pe măsura creşterii forței productive 
a muncii] i : i £ ş 


1C)] Plusvaloare absolută și plusvaloare relativă 


[1)] Despre creșterea valorii capitalului. [Erori şi necla- 
rităţi în această problemă la Ricardo] . 


(2)] Capital constant și capital variabil i 


ta) Conservarea valorii capitalului constant în procesul de 
producție] y : 4 i ; : 
jb) Conservarea valorii de întrebuințare a capitalului constant 
prin intermediul noii munci vii) , . , . : . 


[3) Coreiaţia dintre capitalul constant și capitalul 
variabil] . i 3 : 
Ă [a) Rolul diferit a! capitalului constant şi al capitalului variabil 
în formarea ratei profitului] : i 
[b) Rata profitului și rata plusvatorii] 


[c) Creșterea părții constante a capitalului în raport cu partea 
sa variabilă, ca expresie a cresterii productivității muncii 


__ 4) Dubla tendinţă a capitalului de a mări munca vie 
„4. folosită şi de a reduce munca necesară] 


-“fSecţiunea a doua] Procesul de circulație a capitalului 


LA) Roproducția și acumularea capitalului în procesul său 
de circulaţie] . 
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251—257 
257—265 
265—275 
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276-—289 
290-—303 
290-295 
295-—303 
303—336 
303-309 
309-—324 
324—336 
336.—344 
345—467 
345-423 


n n i ae 


[1] Trecerea capitalului din procesul de producție în 
procesui de circulație, [Unitate și contradicţie între 
procesul de conservare a valorii capitalului folosii, 
procesui său de valorificare şi procesul de realizare a 
valorii produsului obținut] , 


[2) Tendinţa capitalului de, a dezvolta nelimiiai forţa 
productivă.] Limitele producției capitaliste. Supra- 
producţia i . , 


* . 


[3) Negarea supraproducției de către economiștii bur- 
ghezi. Încercare nereușită de a o explica la Prudhon.] 
Cum este posibil ca, în prețul mărfii pe care o cum- 
pără, muncitorul să plătească profitul etc. și să capete 
totuși salariu! necesar , 3 j j S i 


[4) Procesul acumulării capitaliste] . 


[a) Transformarea supramuncii în capital, ca particularitate 
specifică a acumulării capilaliste] ; j i 


b) Formarea ratei generale a profitului și infiuența ei asu- 
pra salariului muncitorului. Realizarea plusvalorii în schimbul 
dintre capitaliștii i i A i i 
Ic) Proporțiile acumulărei capitaliste. Deprecierea câpiiaiului 
in perioade de criză] : , 
id) Capitalul în calitate de bani în diferitele lor funcții, „,Ca- 
nitalul in genera!” ca o categorie cconomică! ; 
țe) Formarea capitalului adițional, Transformarea conditiilor 
producţiei capitaliste în rezultate ale muncii salariate înseși, 
Reproducerea relaţiei Cintre muncă și capital] , 


[5)] Acumuiarea primitivă a capitalului , 


la) Premisele istorice ale capitaluiui și raportul dintre acestea 
și producţia capitalistă deja existentă] i : ; 


|b) Serviciile personâie ca opus a! muncii salariate productive] 


IB)] Forme premergătoare producției capitaliste , 


[1) Premise naturale și economice pentru ca un individ 
să-și poată însuși condițiile obiective ale muncii, Dife- 
rite forme de obște] i i 


[a) Proprietatea inițială a indivizilor 
condițiilor naturale ale muncii lor] 
[b) Forma asiatică de proprietate] 
îc) Forma antică de proprietate! 


care lucrează asupra 


li) Forma germanică de proprietate ; densebirile existente 
între ea şi formele asiatică și antică) , ; i Ş 


Di] 
345-—35| 
351——369 
369—380 
380—A410 
380—302 | 


382—393 
393-—398 


398-—40; 


401-—410 
410—423 


410—416 
416-—423 


423-467: 


423-—447 


A23—AZA4 
424—426 
426-—429 


429-—434 
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[e) Caracterul limitat al relaţiilor de producţie ale orinduirii 
de obște. Avuţia în lumea antică, în societetea burgheză şi 
in comunism] s ? ; i ; i 


|?) Contuzia lui Proudhon în problema originii proprietăţii, 
Adevăratele premise alea pape! proprietății, Sclavagismul 


şi iobăgia] Ă 4 i : i : A i 

lg) Cauzele DE Nea ob și ale proprietăţii bazate 

pe ea] ş 3 S : i ; 

(2) Procesul istoric al să iai relațiilor de sd dis 
capitaliste] ; i : ş : î : A 

[a) Destrămarea forme:or precapitaliste ale raportului dintre 
lucrător și condiţiile obiective ale muncii] . i , ; 

[b) Separarea condiţiilor obiective ale muncii de munca însăşi, 
Formarea inițială a capitalului] | : . ș 
Adnotări î : s ; j 
Indice de nume , i C ş i i 
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